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Suite  de  la  troisième  Partie. 


CHAPITRE  Î-V* 

i)e  la  puijfance  de  lEglife  pat  rapport  à Ven - 
Jeigncment. 

Il  n’eft  prefque  point  d Mféfie  qui  difpnte  à l’Eglifè 
Je  droit  de  l’enfeiguement  (a).  Mais  les  Proteftans  , eq  ...  / 
lui  accordant  Ce  droit , lui  conteftent  fon  infaillibilité  j 


. (a)  Il  n’y  a que  la  fefle  des  foutienne  eue  ce  droit  efl  commuij 
Tjtmbleurs  -en  Angleterre  , qui  à tous  les  fidèles.  - 
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& les-  Anglicans  veulent  la  foumettre  encore  ; quant 
à l’enfeignement , à la  jurifdidlion  du  magiftrat  politique. 

Des  Novateurs  plus  récens , qui  ont  pris  leurs  er- 
reurs , fans  vouloir  parler  leur  langage , avouent , à la 
vérité  , l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  l’enfeignement  ; 
mais  toujours , félon  leur  ufage  conilant , avec  des  mo- 
difications qui  ramènent  le  fyftéme  qu’ils  fembloieilc 
d'abord  avoir  abjuré. 

L’Eglife  eft  infaillible , félon  eux , fur  les  dogmes  , 
mais  feulement  lorfqu'elle  eft  aftembiée  dans  un  concile 
cacuménique.  Par-là , les  promettes  abfolues  que  J.  C. 
s faites , fe  trouvent  reftreintes , & prefque  anéanties 
pàr  des  modifications  arbitraires.  De  plus  , fi  l'Eglife 
ne  peut  rien  définir  infailliblement , que  dans  les  'cotl^ 
ciles  œcuméniques , les  hérélîes  auront  tout  le  tems 
de  fe  répandre  , avant  qu’elle  puifle  s'aflembler  , pour 
les  profcrire  avec  cette  folemnité  qui  fixe  la  croyance 
des  fideles. 

Bile  eft  infaillible  , mais  feulement  lorfqu’elle  carae- 
térife  , par  des  qualifications  fpéciales  , les  erreurs 
qu’elle  profcrit  & non  pas  lorfqu'elle  les  condamne  par 
«les  eenfures  générales.  Par-là  , on  veut  l’obliger  à en- 
trer dans  des  difcuflions  longues  & difficiles  , fur  le 
degré  de  malice  que  renferme  chaque  propofition  con- 
damnée ; ce  qui  foùrniroit  une  nouvelle  matière  de 
.diipute  aux  hérétiques , au  lieu  de  les  ramener  à la 
vérité. 

Elle  eft  infaillible  , mais  quant  au  dogme  feulement , 
non  quant  aux  faits  dogmatiques  , c’eft-à-dire  , non 
quant  au  fens  des  livres  ou  des  propofitions  qu’elle 
profcrit  ; non  quant  au  fens  des  articles  qu'elle  propofe 
à notre  croyance  ; non  quant  à la  relation  que  les  pro- 
positions profcrites  ont  avec  la  doftrine  des  livres 
qu’elle  condamne  ; ainfi  , elle  pourra  dans  fes  fym- 
boles  employer  des  exprefiions  qui,  danj  leur  fignifi- 
cation  propre  & naturelle1,  renfermeront  des  erreurs. 
Elle  pourra  condamner  comme  hérétiques , des  livres 
«u  des  propofitions  qui  , dans  leur  fens  propre  & 
naturel , renfermeront  une  faine  do&riae , mais  qu'elle 
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ITira  interprétées  dans  un  fens  impropre.  Par  cette 
nouvelle  fubtilité  , tous  les  hérétiques  échapperont  à 
l’autorité  de  l'Eglife  , en  foutenant  que  la  dodrine 
qu’elle  a voulu  profcrire  dans  leurs  écrits  , n’eft  pas 
celle  que  ces  écrits  renferment  en  effet. 

Elle  eft  infaillible  dans  fes  jugemens  dogmatiques  , 
mais  ce  n'eft  qu’autant  qu'elle  eft  unanime  ; ainli  la 
ré/îftance  d'un  petit  nombre  d’Evêques  fuflira  pour 
empêcher  que  fes  définitions  n’acquierent  le  caradere 
de  réglé  de  foi.  Dès-lors  les  plus  fameux  héréfiarques , 
Arius , Neftorius  , Eutychès  Luther  , Calvin  , &c. 
auront  été  fondés  à réclamer  contre  la  prétendue  injuf- 
tice  des  conciles  qui  vouloient  les  forcer  à foufcrire 
à leurs  jugemens  , puifqu’il  n’y  avoit  aucun  de  ces  héfé- 
ffarques  qui  ne  comptât  plufieurs  Evêques  dans  fou 
parti.  t 

Elle  eft  infaillible , mais  c’eft  au  fouvéraîn  à juger 
fi  les  décrets  qu’on  lui  attribue  , font  véritablement 
émanés  d’elle  ; c’eft-à-dire  , s’ils  ont  tous  les  caraderes 
requis  pour  leur  imprimer  le  fcéau  de  fon  autorité.  Ainfï 
le  fouvéraîn  pourra,  infirmer  lés  définitions  lès  plus 
authentiques  de  l’Eglife  univerfelle,  en  déclarant  qu'elles 
ne  font  point  revêtues  des  conditions  nécelfaires. 

Elle  efî  infaillible  , niais  c’eft  encore  au  fouvéraîn  â 
ordonner  , à régler  où  à empêcher  là  promulgation  des 
décrets  dogmatiques  , félon  qu’il  lés  juge  conformes  oïl 
contraires  au  bien  public.  11  fera  donc  en  fon  pouvoir 
de  les  rendre  inutiles  , en  en  prohibant  la  publication. 

Oppofons  à ces  différentes  erreurs  , des  maximes  qui 
formeront  autant,  de  paragraphes. 

i®.  A i'Ëglife  feule  appartient  l’enfeignement  de  là 
dodrine  chrétienne  -,  & elle  eft  également  infaillible 
dans  fes  décidons  dogmatiques  , foit  qu'elle  foit  dilper- 
fée  , foit  qu’elle  foit  afiemblée. 

2°.  Elle  eft  infaillible  , quoiqu’elle  ne  cenfure  les  pro* 
polirions  que  par  des  qualifications  refpedivés. 

3®.  Elle  l’eft  fur  les  faits  dogmatiques. 

4°.  L'uuanimité  abfolue  des  Evêques  n'eft  pas  nécef- 
faire  à l'infaillibilité  de  fes  définitions. 

AV'*1 
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5®.  Elle  a feule  le  droit  de  déterminer  quelle  éfH 
la  nature  de  fes  décrets  , & s’ils  ont  tous  les  carac* 
teres  requis  pour  exiger  une  foumiffion  intérieure. 

6U.  Elle  a le  droit  d’en  ‘ordonner  la  publication  , 
indépendamment  de  la  puiflaucè  temporelle.  > 

■ : ï-.:  fn:  - • **s  ; 

- : i i.  ; ' ;; 

A TEglife  feule  appartient  T enseignement  de  la 
doctrine  chrétienne  ,•  & elle  e/t  également 
infaillible  dans  fes  dé  ci/ions  dogmatiques  * 
Joit  qu'elle  Jbit  dijperjëe  i foi t qu'elle  } bit 
ajfemblée.  Cette  proposition  eji  de  foi  clans 
toutes  Jès.  parties.  ; ....  . 

"IjP Remiere  partie,  f'énfeigfietntrtl  de  la  doctrine  chré- 
tienne f appartient  ' quA  l'Egllfe.  .11  ne  faut  , pouf 
prouver  cette  vérité  , que  rappeller  ce  que  nous 
avons  dit  au  fujet  de  la  compétence  en  matieté  de  doc- 
trine (a).  Ce  n’èfl  qu’aux  Apôtres  que  J.  C.  a commandé 
d' enseigner  , qu’il  a ordonné  de  publier  far  les  faits 
ce  qu‘il  leur  àvoit  dit  ü"  V oreille.  Ce  ri’eft  qu'à  fes 
minifîres  qu’il  a donné  million  pour  former  fon  Egide  , 
pour  l’éclairer  & la  perpétuer  par  la  foi.  Or  la  foi 
vient  par  Tenfeignement  : Fide.x  ex  auditu , auditus 
autem  per  verbum'Chrifti  (b'}.  S:  Paul  leur  recommande 
de  veiller  à l'intégrité  dô  éê  dépôt  facré.  Il  les  fait 
fouvenir  q’u’its  fout  les  artbalTadeurs  du  Fils  de  Dieu, 
qui  injlruit  (r  qui  exhorte  par  leur  bouche.  C’étoît  aux 
defcendans  d’Aaron  à explique*  l’ancienne  lof  : c’eft  aux 
fuccefleurs  des  Apôtres  à expliquer  l’Evangile  , & 
à décider  les  queftiotis  qui  s'élèvent  à ce  fujet.  Selon 
S.  Grégoire  , Dieu  a chargé  les  Pontifes , nôn  les 
Princes , d'enfeigner  les  dogmes  de  la  foi.  Suivant  S. 
Ambroife  &le  Pape  Jean  VIII,  les  laïques  doivent  écoiv 


(<*)  V.  le  §.  î , du  cb.  précéd.  (£)  Rom.  X , »?. 
tom.  a , p.  epi- 
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Tsr^&  les  Evêques  doivent  inftruire.  L’Empereur  Baffle 
recounoît  qu'il  n’elt  pas  permis  aux  laïques  de  fe  mêler 
des  dif putes  de  Religion.  » Plus  fournis  à fes  déci- 
» fions  ( de  l’Eglife  ) dit  Louis  XV  , que  le  moindre 
**  de  nosfujets  .nous  fommes  perfuadés  que  c’eft  ptr 
1»  elle  que  les  Rois  & les  peuples  doivent  apprendre  éga- 
h lement  les  vérités  néceflaires  au  falut , & nous  n’avons 
» garde  d’étendre  notre  autorité  fur  ce  qui  regarde 
» la  doélrine  (a).  " Nous  avons  rapporté  < [b ) cet 
aveu  public  d’un  magiftrat  non  fufpeéï  de  favorifer  les  Y 
droits  du  Clergé  , que  dans  l'Eglift  réfide  le  pouvoir 
■qu’elle  a reçu  dé  Dieu  , pour  c onferver , par  l'autorité 
■de  la  prédication , des  loix  & des  jugement , la  réglé 
■des  rnaurs  (c).  Dans  tous  les  teins  ce  n’a  jamais  été 
,que  de  cette  Eglife  que  les  fideles  ont  appris  ce  qu’ils 
dévoient  croire  ; ce  n’eft  qu’à  fon  tribunal  qu’on  a 
porté  les  queftions  qui  regarduient  la  doélrine  ; ce  n’eft 
donc  qu’à  elle  feule  qu’appartient  l’enfeignement. 

Deuxieme  partie.  L’Eglife  ejl  infaillible  dans  fes  déci - i 

fions  dogmatiques.  Preuve  tirée  de  l'Ecriture-Sainte.  Les 
promefles  y font  expreffes.  Le  Fils  de  Dieu  s’annonçant 
lui-même  dans  Ifaïe , comme  le  Rédempteur  de  Sion  , 

•déclare , qu’en  vertu  de  l’alliance  qu’il  doit  faire  avec 
•fon  peuple , jamais  la  parole  fainte  ne  fe  retirera  dut 
milieu  d’Ifraël  & de  fa  pollérité.  Chm  vtnerit  Sion 
redemptor ....  ..hoc  fadus  meum  cum  eis  , dicit  Domi- 
nas : Spiritus  meus  qui  efi  in  te , & vtrba  mea  quce  pofui 
in  ore  tuo , non  recèdent  de  ore  tuo  & de  ore  feminis  tui  , 

& de  ore  feminis  feminis  tut,  dicit  Dominas  , amod'o  Sr 
ufque  in  fempiternum  (</). 

Jérémie  rappelle  les  mêmes  promefles  (e).  S.  Paul 
«n  montre  l’accompliflement  dgns  l’établiflement  de  l’E- 
glife (fj.’  Selon  Olée,  l’alliance  que  Dieu  fera  avec 
Xfraël  fera  éternelle.  Sponfabo  te  mihi  in  fide  in  f«m- 


(d)  DécL  de  1717.  aftes  du  Clergé.  ** 

\b)  T.  2 , y.  382.  (d)  If.  L1X  , 20 , &c. 

(c)  RcquifiLoire  de  Mr.  de  Ce)  Jer.  XXXI  ,31,  &c. 
€»mllan , avocat-général  au  Par-  (/)  lieb.  VIII , 2,  4c.  , ^ 
frmrm  de  Provence,  contre^ les  i£., 

- A 3 
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pitemum  (<*)•  Selon  l’Apôtre , l’Eglife  du  Dien  virant 
eft  la  colonne  & le  foutien  de  la  vérité.  Ecclefi a 
Eei  vivi  ; columna  & firmementum  veritatis  (4).  Or  , 
fi  l'Efprit  divin  ne  doit  jamais  fortir  del’Eglife;  fi  les 
paroles  faintes , qui  font  des  paroles  de  vérité , doi- 
vent être  toujours  dans  fa  bouche  ; fi  elle  doit  être 
pour  toujours  l'Epoufe  de  J.  C. , la  dépofitaire  de  la 
foi , la  colonne  & le  foutien  de  la  vérité;  elle  ne  prof- 
crira  donc  jamais  la  vérité  ; elle  ne  rompra  donc  ja- 
mais, en  adoptant  l'erreur,  l'alliance  facrée  qu'elle  a 
contractée  avec  Dieu, 

Cette  promdfe  qni  eft  adrelfée  à l'Eglife  en  géné- 
ral , devoit  avoir  principalement  fon  application  au 
corps  des  premiers  pafteurs , puifqu’üs  en  font  les  gui- 
des & les  dodeurs,  pour  la  confommation  des  faints., 
dans  Pauvre  du  minifiere  (c).  Car  fi  de  tels  guides, 
prépofés  de  la  part  de  Dieu  pour  éclairer  l’Eglife,  en- 
lêignoient  l’erreur , dès-lors  ils  cefl'eroient  d'en  être  les 
guides  fideles.  Le  peuple , qui  n*auroit  plus  d’autorité 
vivante,  pour  diftinguer  ce  qu’il  faut  croire,  périroit 
néceflairement.  Le  corps  myftique  de  l’Eglife , qui  n,e 
peut  fubfifter  que  par  la  correfpondance  que  J-  C.  a 
établie  entre  les  miniftres  qui  gouvernent,  & les  bre- 
bis qui  doivent  obéir,  feroit  totalement  dilTous,  parce 

Îoe  ceux  qui  font  prépofés  pour  gouverner  PEglife  de 
Heu  (</) , auroient  perdu  le  droit  de  lui  commander 
fur  les  points  de  doCtrine , en  voulant  élever  l’empire 
de  l’erreur  fur  les  débris  de  la  foi.  J.  C.  déclare  aux 
Apôtres , & dans  leur  pcrfonne  à leurs  fuccefleurs , 
que  quiconque  les  écoute  , l'écoute  lui-même  (e)  ,■  & il 
faudroit  alors  méprifer  les  fuccefleurs  des  Apôtres  , 
pour  écouter  J.  C..  S.  Paul  ordonne  d’obéir  aux  paf- 
teurs  ; & il  faudroit  leur  réfifter  pour  pbéir  k 

' » " ' 

(a)  Ofee.  II , 19,  20. 

(A)/7ï«!.n  1,15. 

(cj  Dédit  eos  ad  confummtk  , v... — , 

tio.icm  fanclorum  , in  ovus  mi-  Cf  qui  vos  fpernu  , me Jpernit. 
ntfierii , in  eedificationtm  cor-  Clic.  X , 16. 
ports  Chrifli.  EplJ-  IV,  1 1 , 16. 

(d)  P v fuit  vos  Ppi/cqpos 


, i1  ' i ' I 1 

c Spintus  Sanftus  ) regere  Eccle- 
Jiam  Dei.  Aft.  XX , 28. 

Çc)  Qui  vos  audit, me  audit  ; 


(f)  Obeditepretpojitis  vefl) 
ù.  Jubjace{c  eu-  Ipji  tnim  per- 
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l'Evangile.  Il  enfeigne  qu'ils  ont  été  inftitués  pour 
former  &t  conferver  le  corps  myftique  de  l’Eglife  , afin 
que  les  peuples  ne  foient  pas  comme  des  enfans , flottans 
& emportés  à tout  vent  de  doélrine , par  la  malice  des 
hommes  & par  les  artifices  de  l’erreur.  Dédit  « os  ad 
çonfummationem  fandorum  , in  opus  minijîerii , in  adi - 
ficationem  corporis  Chrifti....  ut  jim  non  ftmus  parvuli, 
jluSuarues , & circumferamur  omni  vento  do3rin<t , in 
nequitid  hominuru  , in  ajlutiâ  ad  circumventionem  erro- 
ns (a)  , & alors  ce  feroient  çes  guides  mêmes  qui  les 
égareroient.  Que  dis-je  ? La  faillibilité  feule  du  corps 
épifcopal  le  rendroit  incapable  de  remplir  l’objet  de  la, 
deftination  car  un  «corps  qui  peut  errer  , ne  peut  jamais 
avoir  une  autorité  fuffitânte  pour  prévenir  les  iacerti- 
tudes  «S?  les  variations  fur  la  doélrine  , en  fixant  la 
croyance  des  peuples..  Il  faudroit  le  juger  lui-même  , 
au  lieu  de  fe  lailfer  conduire  ; & l’examen  particulier* 
des  dogmes  de  la  foi  , qui  elt  impoilible  pour  1a  pins 
grande  partie  des  fideles  , deviendroit  en  derniere  ana- 
lyfe  le  l'eul  moyen  de  connoîrre  la  vérité.  Parlons  p4is 
julte  : Il  n’y  auroit  plus  alors  de  véritable  moyen  poutj 
çonnoître  furement  les  vérités  révélées. 

J.  C.  s'explique  lui-même  pat,  des  praraefies  encore 
plus  exprelfes  , lorfque  , parlant  à S.  Pierre , il  lui 
déclare  qu’il  bâtira  fon,  Eglife  fur  cette  pierre  , & que 
les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point  cpntre  elle» 
L'Eglife  de  J.  C.  bâtie  fur  cette  pierre , ne  manquera  donc 
jamais  à la  foi.  Les  promefles  dirFiJs  de  Dieu  ne  font 
pas  moins  précifes  , lotfque  , for  le  point  de  monter 
au  ciel,  il  adrelfe  ces,  paroles  aux  Apôtres:  Toutç 
puijfance  m'a  éfi  donnée  dans  le  ciel  St  fur  U terre. 
Alle{  , enfeigne { toutes  les  nations  , les  baptifant  au 
nom  du  Pere  St.  du  Fils.  & du  S.  Efprjt  : St  voilà  qu* 
je  fuis  avec  vous  , tous  les  jours  , jufqu'à  la  conforn- 
mation  des  fiectes  (b).  J.  C.  fera  donc  tous  les  jours  , 


vigilant , quafi  rationem  pro  (a)  Epfi.  IV  , 1 1 , <Jcc. 
Atumahus  vcjtrjsrtdduun.  Hel>.  if  ) Mcttth.  XXVIII , 19  , 

*W,  ' v 
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& fans  aucune  interruption  , avec  fes  Apôtres , con^ 
formément  à fes  promeifes  , lorfqu’ils  enfeigneront  & 
qu’ils  baptiferont.  Allai , enfeignei , baptife^ , je  fuit 
avec  vous  ; car  il  ell  évident  que  fon  afliflance  fe 
rapporte  à la  million  qu'il  vient  de  leur  donner.  Il 
fera  avec  et/x  tous  les  jours  jufqu'à  la  confommation 
fies  Jiecles , par  conféquent  il  fera  avec  leurs  liiccelfeurs 
dans  la  perlonne  des  Evêques.  Il  y fera  fans  inter- 
ruption , puilqu'il  y fera  tous  les  jours  : il  ne  permettra 
donc  jamais  que  le  dépôt  de  la  doélrine  s’altere  entre 
leurs  mains  , par  la  fuccelüon  des  tems.  PromelTes  ex- 
traordinaires , à la  vérité  , & qui  fuppofent  toute  la 
jmillance  d'un  Dieu  , pour  rendre  le  corps  épifcopal 
inaccellible  à l’erreur  , mais  promelTes  qui  ne  font  point 
au-delfus  du  pouvoir  d’un  Homme-Dieu , à qui  toute 
jiuifjançe  a été  donnée  dans  le  çiel  & fur  la  terre.  Or , 
li  le  corps  épifcopal  ne  peut  errer  , fes  décrets  dog- 
matiques font  infaillibles  j s'ils  font  infaillibles , on  ne 
peut  leur  réfiiler  fans  fe  rendre  coupable  d'héréiie.  Tel 
elt  l'argument  l'impie , mais  invincible  , par  lequel  les 
Peres  de  l’Eglife  ont  toujours  terralfé  les  fedlaires  (a). 

ObjeSion  & réponfe.  Les  Protellans  nous  acculent 
îçi  d'attribuer  à des  hommes  une  infaillibilité  qui  ne 
peut  appartenir  qu'à  Dieu  feul.  Mais  une  infaillibilité 
qui  eft  propre  à Dieu  feul  par  nature  , ne  peut-elle 
pas  être  donnée  aux  hommes  par  privilège  ? fi  c’eft  un 
blalphême  de  refufer  cet  attribut  à la  divinité',  ne 
ieroit-ce  pas  aulli  un  blafphême  de  lpi  contefter  le  pouvoir 
de  le  communiquer  ? Dieu  feul  ell  impeccable  par 
nature  ; cependant  les  Saints  ne  font-ils  pas  aufli  impec- 
cables dans  le  ciel , par  la  manifefiation  de  fa  gloire  '* 
Pieu  lcul  connoît  l’avenir  par  fa  prefcience  ; cependant 
les  Prophètes  nç  l’ont-ils  pas  connu  auifi , par  la  révé- 


(<0  S.  CeUjlin  Epijl.  ad  con-  nov.  edit.  eol.  742.  — Concil. 
(il-  t-phej'.tom.  3 , concil-  Labb.  general,  y , ail.  7 , t.  7 , concil. 

col.  6 , if. o.  Léo  Epijl.  ad  Lnljb.  coi.  $ji  01155/. Con* 

fuie  h.  — J.  Aug.  ferai.  2 , in  cil.  Tull.  tom.  ÿ , concil,  Labb, 
pf  101  ,n.H  ,a3  L-  in  pf.  47  , te/.  7/’, 
p.  iÿ.  Epijl,  ad/ieJjcA,  ton.  a, 
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lation  ? Àinfi  , quoique  l’homme  foit  fujet , par  lui- 
même  , à l’erreur  & au  péché  , il  ne  s’enfuit  pas  qu’il 
pe  puifle  être  affranchi  de  l’une  & de  l’autre  par  la 
vertu  divine.  L’infaillibilité  dans  l’homme  eft  au-defïiis 
de  l’ordre  naturel , je  l’avone  ; mais  aufli , je  le  répété , 
cette  infaillibilité  eft  un  don  de  J.  C.  , & de  J..C, 
tout-puiflant  dans  le  ciel  & fur  la  terre  ; de  J.  C.  qui 
« promis  fon  affiftance , & qui  a déclaré  que  ce  qui  eft 
jmpoffible  aux  hommes , n’étoit  pas  impoffible  à Dieu. 
Êtoit-il  en  effet  dans  l’ordre  des  chofes  poflibles,  qu’avant 
la  venue  de  J.  C. , des  hommes  luffent , dans  les  fiecles 
les  plus  reculés , l’hiftoire  future  de  fa  vie  & des  grands 
événemens  qui  dévoient  changer  la  face  de  l’univers? 
Etoit-il  dans  l’ordre  des  chofes  poflibles  , que  douze 
pêcheurs  fuflent  les  inftrumens  de  cette  révolution 
extraordinaire  , que  les  Prophètes  avoient  prédite  fi 
long-tems  avant  eux  ? qu'ils  fondaffent  la  Rçligion  la 
plus  fainte  & la  plus  fnblime  ? que  cette  Religion  , 
plus  puiffante  que  tous  les  hommes  enfemble  , dont  elle 
contredifoit  les  penchans  , & dont  elle  réprouvoit  les 
erreurs  i plus  puiffante  que  les  Princes  de  la  terre  qui 
la  perfécutoient , triomphât  de  tous  les  obftacles  ? qu’elle 
éclairât  le  monde  , & qu’elle  le  convertit , fans  autres 
armes  que  celles  de  la  foi  ? Etoit-il  dans  l’ordre  des 
chofes  poflibles  , que  des  hommes  foibles  & ignorans , 
éclairés  tout-à-coup  d’une  lumière  infiniment  fupérieure 
ï celle  de  tous  les  fages , enfeignaffent  toute  vérité  (a)  i 
la  morale  la  plus  fublime  , & là  Religion  la  plus^ugufte  ? 
Etoit-il  dans  l’ordre  de  là  nature  , que  ces  hommes  , 
confirmés  en  grâce  pendant  le  cours  d’une  vie  mortelle, 
demeuraffent  invincibles  contre  les  artifices  d’une  faufle 
fageffe  , & contre  les  horreurs  des  perfécutions  ? Puis 
donc  que  la  promeffe  du  Fils  de  Dieu  a commencé  4 
s’accomplir  dans  la  perfonne  des  Prophètes  & des  Apô- 
tres , par  un  prodige  qui  furpaffe  la  puiffance  humaine , 
comment  ne  pourroit-elle  pas  continuer  à s’accomplir 
dans  les  fucceflburs  des  Apôtres , par  un  privilège  qui 
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eft  au-deffus  de  l'ordre  naturel  ? Comment  J.  , 
qui  a préfervé  les  Apôtres  de  l’erreur  , pour  fonder, 
l'on  Eglife , ne  pourroit-il  pas  pour  conferver  cette  même 
Egüfe  , en  préferver  aufli  le  corps  épifcopal , qui  a 
fuccédé  à la  puiffance  des  Apôtres  ? Je  dis  le  corps 
épifcopal  , parce  que  ce  n’eft  qu’à  lui  feul,  non  à 
qhaque  Evêque  en  particulier , que  les  promeffes  ont 
été  faites. 

Autre  objeSion  & r éponft.  Que  les  fçôlaires  épuifent 
à préfent  tous  les  traits  de  la  fatyre  & de  la  calomnie 
contre  les  premiers  paiteurs  , afin  d’avilir  , s’il  elt 
polfible , l’autorisé  qui  les  accable  i leurs  efforts  ne 
ferviront  qu’à  déceler  l’efprit  qui  les  anime  , fans  pouvoir 
affoiblir  les  droits  de  la  puiffance  contre  laquelle  ils 
fe  révoltent.  Car  tel  eft  l'efprit  d’indépendance  contre 
tout  genre  de  gouvernement  r que  ne  pouvant  calomnier- 
Ja  fouveraine  puiffance  , ils  calomnient  le  fouverain  ; 
maisc’eft  aufli  une  maxime  fondamentale  en  tout. genre 
de  gouvernement , que  l’autorité  eft  indépendante  des 
qualités  perfonnelles  de  ceux  qui  l’exercent  (*>  Ainfi , 
fans  entrer  dans  la  juftification  de  ceux  qui  font  prépofés 
à la  garde  du  troupeau  de  J.  C. , on  dira  à leurs  calom- 
niateurs : Si  les  paftçurs  pçchent , ils  feront  punis  ; mais 
l’infaillibilité  , ainfi  que  l’autorité  qu'ils  ont  reçues , ne 
font  point  attachées  à-  leur  mérite  , parce  qu’ils  ne  les 
ont  pas  reçues  pour  eux , mais  pour  le  peuple  à qui 
ils  doivent  fçrvir  de  guide  ; & Dieu  ne  fera  pas  porter 
aux  enfans  les  iniquités  de  leufs  peres.  On  leur  dira  , 
que  l’impeccabilité  & l’infaillibilité  ne  font  pas  infépa- 
rables  i que  l'homme  pécheur  peut  enfeigner  une  faine 
doélrine  ; qu’il  peut  ençore  l’enfeigner  par  des  motift 
criminels , Jiveper  contentiopem  ; que  les  pallions -mêmej 
deviennent  entre  les  mains  de  Dieu,  des  moyens  pour 
accomplir  fes  deffeins.  Eh  ! ne  fe  fervit-il  pas  autrefois 
de  l’ambition  des  Princes  impies  (ô)  , pour  exécuter  les 
menaces  qu’il  avoir  faites  à fon  peuple  ? Ne  fe  fervit-fl 

. — ■ . ■ ■ -"T 
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pas  de  la  jaloufie  des  enfans  de  Jaçob  , pour  élevçr 
Jpfeph  à ce  haut  degré  de  grandeur  auquel  il  le  deftinoit? 
, Ainft  raifonnoit  M.  Nicole  lui-même  (a),  en  réfu- 
tant les  pbjeélions  des  Proteftans.  De  la  promeffede 
J.  C.  faite  à fis  A pâtres  , difoit  M.  Bofluet , je  tire 
deux  conféquences  , tune  , que  l’Eglifi  vifible  fera  tou- 
jours ÿ l'autre  qu'elle  fera  toujours  attachée  aux  pajleurs 
qui  prendront  la  place  des  Apures , & que  l'erreur  y 
fera  toujours  exterminée  (6).  11  n’eft  pas  néceflaire  que 
Dieu  les  exempte  des  pallions , il  fufpt  qu'il  fiche  tel- 
lement fi  fiifir  des  çaurs  , que  la  faine  dodrine  prévale 
toujours  dans  la  communion  vifible  & perpétuelle  des 
fucceffiurs  des  Apàtres  (c).  C’elï  fur  ces  maximes  que 
l’Eglife  a toujours , réglé  fon  gouvernement. 

Preuve  tirée  de  la  tradition  de  l'Eglife,  Dès  la  naif- 
fance  de  çette  Pglife  faipte  , les  Apôtres  prononcent 
avec  une  pleine  autorité  fur  l'obfervance  des  cérépio- 
pies  légales.  Ils  adreltent  leur  décret  aux  premiers 
Chrétiçns , & ils  annoncent  en  mêine-tems  ce  décret , 
comme  pn  oracle  de  I’Efprit-Saint,  Vifum  eft  Spiritui 
San3o  & nobis  (dj.  Ce  n’eft  plus  un  point  de  cop- 
troverfe  qn'il  eft  encore  permis  d’examiner , c’eft  une 
’ réglé  dé  foi  qu’on  çft  obligé  de  fuivre. 

S.  Ignace,  djfciple  de  S.  Jean,  alfure  que  fi  quelr 
qu'un  adhéré  à celui  qui  fait  fchifme , il  n'eft  point 
l'héritier  du  royaume  de  Dieu , & que  quiconque  fi 
laiffi  entraîner  à une  dodrine  étrangère  à celle  de  l'Eglife, 
eft  étranger  lui-mime  à la  paffion  de  J.  C.  (e). 

Au  fécond  fieçle  , S.  Irçnée  combat  les  hérétiques 
de  fon  tpros , ep  leur  pppofant  la  doflrîne  de  la  tra- 
dition. Il  ajoute  que  cette  tradition  fe  manifefte  par 
le  témoignage  des  Evêques , que  les  Apôtres  ont  éta- 
blis , & de  leurs  fucceftèurs.  Traditionem  itaque  Apof- 
tolorum  in  to(o  mvndo  manifefiatam , in  omni  Ecclefiâ , 
adefi  perfpicere  omnibus  qui  vera  velint  videre  : & ha- 


(a)  Nicole  , Traité  de  l’unité 
de  l’Eglife. 

(i)  2 Infini  3.  p sft.  p.  44 , édit, 
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bemus  annumtrar?  eos  qui  ab  Apofiotit  inftituti  fut, tt 
Epifcopi  in  Ecclefiis  & fuccejfores  eorum  ufque  ad  nos , 
qui  nihil  taie  docuerunt , neque  cognoverunt , quale  ab 
bis  ( hareticis  ) deliratur  (a).  Et  enfuite  : »»  Pourquoi 
n chercher  ailleurs  la  vérité  qu’il  eft  facile  d'apprendre 
h de  l’Eglife , puifque  les  Apôtres  lui  ont  laiffé  toutes 
« les  vérités , comme  un  riche  dépôt  où  chacun  peut 
m puiler , comme  dans  une  fource  de  vie  ? Et , s'ils 
*>  n’avoient  rien  écrit  eux-*nêmes , ne  faudroit-il  pas 
« prendre  pour  réglé,  la  tradition  qu’ils  ont  biffée  à 
« ceux  à qui  Us  ont  commis  le  foin  des  Eglifes?  N’efl- 
m ce  pas-là  ce  qui  l’ert  de  loi  à plulîeurs  nations  bar- 
»»  bares  qui  croient  en  J.  C. , fans  avoir  befoin  de  pa- 
>»  pier  ni  d’encre , portant  dans  leur  cœur , la  doélrine 
» du  falut , St  gardant  exaélement  l’ancienne  doc- 
« trine  (i).  » Ce  Pere  répété  dans  un  autre  endroit 
les  mêmes  maximes.  C’eft  toujours  , félon  lui , de  la 
bouche  des  pafleurs  que  nous  devons  apprendre  les 
vérités  que  J.  C.  a enfeignées.  C’eft  toujours  leur 
concert  unanime  fur  la  doctrine  qui  doit  être  la  réglé 
de  notre  foi  (2). 

Tertullien  s’exprime  en  termes  encore  plus  énergi- 
ques : » Si  J.  C. , dit-il,  a donné  million  à fes  Apôtres 
» pour  prêcher , nous  ne  devons  çoint  recevoir  d’au- 
»i  très  prédicateurs  que  ceux  qu'il  a inftitués. ...  Or 
» je  foutiens  ici , qu’on  ne  peut  prouver  ce  qu  ils 
h ont  prêché , ni  ce  que  J.  C.  leur  a révélé , que  par 
« le  témoignage  de  ces  mêmes  Eglifes  que  les  Apô- 
»»  très  ont  fondées , en  y annonçant  l’Evangile , ou 
**  de  vive  voijt , ou  par  écrit....  Cela  étant,  il  eft 
»»  certain  que  toute  doélrine  conforme  à la  foi  de  ces 
« Eglifes  matrices  St  primitives,  doit  être  tenue  comme 
m véritable  , comme  étant  la  même  que  ces  Eglifes  ont 
» reçue  des  Apôtres  ; les  Apôtres , de  J.  C.  i St  J.  C. , 
m de  Dieu  ; St  que  toute  doélrine  contraire  doit  être 
« regardée  comme  erronée , comme  oppofée  également- 
» aux  vérités  enfeignées  par  ces  Eglifes , par  les  Apôe 
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* très  , par  J.  C. , & par  Dieu-même. ...  Car  oferoic-  _ 

# on  dire  que  toutes  les  Eglifes  ont  erré  ? L'Efprit- 
h Saint  n’en  auroit-Ü  donc  ramené^ucune  aux  vérités 
» de  la  foi , lui  qui, g étéenvoyé  par  le  Fils  de  Dieu» 
» lui  qui  a été  demandé  au  Pere  pour  être  le  dodteur, 
« de  la  vérité?  L’Intendant  de  ls^inaifon  de  Dieu, 
»,  le  Vicaire  de  J;  -C,‘  auroit-il  donc  négligé  fa  million  , 
« jufqu'à  permettre,  que.  ces  Eglifes  jcruffent  une  autre 
» dodlrine  que  celle  qu’il,  qvoit  enfeignçe  par. . la  bouche. 
» des  Apôtres  ?.Eft*il  vraisemblable  que  toutes  les  Eglifes. 
» foient  tombées  dans  l’erreur  fur  le  . même  point  ? 
».  Jamais  il.  n’y  a unité  dans  une , multitude  d’événe- 
« mens  purement  accidentels.  .L’erreur  àuroit  introduit 
» de  la  variété  fqr  la  doélrinç.  Donc, la  dQÛrine  étant 
» une  parmi  cette  .quiltitude  d'Eglifcs , elle  n’eft  point 
» une  erreur,  mqis  une  tradition.  Dira-t-on  que,ceux^ 
» qui  nous  l’ont  tranfmife , ,fe  font  trompés  ? oui  certes  : 
».é5e,,dpr  quelque,  maniéré  que  ce  foit , le  menfonge  a 
» yégné  , tant  qu’il  n’y  a pas  eu,  d’héréfie. -La  vérité, 
» captive  attendoit  dojiç  quelques  Marciouites  & quel- 
».  que?  Valentiniens , pour  être  mife  en  liberté.  Ce- 
pendant juiqu’àîors , c’étoit  en  vain  qu’on  éyangé- 
•Ijfojti  en  vain,  qu’op  .çroyoit , qu’on  baptifoit  tant 

».  dé  millions  de  Chrétien?,  qu’on  adminiftroit  tant 
*»  d’jjeuvres  de  foi  i, . ç’éçoit  en  vain  que  s’opéroienf 
» tant  de  miracles , que  fe  faifoient  tant  d’onélioni 
».  faintesq  en  vaint  taat  de  Pontife?  .st^feprés  ,par  le 
» , facejtdoce  , .çapfc  |d?,  fo n£ipi?s  . Mçg  , m*x- 

tf  tyrs  courpnné»^.;^ï^y>  ■ r-.rs.':.:-: 

-,,'Maisfi  l’enfeignement  des  Eglifes  eft  le  C3raélere  de 
h vérité  ;.?’il  ne  faut , pour  s’irjftruire  de  la  foi  des 
Apôtres  , que  confulter  les  Eglifes  qu’ils  ont  fondées , & 
les  Eglilqs  .qui  »r  .ayant  été  fondées  ou  inftruites  par 
^s  fuç.ceffcursdes  Apôtres  , font  devenues  par-là  apof- 
çoljques , fuivantie-  mêine  Pere  (#)  ><fi  enfin  la  nou- 
veauté eft  un  figue  d’erreur  ; il  fuit  que  le  témoignage 
de  l’Eglife  univerfelle  eft  une  réglé  infaillible  de  la  foi: 
L’Eglife  exiftoit  avant  vous , & vous  n'êtes  venus 
eu’ après  , vous  avez  fajt  fchifme  avec  elle  , &c  votre 
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nouveauté  porte  un  cara&ere  de  réprobation  , dîfdit 
S.  Cyprien  aux  hérétiques  de  fon  tems.  Hterefes  & 
fchifmata  poJimoJim  nata  funt , dum  conventicula  fibt' 
conftituünt , ünitatis  caput  atquè  originem  reliquerunt. 
C’eft  aux  Evêques , fucceffeurs  des  Apôtres , que  J.  C- 
a dit  : Celui  qui  vous  écoute  , m'écoute  j & celui 
qui  vous  iliéprifé  , me  mépriffe.  L’Eglife  a’eft  point 
une  fociété  compôfée  d'hommes  rebelles  & indépendant  , 
niais  un  bercail  Uni  au  pdfteur  ; 6t  ceux  qui  ne  font 
point  unis  aux  Evêques  , ne  peuvent  être  dans  l'Eglife  (5). 

S.  Clémêut  d’Alexandrie  diftingue  l’héréfie  au  même 
caraélere  de  nouveauté.  » Il  eft  confiant , dit-il  , que 
« l'Eglife  catholique  a devancé  tous  les  hérétiques.  Elle' 
m eft  une,  comme  Dieu  eft  un.  Elle  eft  ancienne , elle 
» eft  catholique.  Tous  ceux  qui  l’ont  'abandonnée  , 
»»  l’ont  trouvée  dans  l’éœinenée  de  l'autorité , 6c  rien 
» île  l’égalera  jamais  (<*).  « 

Mais  fi  l’Eglife  pouvoir  adopter  Terreur  , la  nOu* 
veauté  ne  feroît  plus  un  caraélere  de  réprobation  , puifr 
que,  dans  la  fuppofition  que  l’Eglife  tombât  en  effet 
dans  Terreur  , il  faudroit  pour  la  réformer  introduire 
une  nouvelle  doéïrine  ; fi  eflepouvoit  adopter  Terreur  i 
on  ne  poürroit  pas  dire  que  rien  n’égalera  jamais  l’émi»- 
pence  de  fon  autorité  , puirque , dans  le  cas  où  elle 
profcriroit  la  vérité  , elle  perdroit  à cet  égard  le  droit 
décommander. 

S.  Cyrille  d’Alexandrie  exige  dé  Néftorius  qu’if 
promette  de  fe  conformer  à ce  qui  fera  défini  par  tous 
les  Évêques  d’Orient  & d’Occidtent  (6).  Mais  file  corps 
épifcopal  pôuvoit  fe  tromper  , fa  doélrirte  ne  poürroit 
être  réglé  dé  foi , & fi  elle  ne  pouvoit  être  réglé  de  foi  i 
S.  Cyrille  n’aüroit  pu  exigei*  une  pareille  foumiflion  de  la 
part  de  Neftorius.  Selon  S.  Jérôme  , l’autorité-feule  dé 
l’Eglife  fuffit  pour  confondre  les  fchiftnatiques  (?).  Selon 
S.  Auguflin , on  peut  affurer  fans  crainte  tout  Ce  qui 
fe  trouve  confirmé  par  le  confentement  de  l’Eglife  uni * 
nerf  elle  (8)  ; il  n’eft  pas  befoin  de  conrtoître  les  raiforts 
_ . - 

(fi)  Clcm.  Alex.  Strem.  1.  ? , ad  caken. 
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pourquoi  elle  réprouve  un  point  de  do3rine  ; il  fuffit 
de  favoir  qu'elle  le  réprouve  (9)  , fes  dédiions  font  donc 
la  réglé  de  notre  croyance.  Ce  Pere  oppofe  aux  Péla- 
giens  l’ufage  généralement  reçu,  de  baptifer  les  enfans , 
comme  une  preuve  de  la  doftrine  de  l’Eglife  fur  le 
péché  originel  ; & , quelque  viftoriçufe  que  foit  cette 
autorité  , les  Pélagiens  n’ofept  la  récufer.  ..  L’autorité 
» de  l’Eglife  les  retient  , dit  ce  Pere  , de  peur  que 
„ les  peuples  chrétiens  ne  leur  crachent  au  vifage. 
».  Selon  cette  autorité,  un  petit  enfant  qu’on  baptife, 
».  eft  mis  au  nombre  des  fideles.  Le  pouvoir  de  l’Eglife  , 
».  notre  inere  , opéré  cela.  La  réglé  très-bien  fondée  de 
».  la  vérité  ,*  fait  qu'on  n’ofe  le  nier.  Qui  voudroit 
»«  s’oppofer  à cette  force  , & employer  des  machines 
».  pour  abattre  cette  muraille  inébranlable , ne  l’abat- 
».  troit  pas  , mais  en  feroit  écrafé  lui-même  Ça').  ..  Mais 
B Pélage  eft  convaincu  d'héréfie  , par  la  raifon  que  fa 
doftrine  eft  contraire  à l’enfeignement  de  l’Eglife  , 
cet  enfeignement  eft  donc  infaillible  , & toute  doc- 
trine contraire  à celle  de  l’Eglife  eft  donc  hérétique. 

Vincent  de  Lérins  regarde  ce  même  enfeignement 
comme  la  preuve  la  plus  authentique  de  la  doftrine 
des  Apôtres.  L’Eglife  , dit-il , comme  fidele  gardienne 
du  dépôt  dogmatique  , ne  fauroit  y rien  ajouter  , ni 
en  rien  changer  ou  diminuer.  Chrifii  Ecclefia  , Jedula 
6 cauta  depofitorum  apud  fe  dogmatum  cuftos  , nikil 
in  his  unquam  permutai , nihil  minuit,  nihit addit(b'). 
Elle  le  traidmettra  donc  toujours  avec  la  même  pureté 
qu’elle  l’a  reçu  : S.  Grégoire  le  Grand  ne  fait  pas 
difficulté  de  déclarer  qu’il  croit  aux  quatre  premiers  con- 
ciles comme  aux  quatre  Evangiles  (c).  Mais  fi  ces  con- 
ciles méritent  la  même  croyance  que  les  Evangiles  , 
ils  ont  donc  la  même  infaillibilité. 

C’eft  toujours  en  effet  au  tribunal  de  l’Eglife  que 
les  Novateurs  ont  été  cités,  jugés  , condamnés,  par 
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un  jugement  irréfragable.  Dès  qu’elle  a eu  prononcé  $ 
il  a fallu  , ou  fe  foumettre  , ou  être  rejeté  de  fon 
fein , avec  la  flétriffure  d'hérétique.  Jamais  l'erreur  n’a 
trouvé  d’accès  auprès  de  ce  tribunal;  jamais  elle  n’a  pu 
obtenir  qu’on  examinât  de  nouveau  ce  qui  y avoit 
été  décidé  ; jamais  ce  tribunal  n’a  varié  dans  fes  juge- 
mens  dogmatiques. 

Preuve  tirée  du  befoirt  de  l’Eglife,  Infujfifance  de  l'au- 
torité de  l'EcritUre-Suinte  pour  fixer  notre  croyance. 
Non  - feulement  l’affiftance  divine  eft  fondée  fur  les 
promefles  de  J.  C.  fur  la  tradition  de  tous  les 
fiecles , elle  eft  encore'fbridéé  fur  les  befoins  de  l’Eglife, 
Car  il  faut  une  réglé  certaine  , évidemment  connue  , 
pour  diriger  la  foi  des  Chrétiens , parce  que  notre  croyance 
doit  être  raifonnable.  Or  , quelle  fera  cette  réglé  ? 
Sera-ce  les  Ecritures  ? mais  afin  qu’elles  foient  la  réglé 
de  notre  foi,  il  faut  i°.  être  alluré  qu’elles  ont  été 
véritablement  écrites  par  des  témoins  irréprochables  3 
îl  faut  être  alfuré  fur-tout  que  le  Nouveau-Tefiament 
à été  écrit  par  les  Apôtres  ou  par  les  Difciples  des  Apô- 
tres, dont , Us  portent  le  nom;  ou,  pour  mieux  dire  , 
il  faut  être  certain  que  les  auteurs  facrés  n’ont  rien 
ajouté  , ni  aux  faits , ni  à la  doélrine  de  J.  C..  Les 
écrits  de  S.  Paul  & de  S.  Marc  ont  été  mis  au  nombre! 
des  livres  canoniques.  Pourquoi  ceux  de  S.  Barnabé , dé 
S.  dénient , d’Herraas  & de  Papias , qui  ont  été  Difci- 
ples des  Apôtres  comme  S.  Marc , n’ont-ils  pas  le  même 
privilège  ? Quelle  eft  l’autorité  capable  d’en  faire  la  diP- 
tinélion  , avec  cette  certitude  qui  puiffe  fervir  de  fon- 
dement à notre  croyance  ? Comment  s’alfurer  que  tous 
les  livres  qui  font  inférés  dans  le  canon , font  vérita- 
blement canoniques  ? Les  Théologiens-mêmes  les  plus 
favans , font-ils  capables  d’en  faire  le  difcernement  avec 
cette  certitude  qui  eft  nécelTaire  pour  établir  uni 
dogme  de  foi  ? Les  Prétendus-Réformés  regardent  les 
livres  de  Tobie  , de  Judith  , de  la  Sagefle  , de  l’Ecclé- 
fiàflique  de?  ltfachabées  , comme  apocryphes.  Luther 
rejete  encore  l'épître  de  S.  Paul  aux  Hébreux , celle 
de  S.  Jacques  & l’Apocalypfe.  Calvin  & fes  fedateurs 
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refpeélent  au  contraire  ces  derniers  livres  comme  facrés , 
4c  révèrent  cependant  Luther  comme  un  Apôtre.  U 
faut  donc  qu’ils  con viennent  que  le  oara&dre  da  divi- 
nité , qui  diiiingue  les  livres  faints  , n’eft  pa*  bien  mani* 
fefte , puifqu’il  échappe  aux  lumières  de  ceux  qu’ils  met», 
tent  au  nombre  des  doéleurs  les  plus  éclairés. 

afl.  Comment  s’aflurer  de  la  fidélité  de  la  tradition 
qui  nous  a tranfmis  les  Saintes-Ecritures  ? Cette  tra- 
dition bien  connue  , prouvera  bien  en  général  la  vérité 
des  faits  hiftoriques  qui  y font  rapport és  : mais  prou- 
Vera-t-elle  avec  la  même  évidence  que  la  doflrine  , 
qui  dépend  Couvent  d*un  feul  terme  , n’a  pas  été  alté- 
rée par  la  négligence , par  l’impéritie  ou  p^r  la  malicq 
des  çopiftes  ? 

3°.  Qui  m’aflurera  de  la  fidélité  des  trat^fleur*  t 
On  fait  que  S.  Matthieu  avoit  écrit  fon  Évangile  erç 
Ifîébreu , & que  le  texte  grec  que  nous  avons , n’en  el* 
qu'une  traduction.  On  fait  que  les  Sociniens  nous  cpn* 
teftent  l’authenticité  de  certains  paffages  qu’ils  pré- 
tendent avoir  été  ou  altérés , ou  inférés  aprèj  coup 
dans  les  livres  faints.  On  fait  qu’ils  incidentent  fur 
les  ponctuations , fur  la  lignification  de  quelques  termes 
de  la  langue  originale  ; & que  c’eft-lfc-deffus  qu’il* 
S'appuient  principalement  pour  combattre  nos  rayftefes. 
Les  Proteftans  accufent  les  Catholiques  d'avoir  mai 
traduit  les  livres  faints..  Ceux-çi  font  le  même  reproche 
aux  Proteftans.  Il  faudra  donc  recourir  aux  langue* 
originales  , pour  s'alfurer  de  la  fignificqtiqq,  des  ter  tue  s . 
4c  connoître  allé  a ces  langues  , pqur  établir  l|-dqffu» 
une  certitude  de  foi  ? Quel  moyen  pour  ié  peuple , ôç 
même  pour  bien  de  fayan$  ! 

4?.  L’Ecriture-Sainte  eft-elle  toujours  bien  claire  ? 
Tous  les  hérétiques,  Ariens,  Neftorieus,  Eqtychieas  , 
Pélagiens  , Monothéistes , Iconoc'aftes , &c. , tous;  l’ont 
alléguée  en  preuve  de  leur  doctrine.  On  compte  juf- 
qu’k  quatre  - vingt  opimons  différentes  fur  le  Cens  d* 
Ces  parole*  : «A.  mon  Le  fens  naturel  exprime 

la  préfence  réelle  : cependant  les  Calyiniftes  , qui  n* 
çonnoiffent  point  d’autre  réglé  de  leur  foi , que  U 
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parole  fainte , n’entendent  ces  termes  que  d’une  pr£-’ 
fence  fymholique.  S.  Pierre  nous  avertit  qu'il  y a danr 
les  épîtres  de  S.  Paul , plufieurs  endroits  difficiles  à com- 
prendre ; & que  dés  hommes  ignorons  & inconfians  les 
tournent  à leur  propre  perdition  , comme  le  re fie  des  Ecri- 
tures (i  o).  11  faut  donc  une  autorité  qui  en  fixe  la  ligni-' 
fiaation.  Comment  puis-je  comprendre  ce  que  je  lis  , fi 
perfonne  ne  me  l’explique  , difoit  l'Eunuque  de  la  Reine 
d'Ethyopie  à S.  Philippe  Ça).  Nous  lifons  dans  S. 
Irénde  que',  parmi  les  hérétiques  de  fon  tems  , les  uns 
rejetoient  une  partie  des  livres  faints,  les  autres  en 
altéroient  les  textes  , ou  procfuifoient  des  livres  apo- 
cryphes- , & que  tous  corrompoient  le  fehs  du  texte' 
facré  pour  l’adapter  à leurs  fyftêmes.  Ils  parlent  comme' 
nous  , difort-il , & cependant  ils  crofent  le  contraire  de 
ce  que  nous  croyons.  Heereiici  fimilia  loquentesfideli- 
ius  , non  folum  dijfimilia  fapiunt , fed  & contraria  ( b j. 
Au  rapport  dé  S.  Auguftin  , les  Manichéens  admet- 
toient  tous  les  livres ' faints  , mais  ils  en  détournoient 
la  lignification  paruhfens  allégorique.  Tout  tes  héréti- 
ques , dit  ce  S.  Dodleur , après  S.  Hilhire  , ne  reje- 
tent  par  les  Ecritures  ; Ct  Us  rie  font  hérétiques  que  parce 
que  , ne  les  entendant  pas  bien  , ils  t’obfiinem  dans 
leurs  erreurs  , contre  la  vérité  qu'elles,  enfetgnent  ( 1 1 )-• 
Les  Proteilans  avouent  eux-mêmes  que , pour  s’aflurer 
de  la  véritable  lignification  des  livres  faints  , il  faut 
comparer  les  textes  qui  ont  rapport  au  même  objet , 
& les  interpréter  les  uns  par  les  autres.  Ainfi  , ce3 
paroles  de  J.  C. , mon  Pere  efi  plus  grand  que  moi  , 
dont  les  Ariens  abufoient  pour  combattre  la  divinité 
du  Verbe  , doivent  s’expliquer  par  celles-ci  : Mon  Per c 
fS  moi  nous  ne-  fommes  qu'un.  Mais  , fi  cela  eft,  com- 
ment feront  ceux  qui  ne  fa  vent  pas  lire , qui  ne  connoiflent 
de  l’Ecriture  que  ce  qu’ils  en  entendent , qui  ne  peuvent 
favoir  par  conféquent  fi  le  texte  qu’on  leur  allégué  , 
pour  prouver  un  point  de  doûrine , ne  doit  point  s’id4- 
terptétèr  d’une  maniéré  differente , par  d’autres  tetfte*. 

• • , B Si  *r 
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$u’ifc  ignorent  ? Comment  feront  ceux  cjui  , par  les 
diéraftions  de  leur  , état , ou  par  leur  incapacité  natu- 
relle , font  incapables  de  cet  examen  ? En  un  mot , 
comment  là  plus  grânde  partie  du  monde  chrétien 
pourra-t-elle  s'inftruire  avec  certitude  , & par  foi-môme , 
4e  la  dodlrine  des  Ecritures  ? 

Quand  même  on  iuppoleroit  la  pblfibüité  de  la  chofe  , 
je  demanderoîs  après  quel  examen  , dans  quel  tems  , à 
quel  âge  le  fidele  feroit  en  état  de  réciter  fon  credo ? 
Je  demariderois  fur  quoi  étoit  Fondée  la  foi  de  ces 
barbares,  dont  parle  S.  Irériée  , qui  ne  connoiffoient 
point  les  Ecritures .?  Eh  quoi  ! du  ce  Pere  , R ies 
Apôtres  n'avoient  rien  laifle  par  écrit,  ne  faudroit-ïl- 
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reliquijfent  nobts  , nonne  oportebat  ordtnem  fequi  tra- 

ditionis  quam,  tradiderunt  iis  quibus  committebant  Eccle- 
fias  ; cui  traditions  affeniiuni  multa  gentes  Barbarorum , 
eorum  qui  in  Chriftum  credunt  ,Jine  chartd  sel  atramento  , 
fcriptam  habentes  ifi  cordibirs  fuis  falutem  , St  veterem 
traditionem  diligenter  cuftodientes 

Il  y a enfin  plufieurs  vérités  de  foi  qüe  nous  n'ap-, 
prenons  point  dans  les  livres  faints.  Telle  elt  la  virgi- 
nité de  la  très-fainte  Meré  de.  Dieu  après  l'enfante- 
ment, A la  validité, du  baptême,  contré  à des  enfans , 

.Ca-s. t.  O...  fia  -à 


■tous  profeflion  de  croire  que  les  vérités  que  nous 
lifons  dans  les  Ecritures , & vous-mérhe,  ajomoi t-îl , en 
S’adrelfant  à l‘hérétique  , oit  ave^-sàus  lu  que  le  Pere 
n'ejl  point  né , St  qu'il  n’a  poiht  lté  engendré  (Ta)  T 
Cependant  n’efl-ce  pas-là  une  vérité  de  foi  ? 

Concluons  donc , qu’indépendarqment  dé  l'autorité 
fies  Saintes-Ecriture*  , il  doit  y avait  Une  autre  autorité 

f - ’ - ''  3 i %.) 
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JPfôtellant , à tout  Chrétien  de  bonne  foi , eft-il  bien 
vrai , qu’l  la  ledure  de  l' Ecriture-Sainte  , l’illuftratioE 
divine  l’inftruife  immédiatement  fur  la  divinité  des  livres 
faints , & allez  clairement  pour  les  lui  faire  dillinguer 
avec  une  pleine  certitude  , des  livres  apocryphes  i Eft-il 
bien  vrai  qu’elle  lui  faffe  connoître  clairement  la  fidélité 
ou  l’infidélité  des  tradudions  , l’authenticité  & la  pro- 
pre lignification  des  termes  du  texte  facré  ? Je  fuppole 
un  Catholique , un  Luthérien  , un  Calvinilte  , à qui  je 
préfente  indiftindement  les  livres  canoniques  & apo- 
cryphes de  l’Ecriture-Sainte  , des  traduirions  fidèles  & 
d’autres  infidèles,  les  diverfes  interprétations  qu’on  a 
données  aux  paroles  faintes  , les  diverfes  points  de 
dodrine  , fouvent  oppofés , qu’on  eu  a inférés.  Je  les 
invite,  fans  autre  inftrudion,  à fe  décider  eux-mêmes, 
far  le’mouvement  de  l’Efprit-Saint  qui  les  infpire , l'ur 
ce  qu’il  faut  croire-  Peut-on  foutenir  , fans  démentir  fa 

Sropre  confcience , que  l’Efprit-Saint  les  éclairera  là- 
effus  avec  cette  certitude  capable  de  produire  la  convic- 
tion ? Ne  femble-t-il  pas  qu’on  les  entende  tous  s’écrier, 
avec  l’Eunuque  de  la  Reine  d’Ethyopie  : Commen® 
puis-je  me  décider  , fi  perfonne  ne  me  guide  ? JVlais  quq 
l’Eglife  catholique  , & les  diverfes  lédes  proteftantes 
s’expliquent  : voilà  d’abord  ces  hommes  incertains  , 
tout-à-coup  déterminés  ; le  catholique,  par  la  voix  de 
l’Eglife  i les  Proteftans , par  l’opinion  de  leurs  fec- 
tes.  Ce  fera  donc  l’autorité  qui  dirigera  réellement  leur 
croyance , St  non  l’efprit  particulier  i mais  avec  cette  dif- 
férence , que  le  Catholique  fe  conduira  conféquemment 
& raifonnablement.  Il  trouve  les  titres  dei’autorité  de 
l’Eglife  dans  fon  ancienneté  ; il  la  fuit , parce  qu'il  en 
reconnoît  l’infaillibilité  : au  lieu  que  les  fedaires  ne 
reconnoilTant  point  l’infaillibilité  de  leurs  miniftres  , 
agiront  contre  leurs  principes,  en  fq  décidant  d’après 
l’autorité  de  leurs  miniftres , furla  vérité  & lafignification 
des  livres  faints, qui  fervent  de  fondement  à leur  croyance. 

Secondement,  le  fyftêine  de  l’efprit  particulier  peut-, 
il  s’accorder  avec  l’idée  que  nous  avons  de  la  fagefle 
divine? 
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logement  4e  l’Eglife  I fon  jugement  particulier  , n« 
s’élevùt-t-il  pas  auffi-tAt  dans  le  fein  do  Luthéranisme , 
plufieurs  Eglifes  qui  appellerent  aufli  de  la  doctrine  de 
Luther  à leur  propre  jugement , & qui  dreflerent  autant 
de  confeflionsde  foi  différentes  ? Calvin  qui  a réformé 
le  Luthéranifme , n’a-t-il  pas  donné  naiilance  à d’autres 
Eglifès , qui  ont  h leur  tour  réformé  les  fymboles  de 
leur  chef?  Enfin  le  Prince  s’étant  érigé  en  réformateur 
en  Angleterre , fa  nouvelle  Eglife  qui  fembloit  avoir 
acquis  plus  de  force  & plus  de  confiliance  par  l'appui  du 
fouverain,  s’eft  écroulée  , pour  ainfi  dire,  de  toutes 
parts , en  iè  divifaqt  àufô-tôt  en  une  multitude  de  feéles 
différentes  , parce  que  ce  n’étoit  point  le  bras  de 
l’homme  , mais  le  bras  de  Pieu  6c  la  puiflance  qu'il 
avoit  donnée  h fes  minières  qui  pouvoient  fervir  de 
fondement  h la  foi.  Epifcopaux,  Presbytériens,  Puritaios  * 
Anabaptiftes , Sociniens , &c.  Chaque  petite  Eglife.  a 
prétendu  établir  fa  doélrine  fur  les  livres  faints  ; chacune 
a foutenu  qu’elle  étoit  inlpirée.  Et  c’eft  précisément 
cette  multitude  de  fecies  ainfi  diyifées  fur  la  prétendue 
infpiration , qui  a pofé  l’évidence  de  l'infpiration  divine  t 
comme  l'uaique  fondement  de  la  foi  catholique. 

Néceffité  de  ^infaillibilité  du  corps  épifçopal.  U faut 
donc  une  autre  autorité  que  celle  des  Ecritures  , que 
celle  des  loix  civiles  , que  celle  de  l'infpiration  particu- 
lière , po.ur  éclairer  les  Hdeles,  pour  leur  faire  connoître 
/Virement  & les  livres  faints  , & leur  véritable  figni- 
f cation,  Mais,  je  lç  répété  ,U  faut  que  çe&q  autqrité 
foit  infaillible  , : qu'eHe  jfe  'inanifefte  i tous  y qu’elî» 
s'explique  elle-même  , qu’elle  prononce  avec  une  pleine 
'autorité  fur  ies  copteftatjons  qui  s’élèvent  touchant  la 
doéïriqe  , & fqr  le  fens.  du  texte  facré..  Or , quelle 
peut  être  cette  autorité , finon  celle  de  l’Eglife  , que 
S.  Faul  appelle  la.  colonne  b le  foufien  de  U vérité , h 
qui  on  qc  peut  défobéir  fajis  encourir-  l’anai hême 
prononcé  par  J.  C.  (a)  ; h qui  on  ne  jpeut  , félon 

(a'i  Si  Ecclejiam  ryjn  àudierit  , Jit  tibi  Jicut  cthnicus  Qr 
Çublisanuj.  Maüh.  XVHI,  17. 
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S.  Auguftin  , refit  fer  ta  première  place  , fans  fi  renêrk 
coupable  et  impiété  & d aProgancefi  3)  ; fans  Y autorité  de 
laquelle  ce  Pere  nous  allure  qu'il  ne  croiroit pas  même 
à l'Evangile  O)  ; cette  Eglife  enfin  à laquelle  feule 
appartient  le  dépôt  des  Ecritures , avec  les  promefles 
de  l’affifiance  divine  ,jufqu'à  la  fin  desfiecles?  «Nous 
'»»  tenons  la  vérité  des  Ecritures , dit  le  môme  Dofleur , 
»»  lorfque  noos  pratiquons  ce  qui  efiprefcritpai i’Eglife, 
»»  que  les  Ecritures  nous  recommandent  de  fuivre  : & 
m puisqu'elles  ne  peuvent  nous  tromper  , cetix  qui 
4*  craignent  de  l’être  fur  la  queftion  préfente  & difficile  r 
w doivent  confulter  l’Eglife , que  l’Ecriture  nous  montre 
!t»  fans  ambiguité  (14).  « 

L’erreur  de  S.  Cyprien  feroittine  héréfie  aujourd’hui  ; 
jnais  elle  ne  l’étoit  point  de  fon  tems , parce  que  l’Eglife 
n’avoit  point  encore  prononcé  (15).  Ceft  par-là  que 
S.  Auguftin  excufe  le  S.  Doéleur.  Par  )a  raifon  con- 
traire , il  n’eft  plus  permis  de  foutenir  une  doélrine  que 
JEglife  a profcrite.  « Nous  pouvons  relier  indécis , dit 
»*  encore  le  même  Pere , tant  que  les  conciles  ne  fe  font 
»»  point  encore  expliqués , mais  nous  pouvons  affirmer 
*>  auffi  avec  confiante , ce  qui  a été  confirmé  dans  le 
*»  gouvernement  de  J.  C.  ,par  le  confentement  de  PEglifo 
t»  univerfelle  (lô).  * 

Tertullien  déclare  hardiment  aux  hérétiques  , que  les 
Ecritures  fur  lesquelles  ils  s’appuient  ne  leur  appartien- 
nent pas  , 9r  qu’ils  he  font  point  en  droit  de  s’en  finir  (S). 
L’Eglife  qui  èn  eft  la  dépofitaire  , a donc  feule  le  pou- 
voir d’en  faire  ufage  & d’en  déterminer  le  fens. 

**  On  demandera  peut-être  , difoit  Vincent  de  Leriflf , 
v pourquoi  le  canon  des  Ecritures  étant  entier,  & 

fuffifant  pour  tout , il  faut  y joindre  encore  l’autorité 
« de  l’Eglife  pour  les  interpréter.  C’eft , répond  - il , 
w parce  que  l’Ecriture-Sainte , à caufe  de  fa  profondeur , 
* n'eft  pas  entendue  de  tous  de  la  même  maniéré.  Les  uns 


(a')  Ego  Evans; elio  non  cre - cont.  F.piff.  fundatn.  cap.  5. 
dr.rem  , ni  me  ca'tholicet  Eccle-  (b)  Tertull.  de  Prafcript. 
Jta  eommovcrttauclorïtas.  Aug.  e,  37. 
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* T’expliquent  dans  un  fens , les  autres  dans  un  autre  fens  * 
■**  en  forte  qu’on  pourront  en  former  autant  d’opinions 
» différentes  qu’il  y a de  perfonnes...  Autre  eft  le  fens 

* que  lui  attribue  Novatien  , autre  eft  l’explication  de 
»»  Sabellius  &c . . . . il  eft  donc  uéceQaire  , à caufe  de 
« tant  de  routes  différentes  qui  nous  égarent , que 
« l’interprétation  des  Prophètes  & des  Apôtres  l'oit 
**  réglée  félon  le  fens  eccléfiaftique  & catholique  (i  7).  » 

Mais  , fi  l’autorité  de  l’Eglife  eft  nécefîaire  pour 
nous  fervir  de  guide  dans  la  foi  ; fi  cette  autorité  doit 
Être  infaillible  pour  forrqer,  par  rapport  à nous,  un  motif 
fuffifant  de  crédibilité,  çn  qui  réfutera  cette  autorité  V 
n’eft-ce  pas  dans  le  corps  des  premiers  pafteurs  , entre 
les  mains  de  qui  J.  C.  a dépofé  la  ^uilïance  du  gou- 
vernement  (a)  1 Si  l’enfeignement  de  l’Eglife  eft  un* 
réglé  certaine  & infaillible  , n'eft-ce  pas  dans  la  bouche 
des  premiers  pafteurs  , chargés  principalement  de  l’en- 
feignement (Â)  ? Seroit-il  même  poffible  de  s'affurér 
d’une  autre  maniéré  de  la  dpflrine  de  l’Eglife  univer- 
selle ? Ppurroit-on  dire  que  Tenfeignement  de  l’Eglife 
doit  être  la  réglé  de  notre  foi , fi  le  corps  des  premiers 
pafteurs , qui  a la  fouveraine  autorité  dans  l’enfeignement, 
pouvoit  profcrire  la  vérité  ? Lorfqu’il  s’eft  élevé  des 
conteftations  fur  la  doélrine  , les  a-t-on  portées  ailleurs 
que  devant  les  tribunaux  des  Evêques  ? N'eft-ce  pas 
leur  déçifion  qui  a fait  çonnoître  , dans  tons  les  tems  , 
/a  doétrine  de  l’Eglife_ , & qui  a proferit  les  hëréfies  V 
N’eft-ce  pas  de  leur  bouche  que  les  fidèles  ont  appris 
ce  qu’ils  dévoient  ‘croire  ? N’eft-te  pas  leur  jugement 
qui  a imprimé  le  fceau  (je  la  vérité  aux  fymboles  de 
foi  dreftés  dans  les  conciles  ? Voit-on  , dans  toute 
l’hiftoire  eccléfiaftique  , qu’on  ait  jamais  renvoyé  les 
décidions  fur  la  foi , ù cette  multitude  de  fiddes  qui 
compofent  le  inonde  chrétien  (ç)  ? Ne  feroit-ce  pas  en 

■■7"- ""m  1 '»  1 "«ihj-  in 

{a)  V.  le  ch.  1 de  cette  jme.  (c)  Y.  ce  que  nous  avons  dit 
partie  , tom.  5 , p.  12.  ci-devant , dans  le  ter.  chapitre 

(£)  V.  IC  ch.  3,  §.  2 de  cette  de  cette  jrne.  partie , J.  3 , toute 
3me.  part. , tom.  a.,  jf>.  4®3-  2. , p.  62. 
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.e^fet  les  renvoyer  à un  tribunal  chimérique , \ ua  tri- 
bunal dont  on  ne  pourvoit  jamais  diftinguw  les  jugemens, 
de  la  voix  du  fanatifpie  & de  la  révolte  , fur-tout  lorf- 
gue  les  héréües  qui  ravagent  la  bergerie , font  le  plus 
de  bruit , & caufent  le  plus  dç  trouble  ; c’eft-à-dire , 
dans  ces  circonftancçs  critiques  op  l’autorité  devient 
plus  néceffaire  (a)  ? jba  fuppofitipn^nême  d’une  Eglife 
où  le  corps  des  fideles  profellèroit  une  dodrine  différente 
de  celle  du  corps  épjfcopal , ne  répugne-t-elle  pas  évi- 
demment , comme  je  l'ai  déjà  montré  (b)  , à fon  unité , 
qui  eft  un  de  fps  caraéteres  les  plus  effenciels  ? fie 
répugne-t-elle  pas  à l’ordre  établi  par  J.  C.  dans  le 
gouvernement  ecclçfiaftique  , félon  lequel  le  peuple  n’e|t 
inftruit  que  par  les  paiteurs , félon  lequel  le  peuple  doit 
apprendre  d’eux  ce  qu’il  doit  croire  , bien  loin  que  les 
pafteurs  apprennent  du  peuple  ce  qu'ils  doivent  enfei» 
gner  ? De  tops  les  jugemens  qui  font  intervenus  fur  la 
doélrine , & contre  îefquels  il  n’y  a jamais  eu  de  récla- 
mation légitime,  y en  a-t-il  tvn  feul  qui  foit  jamais 
émané  d’une  autre  ^utotité  , qpe  du  tribunal  des  Evê- 
ques ? 

Objeâion  tr  ripenfe.  Dirpit-on  que  les  Evêques  ne  font 
que  les  témoins  delafpi  de  leurs  peuples  ? Vaine  défaite! 
Je  veux  qu’ils  ça  foient  témoins  ; mais  n’en  font-ils 
pas  encore  juges  ? Lorfqu’ils  propofent  un  article  de  foi , 
ou  qu’ils  anaçh.ématifent  une  propofition  hérétique , dans 
les  conciles  , ou  par  des  jugemens  particuliers , eft-ce 
Amplement  en  rapportant  l’aveu  de  leurs  Eglifes , ou 
bien  en  définiflant,  en  jugeant,  en  décidant  eux-mèmes,, 
comme  ils  l'annoncent  dans  leurs  foufcriptionsV  Quoi  ? 
des  miniftres  prépofés  immédiatement  par  J.  C.  pour 
enfeigner , pour  veiller  au  dépôt  de  la  dodlrine  x pour 
punir  ceux  qui  la  corrompent  ; des  miniftres  qui  oqt 
reçu  toute  Pautprité  néceffaire  pour  régler  le  gouver- 
nement eccléfiaftique  , n’auroient  point  d’autorité  pour 
prononcer  fur  les  points  les  plus  effenciels , c’eft-à-diro , 


(<*)  V.  ci-ticv.  part.  3 , ch.  i , §.  2 , tom.  3,  p.  sï», 
§.  2 j loin.  ï , p.  6î  , & ch.  3 , (,b)  lhid. 
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fu*  la  foi  qui  fert  de  fondement  à l’Eglife  ! Qu'on  con* 
lulteceque  j’ai  déjà  ditîà-deflusdaus  un  autre  endroit  («). 

Ne  confidérons  même  les  Evêques , que  comme  Amples 
témoins  , j'y  confenj.  Cçs  témoins  « je  le  demande  , 
peuvent-ils  nous  tromper  fur  le  témoignage  qu’ils  rendent 
de  la  fqi de  leurs  peuples  ou  ne  lç  peuvent-ils  pas?  S’ils 
peuvent  nous  tromper , quel  moyen  de  s’inllruire  bien 
fûrement  de  la  foi  de  ces  peuples  ? S'ils  peuvent  nous 
tromper  , l’Eglife  a donc  eu  tort , dans  tops  les  tems , de 
regarder  les  jugemens  des  Evêques  , foit  difperfés  , foit 
affemblés  dans  les  conciles  œcuméniques , comme  des 
décrets  de  foi  , auxquels  on  ne  pouvqit  rélifter  fans 
fe  rendre  coupable  d’hépéfte  ? Elle  a donc  exercé  une 
domination,  tyrannique  , lorfqu’ellç  a çxigé  des  héréfiar- 
ques  une  adhéfion  lipcerç  de  ccçur  & d’eljprit  à ces 
décrets  ; puifque  les  jugepeps  des  Evêques  , n’étant 
que  de  Amples  témoignages , & des  témoignages  failli- 
bles , ne  pouvoient  former  une  réglé  de  foi.  Si  au 
contraire  ces  témoins  ne  peuvent  nous  tromper , cela 
nous  luifit , & , fans  incidentçr  fur  le  caraélere  & l’au- 
torité ^des  témoins  , nous  conclurons  : Donc  l’Eglife 
enfeignante  , dpnc  le  çorps  épifcppal  ejl  infaillible  , 
lorfqu’il  prononce  fur  la  dourine. 

Contradiction  des  Protejtans  furl'infaillibiliU  dePEglife. 
Les  Proteftans  eux-mêmes  qnt  été forcés  de  reconnoître 
dans  les  . pafteurs  cette  autorité  çontre  laquelle  ils 
s’étoient  d'abord  élevés.  Ha  avojent  tenté  de  l’abattre , 
afin  de  juftifier  leur  révolte  : ils  ont  été  forcés  d’y 
recourir  , pour  arrêter  les  divifions.  Ils  avoiçnt  d’abord 
dit  à leurs  fe&aires  , afin  de  les  enhardir  contre,  les 
anathèmes  de  l’Èglifç  : Ce  n'eft  point  le  jugement 
des  hommes  , mais  la  parole  de  Dieu  qui  doit  être 
la  réglé  dç  votre  foi.  Voilà  l’Eçriture  , lifez,  jnftruifez- 
Vous  juge*  , décidez  , felop  quq  vous  ferez  iuipirés. 
Les  feéîaires  ont  lu  les  Ççritures  , ils  ont  cru  être 
înfpirés  , it  , fur  cette  prétendue  infpiratiou  , après 
avoir  réformé  les  décrets  de  i'Eglife  catholique  , ils 

— — . r 

(«O  V.  toni.  : , ch.  t , §.  s , p,  6s  ,&  §,3  , p.  87.  c : ,i 
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ont  entrepris , comme  je  viens  fie  l’obtërver , de  réforme? 
la  Réforme  elle-même.  On  les  a arrêtés  alors , on  les 
a anathématifés.  Les  Luthériens  ont  traité  Calvin  & 
fes  feftateors  d’hérétiques  , parce  qu’ils  n’ont  pas  voulu 
recevoir  leurs  premières  confelfions  de  (où  Calvin  a fait 
brûler  Michel  SerVet  à Geneve , parce  que  ce  dernier 
interprétoit  différemment  que  lui,  le  texte  facré  fur  1e 
myftere  de  la  Trinité.  Le  fynode  de  Dordrecht  a traité 
les  Arminiens  d’hérétiques,  parce  qu’ils  ne  voulorent 
point  fe  foumettre  à fes  décifions  fur  la  grâce.  Mais 
les  PrétenduS-Réformés , ne  s’étant  établis  que  fur  les 
ruines  de  l’autorité  , pouvoient-ijs  la  faire  revivre  , 
fans  renverfer  l’édifice  qu’ils  avoient  élevé  ? Pourquoi , 
difoient  les  Arminiens  , au  fynode  de  Dordrecht  , 
pourquoi  exiger  de  nous  que  nous  faflions  céder  notre 
infpiration  particulière  à votre  jugement  ? Comment 
ofez-vous  exercer  h notre  égard  une  domination  que 
vous  avez  traitée  les  premiers  de  tyrannie  dans  l’Eglife 
Romaine  ? Si  c’eft  un  crime  de  réfifter  h la  décifioà 
des  pa fteurs , nous  nous  fouîmes  rendus  coupables  en 
réfiftant  à l’Eglife  Romaine,  qui  exiftoit  avant  n*us. 
•Abandonnons  donc  la  Réforme , & hâtons-nous  d’effa- 
cer , par  notre  retour , la  tache  de  notre  origine.  Si 
«e  n’eft  pas  un  crime  àe  réfifter  * pourquoi  exiger  de 
nous  une  foUtaiffion  que  flous  ne  devons  point?  Vous 
prétendez  qüfe  notre  doctrine  eft  contraire  à la  parole 
divine  : & nous  prétendons  que  c’eft-la  vôtre  qui  lui 
eft  oppofée.  Nos  peres  demandoiént  à être  inftruits, 
lorfqu’-on  vouloit  les  foumettre  : ils  refuferent  de  fouf- 
crke  , parce  qu’ils  n’étoient  point  convaincus.  Nous, 
demandons  à être  éclairés  à notre  tour , & nous  ne  pou- 
vons adhérer  à votre  décifion  , parce  que  nous  la 
croyons  contraire  à l’infpiration  divine.  Laifiez-nous 
donc  la  liberté  que  nos  peres  ont  réclamée , ou  retournez 
avec  nous  au  bercail  qu’ils  ont  abandonné. 

Ainfi  raifonnoient  les  Arminiens  ; aînfi  raifonneront 
Jes  hérétiques  dans  tous  les  tems,  lorfque  les  feéles 
primitives,  dont  ils  fe  feront  féparés-,  voudront  les  «ffu- 
jettir  à l’autoxité  contre  laquelle  elles  onutonné  ejies?. 
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ttêmés  l’exemple  Je  la  révolte.  >♦  Chacun  , difoit  Tertul* 

„ lien  , fe  croit  en  droit  parmi  eux  de  modifier  , félon 
n fon  jugement  particulier  , la  doctrine  qu'on  lui  a 
» enfeignée.  Car  pourquoi  ce  qui  a été  permis  ù. 

..  Valentin , ne  le  feroit-il  pas  aux  Valentiniens?  Pour- 
» quoi  les  Marcionites  ne  pourroient-ils  pas  ce  qu'a 
h pu  Marcïon  ? Pourquoi  les  feftateurs  des  autres 
m héréfies  n’auroient-ils  pas  la  même  liberté  que  leurs 
n auteurs  iTout  change  donc  parmi  eux  : & quand  on 
n.  les  confidere  de  près , on  les  trouve  dans  la  fuite 
nbien  différens  de  ce  qu'ils  avoient  été  dans  leur 
n origine  (<*)•  » Il  faut  donc  que  l’Eglife  ait  une  auto- 
rité infaillible  pour  terminer  les  difputes  & fixer  la 
croyance  , autorité  que  les  feftaires  ne  retrouveront 
jamais  anmilieu  d’eux.  Que  répondent  à cela  les  héréti- 
ques ? Nous  allons  l'examiner. 

Objeâions  contre  l'infaillibilité  de  l'Eglife.  V ous  prof- 
Crivez  , nous  difent-ils  , les  jugemens  particuliers  fur 
les  dogmes  que  l’on  doit  croire  ; vous  voulez  y fubf- 
tituer  l’autorité,  pour  prévenir  les  di vidons.  Mais, 
ti’êtes-vous  pas  forcés  d’avoir  recours  vous-mêmes  à 
ce  jugement  particulier , pour  vous  convaincre  de  la 
néceflité  de  l’autorité  ; pour  diftinguer  où  cette  auto- 
rité réfide  ; pour  vous  affurer  fi  elle  a parlé , & fi  fes  déci* 
fions  ont  tous  les  caraéleres  d’un  jugement  dogmatique 
St  irréformable  ? L’efprit  particulier  devient  donc  tou- 
jours néfceflai renient , en  devniere  analyfe , dansA'Eglife 
Romaine  J comme  dan9  la  Réforme  , le  guide  de  notre 
croyance.  Si  nous  fommes  divifés  fur  les  vérités  de  la 
foi  , ne  s’éJeve-t-il  pas  aufli  des  divifions  parmi  vous, 
fur  le*  caraéleres  que  doit  avoir  l’autorité  , & fnr  la 
sature  des  jugemens  qui  interviennent  ? On  difpute 
parmi  nous  ftir  l’interprétation  des  livres  fainta,  parce 
que  tous  ces  points  fe  jugent  en  dernier  refîort  au  tri- 
bunal de  la  confcience.  Difpute-t-on  moins  parmi  vous 
for  le  fens  de  ces  livres  , au  fujet  des  différentes  opinions 
qui  partagent  vos  écoles  ? Ea  Réforme  ne  doit  dope'  pas 


(#)  Ttrt.  de  Praferift.  t.  4\. 
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être  plus  refponfable  de  Tes  divilions  , que  l’Eglift. 
Romaine.  Vous  fondez  , ajoutent-ils  i l'infaillibilité  de 
1 Eglife  iur  la  néceflité  dune  autorité  vivante,  mani- 
ée & infaillible , qui  fupplée  à l’infuffifance  & à l’in- 
certitude de  nos  lumières , pour  nous  diriger  rarement 
dans  la  foi  ; mais , par  la  même  raifou  , cette  auto-  • 
rité  infaillible  auroit  dû  fublifter  dans  la  Synagogue.  • 
Or  elle  n y fubfiltoit  pas  , puilque  la  Synagogue  a. 
prévariqué  en  perfécutant  les  Prophètes,  & en° con- 
damnant J.  C..  Vous  prouvez  l'infaillibilité  de  l'Eglife  , 
par  l’autorité  des  Ecritures,  «Se  vous  prétendez  qu’orv 
ne  peut  s’afftirer  de  la  divinité  des  Ecritures,  que  par 
l'autorité  de  l’Eglife  ; n'eft-ce  pas-là  tomber  dans  un 
cercle  vicienx , en  prouvant  l’infaillibilité  de  l'Eglife,- 
par  une  autorité  qui  fuppofe  , félon  vous,  cette  même 
infaillibilité  ? Vous  nous  alléguez  le  témoignage  des 
livres  faints  ; mais  PEfprit-Saint  n’ÿ  reproche-t-il  pas 
aux  palteurs  d’Ifraël , d’ôtré  muets  & aveugles  ? Ne 
reproche-t-il  pas  aux  Prophètes  d’annoncer  le  mén- 
fonge  (a)  ? Us  ne  peuvent  donc  être  des  guides  certains. 
Ne  lifons  - nous  pas  que  les  enfans  de  la  nouvelle 
alliance  n’apprendront  plus  h loi  de  Dieu  de  la  bou- 
che des  hommes,  mais  qu’ils  feront  tous  inlîruits  par 
le  Seigneur  qui  écrira  lui-même  fa  loi  fainte  dans  leé 
cœurs  (i  8)  ; que  Dieu  feul  donne  la  fageffe  (19)  ; 
que  l’Efprit  - Saint  nous  enfeigne  toute  vérité  (20); 
que  J.  C.  eftle  feul  maître  (21)  , &.  qu’il  n'a  pas  befoin 
que  les  hommes  lui  rendent  témoignage  (22)  ? S. 
Paul  n’y  recommande-t-il  par  aux  Theffalonioiens  de 
tout  examiner , & de  n’adopter  que  la  dodirine  qu’ils 
jugeront  véritable  (b)  ? Une  légère  attention  fulfira 
pour  découvrir  le  faux  de  tous  ces  raifonnemens. 

Réponfe.  i°.  La  confcience , c'eft-à-dire  , la  raifox 
eü  toujours,  il  e(i  vrai,  en  derniere  analyfe,  le  juge 
qui  doit  nous  décider  dans  la  recherche  de  la  vérité. 
>lais  eft-ce  toujours  la  raifon  feule  qui  doit  nous  con- 

(a)  1J.LJX. — OJ.  IX. (£)  Omnia  probau  : quod 

3tr.Vl.—lb.  Xlf' .—£.\tch.  bonumejl  terute.  I.  Tbsff.  V,2i. 
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(faire  ? Qu’on  dife  donc  indiftinélement  à tous  les 
peuples  : O vous  qui  vous  affetviffez  honteufemertt 
fous  la  main  de  vos  Pontifes  & de  vos  Princes  , con- 
noiffez  mieux  la  dignité  de  votre  nature  : vous  avez 
au-dedans  de  vous-même,  le  flambeau  célefte  qui  doit 
vous  éclairer  fur  la  connoiffance  de  vos  devoirs  & du 
bien  public  ; fecouez  ce  joug  de  la  dépendance  ; 
voyez  tout  de  vos  propres  yeux , examinez  tout  , & 
que  chacun  de  vous  fuive  le  Cri  de  fa  confluence  j ainli 
parient  en  effet  tous  les  jours  les  impies.  Mais  fl  les 
peuples  felaiffent  fëduire  par  ces  invitations  infidieufes, 
les  trônes  vont  être  renverfés  , l’Eglife  va  périr.  Que 
dis -je  ? les  différentes  fedtes  qui  font  féparées  de 
J’Eglife  , les  fodétés-tnêmes  de  brigands  y & celles  qui 
fe  forment  parmi  les  fauvages , vont  fe  diffoudre , parce 
qu’il  n’y  aura  plus  de  fubordination.  Ce  n’eft  donc  pas- 
la  raifon  toute  feule  qui  doit  nous  guider , mai*  la  rai- 
fon  jointe  à l’autorité  qu’elle  nous  montre  , à laquelle1* 
elle  nous  conduit , à laquelle  elle  nous  ordonne  de  céder, 
dont  elle  nous  fait  fentir  la  néceflïté  pour  maintenir 
l'harmonie  dans  tous  les  états , dans  toutes  les  condi- 
tions , par-tout  où  il  y a des  hommes  (<*).  Autorité 
qui  appartient  au  fouverairt  dans  l’ordre  civil , & à 
l’Egliie  dans  l’ordre  de  1»  Religion. 

C’eft  à la  raifon  fans  doute  à notri  apprendre  où  réfïcfe 
cette  autorité  , & fi  elle  a parlé  j mais  cette  autorité  eft 
vifible  , elle  fe  iPanifefte  i tous  les  peuples  : il  fuffit 
d'ouvrir  les  yeux  pour  la  recônnoître.  En  feroit-il  de 
même  fi  on  laiffoit  à la  raifon  de  chaque  particulier , la 
difculfion  de  tout  ce  que  nous  devons  croire  , de  tout 
ce  que  nous  devons  pratiquer  , la  difeuffion  de  tou* 
les  points  qui  regardent  l’ordre  public  ou  les  intérêts 
particuliers  ; fi  on  laiffoit  à chaque  particulier  lu 
liberté  d’agir  fur  tous  ces  points , fuîvant  ce  que  fa 
raifon  lui  di&eroit , indépendamment  de  toute  auto- 
rité ? - ■ . 

Il  faut  encore  que  la  raifon  nous  faffe  diltinguer  fi 

. -■  ■ H «■*■■■ 

<«)  V.  ci-d«v,  tom.  i , p.  8.  •’  < ■ - ï-  ■ * ••>;.« 
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les  jugemens , fi  les  ordres  qui  paroifleut  fous  le  non! 
du  fouveraia,  émanent  elFeélivement  de  lui  i mais  ces 
jugemens  & ces  ordres  font  marqués  \ des  caradteres 
publics  & authentiques , qui  fe  manifeftent  aux  yeux  dé 
tous.  Il  faut  que  la  raifon  nous  diftinguer  fi  les 
décrets  de  la  puifiance  eccléfiaftjque  forment  des  juge- 
raens  dogmatiques  & irréformables  de  l'Egüfe.  Mais 
la  raifon  éclairée  par  les  vérités  de  la  foi , la  raifon 
foutenue  & guidée  par  cette  autorité  qui  s’explique 
elle-même  dans  le  befoin  , peut  diffiper  tout  doute  rai-1 
fonnuble.  Et  lorfque  l’autorité  s’eft  fufïifammeut  expli- 
quée , ou  lorfqu’elle  a ordonné  la  fcwmiffion  d’efprit  & 
de  cœur  à fes  jugemens  , la  réfiftanCe  devient  un  crime 
de  rébellion  qui  n’a  plus  d’excufe.  Ce  n’eft  plus  alors  la 
réfiftance  de  l’homme  qui  cherche  à s’iüftruire  & qui 
craint  de  fe  tromper  , mais  la  réfiftancê  dé  l’homme 
qui  fuit  la  lumière,  parce  qu’il  ne  veut  point  obéir. 
Enfin  pour  réduire  ma  réponfe  en  deux  mots,  la  raifon 
eft  notre  premier  guide  ; mais  fes  lumières,  fur- tout 
pour  le  commun  des  hommes , fe  bornent  à un  petit 
cercle  de  vérités  évidemment  connues.  Faut -il  aller 
au-delà  ? elle  trouvera  mille  incertitudes  , & rifquera 
de  s’égarer.  Il  lui  faut  donc  un  autre  guide  : & ce 
guide  elle  le  trouve  dans  l’autorité  qui  fe  préfente  à 
elle  avec  les  caraéferes  fenfibles  qui  manifeftent  fa 
million. 

aQ.  Il  y a des  divisons  dans  l’Eglife  Romaine  , 
o’eft-à-dire , qu’il  y a diverfité  d'opinions  fur  les  arti- 
cles qui  n'intéreffeut  point  la  foi , & fur  lefquels  l’Eglife 
n’a  point  encore  porté  de  jugement  i comme  il  y a 
diverfité  d’opinions  dans  le  barreau-,  for  plufieurs  points 
de  jurifprudence  qui  font  encore  indécis.  ; mais  cette 
diverfité  ne  divife  ni  l’Etat  ni  l’Eglife  , parce  que  le§ 
opinions  ne  font  point  oppofées  à l’autorité  , parce 
qu’elle*  lui  font  toujours  fubordonnées , parce  que  l’au- 
torité peut  les  faire  celTer  en  s’expliquant  elle-mêmft. 
Pt  s’il  y a des  hommes  fuperbes  qui  refufent  do  fe  fou- 
Bettte  lûtfqu’eUe  a parlé , fa  révolte  ne  doit  plus  être 
imputée  ni  au  fouverain  ni  à PEglifs , qui  U réprou- 
vent 
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t*nt , qui  ont  droit  de  la  réprouver  , & qui , en  la 
réprouvant , agiflent  conformément  aux  maximes  conf- 
titutives  de  leurs  gouvernemens.  Mais  files  feétes  qui 
fe  féparent  de  PEglife , & li  les  confédérations  qui  fe 
fprment  concre  l’Etat  , éprouvent  la  même  réfillance 
de  la  part  des  membres  qui  les  compofent  , non-feu- 
lement elles  n’ont  pas  le  droit  de  les  aflTujettir , puif- 
qu’elles  n’ont  point  d'autorité  , mais  elles  deviennent 
encore  refponfables  elles-mêmes  de  la  révolte  de  ces 
membres,  puifqu’elles  leur  en  ont  fourni  le  prétexte 
& tracé  l’exemple. 

3 On  nous  dit  que  fi  PEglife  étoit  infaillible , la 
Synagogue  l’auroit  été. 

Je  nie  d’abord  la  conféquence.  11  devoit  y avoir  dans 
la  Synagogue  , comme  il  y a aujourd’hui  dans  PEglife  t 
une  autorité  vivante  pour  diriger  la  foi  des  peuples. 
Mais  fous  la  Synagogue  , outre  la  million  facerdotale  , 
qui  étoit  la  million  ordinaire  , il  y avoit  une  miffiou, 
extraordinaire  qui  a duré  prefque  fans  interruption  , 
jufqu’au  retour  de  la  captivité  de  Babylone  ; c'étoit 
la  million  des  Prophètes  , qui  s’annonçoit  par  des 
fignes  manifeftes  , par  les  miracles  qu’ils  opéroient , & 
par  l’accomplifferaent  des  prédirions  qu’ils  faifoientj 
million  qui  eut  fuppléé  par-là-même  à la  million  des 
Pontifes , s’ils  avoient  abandonné  la  loi  de  Dieu. 

Je  nie  en  fécond  lieu  que  jufqu’à  J.  C.  , malgré  la 
corruption  des  moeurs  , l’erréur  ait  jamais  prévalu 
dans  la  Synagogue.  Si  çelle-ci  a prévariqué  en  rejetant 
le  Fils,  de  Dieu  c’eft  qu’elle  devoit  ceffer  à lui , c’eli 
qu’elle  a été  alors  réprouvée  , mais  alors-même  Dieu 
n’a  pas  manqué  à fon  peuple.  La  lumière  luilbit  dans 
les.  ténèbres.  J.  C. , ce  prophète  par  excellence  que  Moïfe 
ayoit  annoncé  à Ifraël  , le  Fils  de  Dieu  parloit  alors 
à fon  peuple  ; & la  pureté  , la  fublimité  de  les  vertus  & 
de  fa  doélrine  , la  multitude  & la  nature  de  fes  miracles , 
l’accomplilfement  des  oracles  facrés  dans  fa  perfonne, 
tout  prouvoit  aux  Juifs  la  million  divine  dont  il  étoit 
revêtu.  ■ ...  .,|  ...... 

Mais  l’Eglife  que  J.  G.  a fondée , devant  fubfifier  jufqu*fc 

Tome  II!.  Part.  Ut.  C 


34  DE  L*  AUTORITÉ 

la  fin  des  fiecles , & n’y  ayant  pin*  d'autre  million  qtie 
celle  qu’il  avoit  reçue  de  fon  Pere  , & qu’il  a don* 
née  à fes  Apôtres  , l’autorité  de  l’enfeignernent , & 
par -là -même  l’infaillibilité  de  ia  doétrine  doivent  fe 
perpétuer  au  milieu  d'eux  dans  la  perfonne  de  leurs 
fuccefl'eurs  , parce  qu’elles  font  néceflaires  à la  con- 
fervation  & à la  propagation  de  la  foi , & qu’elles  ne 
peuvent  appartenir  qu’à  eux. 

4°.  Il  eft  faux  que  nous  tombions  dans  un  cercle 
vicieux , parce  que  nous  prouvons  l’autorité  de  l'Eglife 
par  les  Ecritures,  & la  vérité  des  Ecritures  par  l’au-' 
torité  de  l’Eglife.  Car  nous  prouvons  d’abord  l’autorité 
de  l’Eglife  par  les  mêmes  motifs  de  crédibilité  , qui  dé- 
montrent la  divinité  de  la  Religion  chrétienne  , & par 
«onféquent  la  divinité  de  fon  établifTement , la  vérité  de 
fa  dodrine  .lafageffe  de  fon  gouvernement  & de  fa  conf- 
titution , enfin  la  néceffité  d’une  autorité  vivante  & infail- 
lible pour  guider  le  peuple  dans  la  foi , & nous  prou- 
vons enfuite  la  vérité  des  Ecritures  par  cette  autorité 
vivante  qui  ne  peut  être  que  celle  de  l’Eglife.  Nous 
avons  déjà  fait  nous- mêmes  ufage  de  cette  preuve. 
Or  l’infaillibilité  de  l’Eglife  étant  une  fois  reconnue  , 
elle  nous  conduit  à la  vérité  des  livres  -faints  que 
l’Eglife  révéré  comme  facrés.  Telle  efi  la  marche  que 
nous  fuivons  à l’égard  des  incrédules  pour  les  ramener 
à la  foi.  Mais  à l’égard  des  hérétiques  qui  admettent 
comme  nous  les  Saintes  - Ecritures , nous  en  fuppo- 
fons  avec  eux  la  vérité  , & nous  tirons  de  - là  un 
fécond  argument  pour  leur  prouver  l’infaillibilité  de 
l'Eglife. 

5°.  Les  objections  prifes  du  texte  facré  feront-elles 
plus  folides  ? Que  lignifient  ces  expreffions  : Perfonne 
n'infiruira  plus  le  prochain  , mais  tous  feront  inftruits 
par  le  Seigneur  ? Eft-ce  que  l’inft radron  devoit  ceffer 
fous  la  nouvelle  loi  ? Point  du  tout , puifque  J.  C.  a » 
commandé  expreffément  à fes  Apôttes  d’enfeigner  toutes 
les  nations;  puifque  les  Apôtres  ont  formé  l’Eglife 
par  la  prédication  ; puifqu’ils  ont  regardé  le  miniftere  1 
<le  la  parole , comme  une  de*  fondions  les  plus  impo?- 
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tantes  de  l’apoftolat  (a).  S.  Paul  fe  feroit-il  dont  livré 
à.  un  zele  indifcret  , lorfqu’il  s’appliquoit  jour  & nuit 
à exhorter  & à inftruire  j mêlant  fes  larmes  à Ponc- 
tion de  la  parole  fainte  (6)  ? Pourquoi  donc  les  Pro- 
teftans  continuent-ils  d'enfeignqr  eux-mêmes  ? L’enfei- 
gnement  du  Seigneur  n’exclut  donc  point  l’enfeigne- 
ment  de  l’Eglife  : au  contraire , puifque  la  foi  vient 
de  t'ouïe  , & rouie  vitnt  par  la  parole  de  J.  Cl  (c). 
Çu’a  donc  voulu  nous  faire  entendre  Ifaïe  ? C’eft  qué 
Dieu  ne  fe  contenteroit  pliis  d’inftruire  fou  peuple  par 
Je  rtiiniftere  des  Prophètes,  mais  qu’il  l’inftruiroit  im* 
médiatement  par  lui-même  5 & e’eft  ce  qu’il  a accompli 
dans  la  perfonne  de  J.  C ; 

S.  Jean  parloit  à des  Chrétiens , qüé  dès  Novateurs 
S’éfforçoient  de  féduirfe  par  une  faufle  dodlrine.  Il  leur 
difoit  qu'ils  rt’avoient  pas  befoin  d'apprendre  d’ailleurs 
ce  qu’ils  dévoient  croire  , mais  qu’ils  avoient  été  déjà, 
inftruits  de  la  faine  doétrine , en  recevant  l’oiiétioii 
de  l’Efprit-Saintj 

Nous  croyons  âVèc  totité  l’Eglift  qüe  Dieu  fetil 
donne  la  fagefle  , comme  nous  croyons  que  J.  C.  eft\ 
le  feul  Maître  (d)  , le  feul  Pontife  qui  éclaire  ; qui 
agit  intérieurement  , qui  fanétifie  par  fa  graoe  ; mais, 
encore  une  fois,  s’enfuit-il,  qu’il  n’y  ait  point  de  mi- 
ûiftere  extérieur,  qui  agilfe,  qui  inftruife  eii  vertu  dé 
l’autorité  de  J.  C.  ? Les  Apôtres  ne  prêchoient-ils  pas 
àvec  l’autorité  de  maître  ? Ne  prêchoient-ils  point  eri 
vertu  du  pouvoir  que  J.  C.  leur  a voit  donné  & du 
Commandement  qu’ri  leür  avoit  fait  ? Pourquoi  donc 
vouloient-ils  qu’on  dit  anathème  à un  ange  même  du 
cifel  qui  enfeigneroit  une  autre  doétrine  que  celle  qu’ils 
avoient  préchée  ? 

J.  C.  dit,  en  parlant  de  Jeàn-Baptifîè  , qüe  ce  n’eft  pas 

des  hommes  qu'il  reçoit  le  témoignage  ; cependant  il  or- 


(a)  Nos  verô  oràtioni  ù Mi-  monens  unumquemque  vcjlrûm, 
ni  fier  io  verbi  infantes  erimus.  Aét.  XX  ,31. 

Aét.  VI , 4.  Rom.  X , 17. 


(b)  Per  triennium  notle  Cf  \ J Matth.  XXII!  , 8. 
du  non  ceffavi , cum  lacrymis 
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donne  à fes  Apôtres  de  rendre  témoignage  de  lui  (<*}y 
& de  porter  fon  nom  à toutes  les  nations  (6)  -,  & il 
menace  de  fes  vengeances  ceux  qui  refufcront  de  les 
écouter  ; cependant  il  avoit  déjà  envoyé  Jean-Baptifte 
&l  les  autres  Prophètes  devant  lui , pour  lui  rendre  té- 
moignage -,  cependant  il  renvoyoit  les  Juifs  au  témoi- 
gnage que  les  Prophètes  lui  avoieat  rendu  (c)  ; ce- 
pendant les  Apôtres  ont  regardé  la  prédication  , comme 
une  fonction  indifpenfable  de  l’apoftolat.  Malheur  i 
moi  fi  je  n'évangélifois  point  ( d ).  J.  C.  fe  feroit  - il 
contredit  lui-même  ? Les  Apôtres  n’auroient-ils  point 
compris  le  commandement  de  leur  Maître  ? J.  C.  ne 
prétendoit  donc  pas  que  les  pafteurs  dulfent  ceflef 
d’inftruire  , ni  qu’il  fut  permis  aux  peuples  de  rejeter 
leur  témoignage.  Mais  il  parloit  des  témoignages  qui 
m anifeftoient  alors  la  divinité  de  fa  million  , & il  vou- 
loit  dire  que  les  preuves  de  fa  million  n’étoient  pas 
fondées  précifément  fur  le  témoignage  des  hommes, 
mais  fur  les  œuvres  qu'il  opéroit  lui-même.  Ipfit  opéra, 
qucr  ego  facio  , teftimonium  perhibent  de  me  (e). 

L’Efprit-Saint  reprochoit  aux  pafteurs  de  l’ancienne  ’ 
loi , d’être  aveugles  & muets  , comme  S.  Paul  reprochoit 
aux  fideles  de  fon  tems,  de  chercher  leurs  intérêts  per- 
fonnels  , plutôt  que  les  intérêts  de  J.  C.  (f)  ; c’eft- 
à-dire  que  ce  reproche  s’adrelfoit  à un  grand  nombre 
de  pafteurs,  non  à la  totalité.  Sous  la  Synagogue , la 
plupart  ignoroient  la  loi  de  Dieu,  ils  la  violoient,  ils 
négligeoient  d'en  inftruire  le  peuple  i mais  s’enfuit-il 
delà  que  Penfeignement  public  de  la  loi  manquât  ; ou 
que  l’erreur  prévalut  dans  Penfeignement  des  Pontifes 
légitimes  ? De  prétendus  Prophètes  prêchoient  le  men- 
fcnge;  mais  ils  prenoient  le  nom  d’envoyés  du  ciel, 
fans  en  avoir  les  caraéleres  ; ils  ne  pouvoient  donc 
former  aucune  autorité. 


fa)  Joan.  XV  , 26 , 37. 

>£)  A/atch.  XXVIII , ,9. 

Qc)  Scrutamini  Scripturas.-.. 
fflœ  fhni  qutt  tefiimonium  per- 
fiibent  de  me.  Joan.  V , 59. 


(d)  I Cor.  IX , 16. 
te  ) Joan.  V , 36. 

(f)  Omnes  enim  quct  fia funt 
quœriuit , non  quct  funt  JeAt 
Çfirifti.  Philip.  II , 31. 
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S.  Paul  récommande  3ux  TheflTaloniciens  de  tout  exa- 
miner; oui  , en  confrontant  le  tout  avec  la  doctrine  apof- 
tolique  qu’ils  avoient  reçue  , mais  non  en  examinant 
cette  doétrine-même  qui  devoit  être  leur  réglé  , puifqu  il 
ordonne  de  dire  anathème  à un  ange-même  du  ciel,  qui 
annoncerait  un  autre  Evangile  (a). 

Infaillibilité  de  l’Eglife  difperfée.  Troilîeme  partie 
rie /a  propofition.  L’Eglife  eft  infaillible,  quoique  dif- 
perfée. Cette  vérité  eft  une  conféquence  évidente  de 
celle  que  nous  venons  de  prouver. 

Preuve  tirée  de  la promefe  de  J.  C.  Car  i°.  l’Eglife 
doit  exifter  dans  tous  les  tems  , avec  les  caradîeres 
qui  lui  font  elTenciels  , avec  les  carafteres  qui  font 
une  fuite  des  promelTes  de  J.  C..  Or  J.  C.  a promis 
d’être  avec  les  Apôtres,  & avec  leurs  fuceeffeurs 
Iorfqu’ils  enfeigneroient , jufqu’à  la  confommation  des 
£ec!es  : & il  leur  a promis  d’être  avec  eux  tous  les 
jours  ; par  conféquent  d’être  avec  eux , foit  qu’ils  furent 
difperfés  , foit  qu'ils  fulfent  affemblés.  La  promeffe  eft 
générale  ; elle  ne  peut  donc  être  reftreinte'à  ces  cir- 
conftances  rares  des  conciles  œcuméniques.  La  promeffe 
eft  indéfinie  ; elle  ne  peut  donc  être  reftreinte  par  des 
conditions  qui  ne  font , ni  exprefféroent , ni  implici- 
tement renfermées  dans  les  termes  de  la  promeffe  , & 
qui  , devenant  par-là  arbitraires,  anéantiroient  la  pro- 
meffe-même.  Car  alors  les  fideljes  ne  connoîtroient  plus  les, 
caraéleres  que  doit  avoir  l'autorité  pourles  diriger  ; &les 
fedtaires  auroiept  toujours  la  liberté  d’imaginer  de 
nouvelles  reftriélions  , pour  s’y  fouftraire. 

Preuve  tirée  des  befoins  de  l’Eglife.  2°.  L'Eglife  doit 
exifter  dans  tous  les  terni , avec  les  attributs  qui  font 
néceffaires  à fon  gouvernement;  or  , telle  eft  l’infaillibi- 
lité : car  , dans  tous  les  tems  , elle  a befoin  d’une 
autorité  qui  ferve  de  guide  à la  foi  des  peuples  ; d’uue 
autorité  qui  veille  fur  le  dépôt  de  la  doélrine  ; d’une 
autorité  qui  profcrive  irrévocablement  I’héréfie  ; d'une- 

autorité  qui  enfeigne  aux  fideles  ce  qu’ils  doivent  croire , 

— ^ 

00  Gal.l , 8.  . 
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fy  par  conféquent  d'une  autorité  qui  foit  infaillible, 
Autrement , toutes  les  fois  qu’il  plairoit  à un  efyrit 
iiaquiet  ou  fuperbe  d’innover , il  faudroit  appeller  les 
Evêques  de  toutes  les  parties  du  monde  pour  compofer 
le  tribunal  qui  doit  le  juger  en  dernier  reflbrt , & jufqu'à 
ce  qu'on  eut  formé  ces  aflçmblées  folemoelles  , toujours 
très-rares , & fouvent  impoffibles , par  la  difficulté  du 
concours  jiécefiaire  de  tous  les  Princes  chrétiens  , 
jufqu’alors  les  fideles  feroient  incertains  fur  ce  qu’ils 
doivent  croire  ; l’erreur  qyi  gagne  comme,  la  gangrené  , 
aproit  tout  le  tems  & la  liberté  de  fe  répandre  & de 
ravager  la  bergerie , ayant  qu’qn  eut  le  moyen  d’y 
remédier  00- 

Preuve  tirée  du  témoignage  des  Peres.  3 H.  LQrfque 
l’Efprit-Saint  nous  annonce  l’Eglife  comme  la  colonne 
de  la  vérité  i lorfque  les  Peres  l’appellent  en  témoignage 
de  la  foi  ; c’eit  principalement  l’Eglife  dans  fon  état 
habituel , par  cpnféquent  c’elt  l’Eglife  difperfée.  Lorf- 
qu’ils  l’oppofoient  aux  hérétiques , dans  un  tems  où 
çlle  ne  s’étoit  point  encore  réuni  en  concile  , pour 
proferire  folemnellement  l’erreur , ils  ne  pouvoient 
entendre  que  l’Eglife  difperfée.  Lorfqu.e  S,  Irénée 
comparoit  l'enfeignement  unanime  de  toutes  les  Eglifes 
répandues  dans  le  monde,  à la  lumière  du  foleil , qui 
feui  éclaire  tout  l’univers  (23)  , ce  ne  pouvoir  être  que 
l’enfeignement  de  l’Eglife  difperfée.  Lorfque  pour  con-. 
vaincre  les  hérétiques , Tertullieu  les  invitoit  à confulter 
la  tradition  des  Eglifes  apoitoliques  , ce  ne  pouvoit 
être  que  la  tradition  de  l'Eglife  univerfelle,  alors  dif- 
perfée. Percurre  Ecclefias  apofiolicas  , apud  quas  ipfar 
adhuc  cathedra  Apofiolorum  fuis  locis  prafident , apud 
quas  ipfre  authenticee  littera  eorum  recixantur  (A). 

Preuve  tirée  de  la  pratique  de  l’Eglife . 40.  Avant  le 
premier  concile  de  Nicée  , combien  d'hérélies  avoient 
déjà  été  proferites  par  l’Eglife  , & par  l’Eglife  difper- 
fée ! Gnoltiques , Marcioniftes , Valentiniens , Monta-; 
niftesj  Novatiens , Sabelliens , Samofatiens , Manichéens  i 

*'(/»')  V.  ce  que  nous  avons  dit  art.  2 , p-  ï26. 
çi-dev.  tora.  î > ch.  2 , §.  3,  (i)  Terjt.  dt  Fr.rfcnpt.c.  ?G< 
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•r  ils  ne  pouvoient  avoir  été  profcrits  de  maniéré  à 
exiger  une  adhéfion  fincere  de  cœur  & d’efprit  aus. 
décrète  qui  les  condamnoient  , que  par  une  autorité 
infaillible.  Donc  l’Eglife  difperfée  , qui  a voit  prononcé  , 
étoit  infaillible.  Aucun  concile  œcuménique  n'avoit 
encore  jugé  Pélage,  dutems  de  S.  Auguftin , mais  Rom* 
avoit  décidé  ; fon  décret  avoit  été  reçu  de  la  plus  grande 
partie  des  Evêques  : & ce  Pere  difoit  alors  aux  Pélagiens  , 
qu’il  n’y  avoit  plus  ni  à difpnter , ni  à examiner  , que  la 
caufe  étoit  finie  (24)  ; qu’ns  ne  pouvoient  refufer  de 
fe  foumettre  fans  être  coupables  de  rébellion.  Donc  ce 
Pere  reeonnoifloit  l’infaillibilité  dans  l'Eglife  difperfée. 
En  vain  les  Pélagiens  appellent  de  ce  jugement  à un 
concile  œcuménique.  Leur  appel  ne  fait  qu’aggraver 
leur  crime , au-lieu  de  fufpendre  l’anathême.  *»  Eh  quoi  , 
» dit  le  même  Pere , écrivant  k Boniface , n’y  a-t-il 
»»  point  d’héréfie  qui  ait  été  condamnée  , fans  qu’on  ait 
» convoqué  des  conciles?  Il  y en  a au  contraire  très-peu , 
« pour  qui  on  ait  jugé  ces  afTemblées  néceflaires  ; & 
t»  incomparablement  davantage  qui  ont  été  profcrites 
99  dans  les  endroits  où  elles  font  nées , & qu’on  a dénon' 
t*  cées  delà  au  relie  du  monde  chrétien,  afin  de  prémunir 
99  les  peuples  contr’elles  (25).  « Depuis  S.  Auguilin  » 
combien  d’autres  héréfies  ont  été  condamnées  de  U 
même  maniéré  , par  un  jugement  irréformable  , & infail- 
lible de  l’Eglife  difperfée  ? C’eft  la  réflexion  de  Melchior 
Canus  (26)  , de  l’illuftre  Botfluet  (27)  , Si  même  de. 
l’abbé  de  S.  Cyran  (28), 

Un  célébré  magiilrat  rendant  témoignage  k la  pratique 
de  l’Eglife  fur  cet  article , s’explique  en  ces  termes  à, 
V’occafion  de  la  bulle  d’innocent  XII,  contre  le  livre 
des  Maximes  des  Saints  : * Soit  que  les  Evêques  de  la 
m province  étouffent  l’erreur  dans  le  lieu  qui  l’a  vu 
jt  naître  , comme  il  eft  prefque  toujours  arrivé  dans. 
99  les  premiers  fiedes  de  l’Eglife.  ; foit  qu’ils  fe  con- 
99  tentent  d’adrefler  leur  confultation  au  fouverain 
99  Pontife  , fur  les  quellions  dont  ils  auroient  pu  être 
99  les  premiers  juges , comme  nous  l'avons  vu  encore 
» pratiquer  dans  ce  fieçle.  ; fait  que  les  Empereurs  Si, 
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» les  Rois  confultent  eux -mêmes  & le  Pape  & Tef 
*»  Evoques , comme  l’Orient  & l’Occident  en  fournilTent 
« eux-mêmes  d’illuftres  exemples  ; foit  enfin  que  13 
»«  vigilance  du  S.  Si»ge  prévienne  celle  des  autres 
» Eglifes  , comme  on  l’a  remarqué  dans  ces  derniers 
« tems  ; la  forme  de  la  décilion  peut  être  différente  , 
« quand  il  ne  s’agit  que  de  cenliirer  la  doflrine. .. 
« Mais  le  droit  des  Evêques  demeure  inviolablement 
w le  même  , puifqu'il  eft  vrai  de  dire  qu’ils  jugent 
« toujours  également , foit  que  leur  jugement  précédé  , 
n foit  qu’il  accompagne  ou  qu'il  fuive  çelui  du  premier 
r>  fiege  (a).  « 

Preuve  tirée  de  l'infaillibilité  des  çonçiles  oecuméni- 
ques. 50.  Les  conciles-mêmes  œcuméniques  n’auroient 
plus  le  privilège  de  l'infaillibilité  , fi  l’Eglife  difperfée 
pouvoit  errer  ; car  ils  n’ont  ce  privilège , que  parce 
qu'ils  repréfentent  l’Eglife  difperfée  , puifqu'ils  ne  font 
jamais  compofés  que  d’une  partie  des  Evêques  du  monde 
chrétien.  Plufieurs  conciles  particuliers  , tels  que  celui 
de  Sardique  , & le  fécond  concile  d’Orange  , ont  acquis 
l’autorité  des  conciles  œcuméniques  par  l’adhéflon  de 
l’Eglife  univerfelle  difperfée.  Le  fécond  concile  général 
tenu  à Conliantinople , n’a  été , dans  le  fait , que  national  , 
& il  n’efi:  devenu  œcuménique  , que  par  l'acceptation  du 
fouverain  Pontife  & des  Evêques  d’Occident.  Mais  fi 
les  fuffrages  réunis  de  l’Eglife  difperfée , impriment  aux 
conciles  particuliers  un  caraélere  d’infaillibilité  , ils 
forment  donc  par  eux-mêmes  une  autorité  infaillible.  Aufli 
la  Faculté  de  théologie  de  Paris  a-t-elle  cenfuré  folem- 
neüement  la  doélrine  contraire  comme  hérétique  (29). 

ObjeSion  & réponfe.  Mais  fi  l’Eglife  difperfée  eft 
infaillible  , pourquoi  tant  de  foins  pour  afiembler  des 
conciles  généraux?  Pourquoi  ? je  l’ai  déjà  dit  (b)  , 
afin  que  les  Evêques  puifi’ent  fe  communiquer  mutuel- 
lement leurs  vues  & leurs  lumières  ; car , quoique  J.  C. 
ait  promis  fqn  aififtance  à l’Eglife  , il  ne  veut  pas 


Ça)  5111e.  requiiitouç  de  M.  (é)  V.  ci-dev.  tora.  2,  ch.  2, 
à’AgueficHU  , du  4 Août  1 699.  § r 2 , art.  a , p.  aS 6. 
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cependant  qu’elle  néglige  l’examen  ,ni  les  autres  moyens 
raifonnables  pour  connoîtrela  vérité.  Pourquoi  encore? 
pour  fe  confirmer  mutuellement  dans  la  foi  ; pour  rendre 
leurs  jugemeus  plus  folemnel*  ; pour  conférer  enfemble 
fur  les  maux  de  l’Eglife  , fur  les  moyens  d’y  remédier , 
d’arrêter  les  progrès  de  l’erreur,  de  faire  revivre  ou 
de  maintenir  la  difcipline.  Une  autorité  infaillible  ne 
peut  ni  adopter  l’erreur  , ni  manquer  aux  befoins  abfolus 
du  peuple  ; mais  elle  peut  auffi  ne  pas  faire  toujours 
le  mieux. 

Infaillibilité  des  conciles  oecuméniques.  Preuve  tirée 
de  l' infaillibilité  de  l'Eglife  en  général.  Quatrième  partie 
de  la  propofition.  L’Eglife  eft  infaillible  lorfqu’elle  eft 
aflemblée  dans  un  concile  œcuménique.  Cette  vérité  eli 
encore  une  fuite  des  maximes  précédentes;  car  jamais 
l'Eglife  ne  prononce  d’une  maniéré  plus  folemnelle , 
que  lorfqu’elle  fe  trouve  ainfi  aflemblée.  L’enfeignement 
public  de  la  foi  manqueroit  donc  dans  l’Eglife  , l’affif* 
tance  de  J.  C.  manqueroit  au  corps  des  pafteurs , Si  le 
peuple  n’auroit  plus  de  moyen  pour  difiinguer  fûrement 
la  doélrine  chrétienne , fi  ces  Semblées  faintes  pouvoient 
errer  fur  la  doflrine. 

II  eft  vrai  que  les  conciles , même  les  plus  nombreux  , 
ne  réunifient  jamais  qu’une  partie  des  Evêques  » qu’il 
n’y  a par  conféquent  qu’une  partie  de  l’Eglife  enfeignante 
qui  juge  , qui  décide  expreffément  : mais  cette  partie 
juge  & décide , chargée  des  pouvoirs  des  autres  Evêques. 
Elle  décide  en  fon  nom  , & en  rendant  témoignage  de  la 
doétrine  des  Eglifes  nationales  qui  les  ont  députés.  Elle 
décide  , non-feulement  en  vertu  de  l'autorité  qui  eft 
propre  à chaque  membre  particulier , mais  encore  au 
nom  des  Evêques  des  provinces  dont  ils  font  les  députés 
& les  repréfentans.  Par  conféquent  , elle  décide  en 
vertu  de  l’autorité  de  l’Eglife  univerfelle.  Dans  tous  les 
genres  de  gouvernement , lorfque  la  puiflance  fouveraine 
appartient  à un  corps  nombreux  qui  ne  peut  s’?ffemlÆer 
en  entier  , comme  dans  une  république  , il  eft  néceffaire 
que  l’affemblée,  formée  de  fes  députés  , exerce  la  juril- 
diftion  du  corps  entier,  avec  une  plénitude  de  puiflance  i 
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puifque  cette  jurifdiflion  ne  peut  s’exercer  d’une  autre 
maniéré.  Cet  ordre  eft  dans  la  conftitution  même  de 
tout  gouvernement.  J.  C.  n’y  a rien  changé  en  infti  tuant 
l'épifcopat.  J’ofe  même  le  dire  avec  confiance  , jamais 
les  décrets  les  plus  folemjiels  , les  plus  unanimes  de 
l’Eglife  univerfelle  , n’ont  été  formés  expreffément  i 
jamais  même  ils  n'ont  été  exprefl’ément  adoptés  par 
tous  les  Evêques  , mais  feulement  par  une  majeure 
partie  qui , en  rendant  témoignage  à la  tradition  , a 
été  aulfi  l’interprete  & le  témoin  de  la  doélrine  des 
autres  Eglifes;  & c’eft  par  cette  raifon  que  le  tribunal 
des  conciles  œcuméniques  a toujours  été  regardé  comme 
le  tribunal  de  l’Eglife  univerfelle , comme  le  tribunal 
de  J,  C.  même. 

Preuve  tirée  de  la  doctrine  des  Peres  & de  la  pratique 
de  l'Eglife.  S.  Athanafe  appelle  les  décrets  du  concile 
de  Nicée,  la  parole  du  Seigneur  \ S.  Cyrille  les  appelle 
des  oracles  facrés  ; Conftantin  , des  commandement 
céleftes.  Tous  les  Peres  annoncent  les  dédiions  des  > 
conciles  œcuméniques  comme  des  jugemens  irréfraga- 
bles. S.  Bafile  vent  qu’on  oblige  ceux  qui  font  fufpeéls 
dans  la  foi , à foufcrire  au  concile  de  Nicée.  S.  Léon 
déclare  qu’on  ne  doit  point  mettre  au  rang  des  Catho- 
liques , ceux  qui  refufent  de  fe  foumettre  à ce  concile 
& à celui  de  Chalcédoine.  Tous  les  Catholiques  ont 
anathématifé  çeux  qui  iè  font  obftinés  dans  leurs  erreurs  , 
après  qu’elles  ont  été  condamnées  dans  les  conciles 
œcuméniques.  Ces  conciles  ont  drefle  des  profelfions 
de  foi  r & l’Eglife  univerfelle  a applaudi  à cette  pratique: 
elle  a propofé  ces  fymboles  à tous  les  fideles , comme 
la  réglé  de  leur  croyance. 

Or  , fi  les  conciles  œcuméniques  étoient  faillibles, 
pourroit-on  forcer  les  fideles  à foufcrire  à leurs  dé* 
crets  ? Pourroit-on  cara&érifer  le®r  réfifiance , d’héréfie  ? 
L’Eglife  pourroitelle  confentir  à une  pareille  vexation 
falis  fe  rendre  coupable  ? Pourroit  - elle  propofer  les 
lymboles  de  ces  conciles , comme  des  réglés  de  foi  ? Mais 
examinons  les  objeélions. 

Objections  tirées  delà  doctrine  des  Peres.  i ®.S.  Grégoire 
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àe  Nazianze  affuroit  n’avoir  jamais  vu  aucun  bon  effet 
de  la  tenue  des  conciles , & il  ajoutoit  qu’ils  étoient  au 
contraire  plus  propres  à augmenter  les  maux  qu’à  y remé- 
dier (j).  2°.  S.  Auguftin  ne  veut  pas  qu’on  allégué 
l’autorité  de  Nicée  contre  les  Ariens  (6).  30.  Il  eufeigne 
qu’un  concile  plénier  peut  être  réformé  par  un  autre 
concile  (c).  4”.  S.  Léon  reproche  au  conçile  de  Chalcé- 
doine  de  s’être  laifle  féduire  par  l’ambition  ( d ).  Une 
légère  attention  fuffira  pour  faifir  le  fens  des  Peres. 

i°.  S.  Grégoire  vouloit-il  établir  en  maxime  géné- 
rale , que  les  conciles  étoient  préjudiciables  au  bien 
de  l’Eglile  ? Mais  il  eut  contredit  les  indications  que 
J.  C.  avoit  faites  à fes  Difcjples  de  s’alfembler  («)• 
Il  eut  cenfuré  la  conduite  des  Apôtres  , qui  s’affem- 
blerent  à Jerufalem  , & qui  propoferent  enfuite  leur 
décifion , comme  un  oracle  de  l’Efprit-Saint,  Il  eut  con- 
damné la  pratique  de  l’Eglife  univerfelle  , qui  s’eft. 
fi  fouvent  affemblée  en  concile  , qui  a fi  fouvent 
recommandé  , fi  fouvent  ordonné  ces  afiemblées  faintes. 
Et , dans  ce  cas  , il  ne  faudroit  pas  héfiter  à aban- 
donner l’opinion  de  ce  Pere.  Il  eut  été  enfin  contraire 
à lui-même  , puifqu’il  reçevoit  les  décrets  de  Nicée 
& de  Confiqntinople.  II  vouloit  donc  parler  feulement 
du  fcandale  & du  trouble  que  çaufoient  les  Evêques 
de  fon  tems  dans  les  conciles  , ou  pour  établir  l’erreur, 
ou  pour  fatisfaire  leur  ambition.  Il  avoit  été  témoin 
de  la  multitude  des  conciliabules, -tenus  parles  Ariens, 
pour  confpirer  çontre  la  foi  de  Nicéç  ; il  avoit  éprouvé 
lui-même  , dans  celui  de  Conftantinople  , la  perfécu- 
tion  que  lajaloufie  avoit  excitée  contre  lui  , & à laquelle 
il  avoit  été  obligé  de  céder  , en  abdiquant  fon  fiege. 
Mais  faut-il  juger  de  la  fagefie  d’une  inftitution  par 
l’abus  qu’on  peut  en  faire  ? La  perfécution-même  que 
S.  Grégoire  de  Nazianze  fouffrit , i’empêcha-t-elle  de 


(d)  Greg.  Na{.  Epift.  ad 
Procop. 

(6)  S.  Aug.  contra  Max.  I.  j, 
(•  ‘4- 

(c)  Id,  de  Sapt.  t,  2-,  e.g. 


(d)  S.  JLco  Epijl.  , ad 
Anaft.  K4 , ad  Marcien.  55,  ad 
Pulcheriam. 


(e)  Matt/i.  XVIII , so. 
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fe  foumettre  au  décret  du  concile  de  Conftantïnople' 
contre  Macédonius  ? Et  n’avons -nous  pas  obfervé  , 
que  l’autorité  du  miniftere  étoit  indépendante  de  U 
vertu  des  Pafteurs  ? 

2°.  S.  Auguftin  confentoit  à ne  point  citer  le  con- 
cile de  Nicée  en  preuve  de  la  divinité  du  Verbe  j mais 
pourquoi  ? elt-ce  parce  que  ce  Pere  n’admettoit  point 
l’autorité  de  ce  concile  ? Non  fajis  doute  : tous  fes 
ouvrages  dépofent  le  contraire  ; mais  c’eft  parce  qu’il 
difputoit  contre  un  Arien  qui  ne  le  recevoit  point. 
Eoffuet,  difputant  avec  le  miniftre  Claude,  convient 
avec  lui  de  ne  point  faire  ufage  de  l'autorité  du  con-’ 
cile  de  Trente  : feroit-ce  une  raifon  pour  accufer 
le  prélat  de  rejeter  ce  concile  ? 

3°.  Un  concile  plénier  peut  être  réformé  , fans  doute , 
fur  les  dédiions  qui  regardent  de  (impies  faits , ou  fur 
des  réglemens  de  difcipline  qui  , quoique  fages  en 
eux-mêmes  , peuvent  devenir  préjudiciables , à raifon 
du  changement  des  circonftances.  Mais , fans  recourir  il 
cette  diltinélion  , expliquons  feulement  le  terme  de 
concile  plénier.  Cette  e^preffion  peut  être  prife  ou  rela- 
tivement à une  nation  , ou  relativement  au  monde 
chrétien.  Dans  le  premier  fens  , il  ne  lignifie  qu’un  con* 
cile  national  , c’eft  dans  ce  fens  que  S.  Auguftin  & 
les  Eglifes  d’Afrique  l’emploient  ordinairement  (a)  ; 


(a)  Le  95e.  canon  du  code  des 
Eglifes  d’ Afrique  , porte  qu’on 
r’afleniblera  de  concile  oniverfel 
que  dans  le  cas  de  néceflité  : or  il 
eft  évident , & par  la  nature  de 
ce  décret , qui  ne  |>eut  regarder 
l’Eglife  univerfelle  , & par  le 
corps  même  île  ce  décret , où  il 
ji’eft  parlé  que  d’un  concile  plé- 
nier d’Afrique  , que  le  terme  de 
euncilt  universel  ne  pouvoit  être 
entendu  d’un  concileœcuménique, 
{Labb  concil.  tom.  2 , col. ni y). 
Un  concile  de  Carthage  prend  le 
titre  de  concile  unirerfel  dans  une 
lettre  qu’il  adreffe  au  Ripe  Cé- 


leftin.  Aurelitis Cf  cetttri 

qui  in  univerfali  Af  'ricano  con- 
cilia Cathaginis  adfuimus , (ib. 
col.  1145')-  Le  7me-  canon  du 
3me.  concile  de  la  même  ville  , 
porte  que  fi  l’Evêque  , qui  aura 
été  condamné  par  le  Primat , né- 
glige de  fe  préfenter  au  concile 
nniverfel  qui  s’aflemble  tous  les 
ans , pour  y faire  juger  fa  caufe  , 
la  fentence  aura  la  force  d’un  der- 
nier jugement,(r7-.co/.  1186')  : or 
le  concile  univerfcl  ou  plénier  , 
qui  s’afiembloit  tons  les  ans , ne 
pouvoit  être  entendu  que  du  cor», 
cile  national  des  Eglifes  d’Afrique, 
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Dr  il  n’eft  pas  douteux  qu’un  pareil  concile  ne  puiiTe  être 
réformé  , même  quant  à la  doélrine  -,  mais  il  s’agit  ici 
des  conciles  œcuméniques. 

4®.  L’ambition  prévalut  à Chalcédoine  , mais  non 
pas  fur  la  vérité.  L’Evêque  de  Conftantinople  , peu 
faûsfait  du  rang  qu’il  occupoit , obtint  du  concile  un 
décret  qui  lui  allignoit  la  fécondé  place  dans  l’ordre  hié- 
rarchique , immédiatement  après  l’Evêque  de  Rome, 
au  préjudice  des  fieges  d’Alexandrie  & d’Antioche. 
Décret  contre  lequel  les  légats  du  Pape  réclamèrent 
hautement  dans  le  concile  môme  ; décret  auquel  S. 
Léon  refufa  conftamment  fon  approbation  ; décret  qui 
n’eut  jamais  d’autorité  dans  l’Eglife  latine,  quoique 
l’ufage  ait  prévalu  dans  la  fuite  à ce  fujet  ; décret  enfin 
qui  me  fournit  lui-même  l’argument  le  plus  victorieux 
contre  nos  adverfaires.  Car  fi  , malgré  l’ambition  de 
l’Evêque  de  Conftantinople  , malgré  la  lâcheté  du  plujt 
grand  nombre  des  Evêques,  malgré  l'oppofition  des  légats 
.de  .Rome  fur  ce  point  de  difcipline , le  décret  dogmatique 
contre  Eutychès  n’en  eut  pas  moins  d’autorité  ; fi  les 
feftaires  n’en  furent  pas,  moins  coupables  d’héréfie, 
he  s’enluit-il  pas  que  l’infaillibilité  des  conciles  géné- 
raux ne  dépend  point  des  difpofitions  particulières  de 
ceux  qui  les  coropofent,  & que  ce  n’eft  ni  lafcience, 
ni  la  vertu  des  Evêques  , mais  la  promefle  , l’afiiftance 
& la  toute-puiflance  de  J.  C. , qui  rendent  les  Evêques 
infaillibles?  r.vli  - t ^ 

Différence  entre  V autorité  des  Ecritures  & celte 
conciles.  On  demande  quelle  différence  il  y aura  donc 
entre  les  décrets  de  l’Eglife  & les  Saintes-Ecritures  , 
puisqu'elles  font  également  infaillibles?  Une  différence 
effencielle.  i°.  En  ce  que  les  écrivains  facrés  n’ont 
eu  hefoin  ni  d’étude  ni  d’examen  , pour  connoîtret 
la  véiité  ; & que  les  Peres  dés  conciles  œcuméniques 
doivent  employer  l’un  & l’autre  moyen  pour  la  dis- 
tinguer. 2®.  En  ce  que  l’Efprit-Saint  a agi  fur  les 
premiers  par  une  grâce  d’infpiration  ,,  en  leur  révélant 
immédiatement  les  vérités  de  la  Religion  , & , fuivant 
plulkurs  Théologiens , en  leur  diélant  jufqu’aux  expref- 
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fions  ; an-lieu  qu'il  affilié  feulement  les  autres  par  utiÉ 
grâce  de  préfervation  , en  empêchant  qu’ils  n’alterent 
le  dépôt  de  la  vérité. 

Objedions  tirées  des  faits  hifloriques.  Mais  les  faits  ne 
dépofent-ils  pas  contré  l'infaillibilité  de  l’Eglife  ? 

Car  i°.  le  premier  concile  terni  il  Jefufalem,  avoit 
défendu  de  fe  nourrir  du  fang  des  animaux  ? Cepen- 
dant il  n’ÿ  avoit  point  de  viande  impure  , fiûvant 
la  loi  nouvelle  , & la  défenfe  eft  reltée  en  effet  fans 
exécution. 

2°.  Le  concile  de  Néocéfarée , adopté  par  celui  dé 
Nicée  , ordonne  de  mettre  en  pénitence  ceux  qui 
paffent  à des  fécondés  nôces  (fl)  : cependant  S.  Paul 
iaiffe  expreffément  aüx  femmes  veuves, la  liberté  de  fé 
remarier  (i). 

3°.  L’Èglife  profcrlt  le  terme  dé  confhbflantiel , eri 
972  , dans  le  concile  d’Antioche  ; cependant  elle  l’in- 
fere  en  325  , dans  lé  fymbole  de  Nicée. 

4°.  Le  concile  de  Nicée  foumet  à la  pénitence  ceut 
qui  reprendront  la  ceinture  militaire  (30).  Or  c’étoit-là 
bleffer  directement  l’ordre  du  gouvernement  civil  , 
puifque  la  profeffion  des  armes  eft  néceffaire  au  bieii 
de  l’Etat. 

5°.  Le  cinquiethe  concile  œcuménique  éprouve  lei 

Î»lus  grandes  contradictions  de  la  part  de  plufieurs 
Cglifes  occidentales , fans  qu’elles  foient  accufées  dé 
rébellion.  Il  étoit  donc  permis  de  réfifter  à l’autorité 
d’un  conciffiHgBTnénique. 

6°.  Le  concile  appellé  In-Trutlo  , ou  Çuini-Sextam  , 
affemblé  à Conftantinople , en  692 , fait  plufieurs  canons 
que  l’Eglife  Romaine  a réprouvés. 

7q.  Le  7me-  concile  général , en  787  , qui  eft  le 
fécond  de  Nicée  , fut  rejeté  par  le  concile  de  Francfort, 
qui  étoit  compofé  de  la  plus  grande  partie  des  Evêques 
«l'Occident , fans  que  ceux-ci  encoururent  les  anathèmes 
de  l’Èglife.  , 

8P.  Le  concile  général  de  Lyon,  en  1245,  dépofa 

- . — — ■ n * 


{a)  Concil.  NiQcef.  can.  3. 


(*)/  Cor,  VII  ,55b 
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l’Empereur  Frédéric  II  : c'étoit  décider  que  l’Eglife 
avoit  la  Souveraineté  fur  le  temporel  des  Rois , ce  qui 
eft  une  erreur. 

9°.  En  1414  , le  concile  de  Confiance  , & , dix- 
fept  ans  après , le  concile  de  Bâle  , ont  déclaré  que 
le  concile  général  étoit  au*deflus  du  Pape , & deux 
autres  conciles  œcuméniques , celui  de  Florence  , eft 
1439 , & celui  de  Latran  , en  1512  , ont  défini  qu’il 
leur  étoit  fupérieur.  Il  y a donc  erreur  de  parc  ou 
d'autre. 

1 o°.  La  plupart  des  canons  de  difcipline  du  concile 
de  Trente  , font  fans  autorité  dans  plufieurs  Etats  catho- 
liques ; l’infaillibilité  des  conciles  œcuméniques  n'y  eft 
donc  pas  unanimement  reconnue. 

Rcponfe.  Répondons  en  peu  de  mots  h chacun  de  ces 
faits  en  particulier. 

i°.  Le  concile  de  Jerufalem  avoit  défendu  de  fe 
nourrir  du  fang  des  animaux  i mais  cette  prohibition 
ne  regardoit  que  la  difcipline.  Elle  u’étoit  fondée , ni  ' 
fur  la  nature  des  viandes , dont  aucune  n’eft  impure  en 
elle-même  , ni  fur  la  défenfe  de  l’ancienne  loi , qui  étoit 
abolie  ; mais  fur  un  ménagement  de  charité  envers  les 
Juifs , qui  a voient  le  fang  en  horreur  ; & , par  cette  raifon , 
la  prohibition  ceffa , lorfque  la  lumière  de  l’Evangile 
•ut  fuffifamment  diffipé  le  préjugé  du  judaïfme.  C’eit  la 
remarque  de  S.  Auguftin  (a). 

2°.  Le  canon  du  concile  de  Néocéfarée  s’explique  , 
fuivant  quelques  interprètes , de  ceux  ou  de  celles  qui 
convoloient  à des  fécondés  noces  du  vivant  de  leurs 
premières  époufes  , ou  de  leurs  premiers  époux  (i). 
Mais  , fans  recourir  à cette  explication  , nous  nous 
bornons  au  fens  que  le  texte  prélénte  naturellement. 
Le  concile  condamne  feulemeut  ceux  qui  fe  marient 
fouvent,  à caufe  de  leur  incontinence.  De  his  çuifre - 
quenter  uxores  ducunt , & de  his  qucc  fcepiùs  nubunt  (c). 


00  -d'ig.  contra  Faufium  , (c)  Cap.  de  his  3,  a.  1 , caufa 

l.U  , cTTf.  jr. 

(<0  V.  la  jlofle  du  teste.  , 
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Nouslifons  dans  l'hiftoire  , que  1‘Eglife  grecque  impofoît 
une  péuitence  à ceux  qui  contraéloient  des  féconds 
mariages  , non  que  ces  mariages  fuifent  prohibés  comme 
illicites  ; mais  parce  qu’ils  fuppofoient  une  foiblelfe 
peu  digne  de  l'efprit  du  Chriftianii'me.  Ego  autem  vobis 
parco  (a)  , l'Egide  latine  défend  encore  aujourd’hui , par 
cette  raifon  , fous  peine  de  cenfure , de  donner  la  béné- 
diélion  nuptiale  aux  femmes  veuves  qui  fe  remarient. 

3°.  Le  terme  de  confubftantiel  a'été  fucceflivement 
profcrit  & confacré  par  l’Eglife  , mais  fous  deux  ligni- 
fications différentes.  Paul  de  Samofate  entendoit  par 
cette  exprellion  , une  reifemblance  de  nature  , pareille 
à celle  qui  eft  entre  le  Pere  & le  Fils  , dans  l’ordre 
créé;  & , en  ce  fens  , c’étoit  une  héréfie  de  dire  que 
le  Fils  étoit  confubftantiel  au  Pere.  Le  concile  de  Nieée 
a voulu  exprimer  au  contraire  , par  le  même  terme , 
une  unité  de  nature  entre  le  Pere  & le  Fils , avec  la 
feule  diftinélion  des  Perfonnes  , & le  même  terme  eft 
devenu  l’exprellion  la  plus  caraétériltique  de  la  foi  de 
l’Eglife  , contre  l’héréfie  d’Arius. 

4°.  Jamais  l'Eglife  n’a  défendu  la  profeflion  des  armes* 
Le  fait  eft  démontré  par  l’hiftoire  ecclélialiique  , par  le 
martyre  de  la  légion  Thébaine  en  particulier  , & par 
les  Apologiftes  de  la  Religion  chrétienne.  J.  C.  a 
une  multitude  d'adorateurs  dans  les  palais  des  Empereurs 
& dans  les  armées  , difoit  Tertullien.  Ils  favent  obéir 
lorfqu’on  leur  ordonne  de  marcher  à l'ennemi  , ils  ne 
défobéilfent  que  lorfqu’on  veut  les  forcer  à renoncer  à 
l’Evangile.  Le  concile  de  Nicée  ne  puniiToit  donc  pas 
les  foldats  , précifément  pour  avoir  repris  la  profeflion 
des  armes  , mais  feulement  pour  avoir  repris  la  ceinture 
militaire  , marque  de  diftinélion  qui , par  rapport  aux 
circonftances  , ne  s’accordoic  pas  avec  la  pureté  de 
l’Evangile  (3‘ï- 

5*.  L’autorité  des  conciles  ne  peut  former  une  réglé 
de  foi , qu’autant  qu’ils  font  manifeftement  œcuméniques. 

Or 

* Wg.  /•  „ > ■ . ♦!  f ^ 


(a)  ICor.  VII,  a8. 
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0 le  cinquième  concile  général  ù'étoit  pas  manifefte- 
nient  tel  à l’égard  de  plulieurs  Eglifes  occidentales.  La 
plupart  de  ces  Eglifes  n'y  avaient  point  adhéré.  Qn- 
annonçoit  fes  décreu  comme  diamétralement  oppofés 

1 la  doélrlne.  de  CBalcédoine.  On  favoit  les  violences 

qu’on  avoit  faites  au  Pape  Vigile,  pour  arracher  fon* 
adhéfîon.  Toutes  ces  raifons  qui  pouvaient  faire  douter- 
ïégitimement  de  l'œcuménicité  de  cette  alfemblëe  , por- 
tèrent quelquefois  S.  Grégoire  le  Grand  à ulër  d'in- 
dulgence («).<•  . . .-à  i , ; ; 

6°.  Le  concile  Quini-Sextàtn  né  fut  compofé  -que» 
tPEvêçues  Orientaux  ; & n’à  jamais  été  compté  ai* 
nombre  deS  conciles  œcuméniques.  U V.  y t 

7°.  C’eft  encore  par  une  erreursdé  fait , que  te  eoncib 
'de  Francfort  rejeta  le  fécond  concile  général  de  Nlcéé  , 
qu’il  appelle  concile  de  ConJhtntinople.  Les  Evêques 
d’Occident  n’y  avoient  point  affidé  , ils  ignoroient  qu’il 
eut  été  confirmé  par  le  Pape  Adrien , puifque  les  Perésda 
Francfort  lui  déférèrent  le  jugement  du  décret  du  concile  * 
Ils  ne  connoiffoient  lé  décret  de  Nicée  , que  par  une 
traduélion  iüfidellé  &.niéme  hérétique , où  l’on  décértioie 
aux  Saints  le  même  Culte  qtl’fc  la  divinité.  Cette  circonf* 
tance  excufoit  l’igndrahce  desPeres  de  Francfort  Air 
la  canduicité  du  fécond  concile  de  Nicée  , dont  ils 
admettoient  pourtant  la  doftrine  , en  confervant  les  \ 
images  , comme  des  moyens  propres  à exciter  la  piété 
des  Adeles.  Ces  faits  font  eonfignés  dans  leë  livrée 
Caroüns  , d’où  Von  a tirq  l’hiftoÎTe  du  Concile'  de 
Francfort.  En  fuppofant  dortc  l’authenticité  ie  ces 
livres  , quoique  très-fufpeéls  aux  critiques  (£)  , ott  n'ea 
pourroit  rien  conclure  contre  ^infaillibilité  deiconüllés 
oecuméniques.  < ' ’>  . , -.rz:  • ; • 

8°.  Nous  avons  montré  ailleurs  fc)  que  la  dépofi- 
tion  de  Frédéric  II , dans  1e  concile  de  Lytfn \ nfc 
fôrtnoit  pas  de  preuve  en  faveur  du  prétendu  domaine 
des  Papes  fur  le  temporel  des  Rois.  1 ’■  ï 


,<»  V.  ci-dev.  tom.  a , ch.  a , 
p.  163  , ü ci-apr.  §.  3. 

(/)  y . Ht  H.  vohrrov.  df  ronc. 
Tome  III.  Part.  fil. 


1.3  7 c.  8.  , - ...  ! ( 

COV. ‘ci-dev.  tom.  t , p.  9# 

«c  91; 

n 
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9°.  Les  conciles  de  Florenoe  St  de  Latran  c’éa«- 
feignent  point  la  fupériorité  du  Pape  fur  le  concile 
œcuménique , St  ne  font  point  par  conséquent  contraires 
aux  décrets  de  Confiance  St  de  Bâle  (a).  D’ailleurs 
nous  ne  mettons  pas  le  concile  de  Latran  au  rang 
des  conciles  généraux , St  les  Ultramontains  ne  re- 
connoiflent  pour  tel  le  concile  de  Bile  que  jufqu'à 
la  retraite  des  légats  du  Pape.  Or  ce  ne  fut  qu’après 
cette  retraite  , que  le  concile  donna  fon  décret  fur  la 
fupériorité  du  concile.  Les  Ultramontains  prétendent 
encore  que  le  concile  de  Confiance  n’a  l’autorité  de 
concile  œcuménique , qu’en  ce  qu’il  a défini  contre 
Wiclef  St  Jean  Hus  ; St  fans  examiner  leurs  raifons , 
cela  nous  fuffit  pour  conclure  de  cette  diverfité  d'opi- 
nions , qu'il  eft  généralement  avoué  , généralement 
reconnu  , comme  une  vérité  de  foi , que  les  conciles 
œcuméniques  forment  une  autorité  infaillible;  puifqu'on 
ne  combat  de  part  St  d'autre  les  décrets  de  certains 
conciles , qu’en  foutenant  qu'ils  n’ont  pas  l’autorité 
de  conciles  œcuméniques. 

io°.  J’ai  obfervé  ailleurs  que  la  difclpline  pouvoic 
varier  fuivant  le  tems  St  les  lieux  (i)  ; que  les  régle- 
mensles  plus  fages  ponvoient  n’être  pas  également  pro- 
portionnés aux  befoins  de  tous  les  peuples  ; que  par 
cette  raifon,  l’Eglife  laiffoit  quelquefois  à la  fagelfe  des 
Evêques  , la  liberté  de  les  modifier , ou  d'en  fufpendre 
l’exécution  , félon  qu'ils  le  jugeaient  convenable  (c).  Ce 
n'efl  donc  point  défobéir  au  concile  de  Trente,  c'eft 
au  contraire  en  fuivre  l’efprit  , que  d'ufer  de  cette 
liberté , fuivant  les  réglés  de  la  dilcrétion  St  du  zele. 
JVIais  j’ai  ajouté  que  fi  les  canons  de  difcipline  peu- 
vent varier,  les  décrets  dogmatiques  ne  varioient  ja- 
mais , parce  que  ce  qui  eft  vérité , l’eft  dans  tous  les 
lieux  & dans  tous  les  tems. 

Il  reffe  donc  prouvé  que  l’Eglife  eft  infaillible  dans 
fes  décifions  dogmatiques , foit  qu’elle  foit  difperfée  , 


(<ij  V.  M.  Bofluet  dans  fa  dé- 
fbnfe  des  4 l»rop.  du  Clergé. 


(A)  V.  ci-dev.  tom.  i , p.  48. 
00  V.  d-devrt.  2,  p.  3*5  * 35*- 
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foit  qu’elle  foit  afletnblée.  Vérité  de  foi  fur  laquelle 
forte  tout  l’édifice  fpirituel  de  l’Eglife.  D’où  il  fuit  : 
Conséquences  de  la  thefe  pofie.  i°.  Qu’on  ne  peut 
tefufer  à fes  jugemens  dogmatiques , une  foumiflion  fin- 
eere  d’efprit  & de  cœur,  fans  fe  rendre  coupable  de 
révolte  ; que  cette  foumiflion  eft  de  précepte  , dès  que 
les  définitions  de  l’Èglife  font  connues  ; au-lieu  que 
les  canons  dé  difeipline  n’obligent  qu’après  les  forma- 
lités preferites  pour  la  publication.  La  raifon  de  cette 
différence  eft  , qu’il  n’eft  plus  permis  de  douter  d’une 
vérité,  dès  qu’on  eft  affuré  par  la  voix  de  l'Églife, 
que  J.  C.  l’a  révélée  s & qu’au  contraire , les  canons 
de  difeipline*  ne  tiraptleur  force  que  de  la  volonté 
du  légiflateur  , ti’obligénfc  que  pbur  ie-  tems  déter- 
miné par  le  légiflateur-même.  Or  le  légiflateur  ne  pré- 
tend jamais  feuméttre  lés  fujets  i fes  régféme&a , qu’après 
avoir  donné  à fes  loix  un  certain  degré  de  publicité, 
a°.  Il  luit  que  les  Princes  chrétiens  font  obligés 
«l’obéir  aux  jugemens  dogmatiques  de  l'Ëglifë  , comme 
le  réfté  dès  fideles  * qu'iis  doivent  V ajouter  encore 
le  ièconrs  de  leur  protection  , fans  s'ériger  en  juges  i 
que  ni  leur  acceptation  , ni  l’enrégiftrement  aux  cours 
fouveraines  , ne  font  point  riéceflaires  à la  validité  de 
ces  décrets } quë  le  magiftrat  ni  le  Prince  ne  peuvent: 
ni  lés  modifier  * ni  y ajouter , ni  y retrancher  , ni 
les  interpréter,  parc»  que  * notant  fuir  ces  matières  ni 
Jégi dateurs  ni  juges»  toutes  leurs  fondée**  doivent  fe 
borner  i protéger  pour  l'exécution:  n Le*  décrets  dfg 
*♦  Evêques , dit  fiofliiet , valables  par  eux-mêmes , & par 
«•  l'autorité  que  }.  C.  a attachée  à leur  miriiftere  , n’at* 
♦»  tendent  de  la  puiffance  royale  qu’une  entière  fou- 
h million , & une  prOteélion  extérieure  (<i).  » 

Les  magiftrats  ont  reconnu  eux-mêmes  folemnelleraenC 
Cette  vérité:  « Nous  déclarons  fans  héfiter , dit  le  Parle* 
» ment  de  Provence,' qu’une  définition  vraiment  dogmati». 
*»  que  , né  peut  être  modifiée  par  la  ptliffance  féculiere  j 
n que  le  Prince  eft  rebelle  à Dieu  iorfqu'il  en  refiife 
j|i..  ! I-  Il  ;'|  ■ ..  ’ ••  ■ h i « r'r  • • ni' 

(a)  Boff.  rar.L  io  , n.  it. 

I)  a 


I 

g)  b E U AUTORITÉ 

w ou  fufpcud  la  publication  , fans  les  plus  grnfidS 
•*  motifs  (a)  ; que  ce  délai  ou  refus  de  la  publication  , né 

* tombe  pas  fur  la  formule  ou  l’adie  de  définition  , & 
« n’empêche  pas  que  les  fujets  ne  foient  obligés  à la 
*»  croyance  du  dogme  , dès  qu’il  eft  connu  par  urë 

* autre  voie  ( b ).  » On  ne  peut  donc  , fans  faire 
tort  au  magiftrat , regarder  la  claufe  qu'il  a mife  à 
ï’enrégiftrement  des  lettres  patentes  du  Roi  , fur  l’ac- 
ceptation de  la  bulle  Unigenitus  , en  cë  qui  regarde 
la  çimc.  propofition',  comme  une  modification  ou  une 
limitation  mile  à la  dodtrine  de  la  bulle,  mais  comme 
«ne  explication,  pour  prévenir  l’abus  que  l'on  pourroit 
faire  contre  l'autorité  royale  de  la  condamnation  de 
cette  propofition. 

3°.  Il  fuit  que  , comme  la  défobéiflanCe  à ces  déci* 
fions  dodtrinales  feroit  une  révolte  contre  l’Eglife  : 
l’appel  qu’on  en  feroit  ou  à un  concile  général  , ou 
à l’Eglife  difperfée  , feroit  nul  & fdiifinatiqne.  Il  feroit 
mil , foit  parce  qu’on  ne  peut  appeller  d’un  jugement 
infaillible  , foit  & parce  qu’on  ne  peut  appeller  de  l’Eglifé 
difperfée  à l’Ëglife  aflemblée  , puifque  c’elt  le  même 
tribunal  , ayant  un  égal  degré  d'autorité.  11  feroit  fchif- 
matique  , parce  que  ce  feroit  iln  adte  de  rébellion  contre 
le  tribunal  qui  a le  dernier  reflort. 

4°.  Il  fuit  qu’on  ne  peut  oppofer  aille  décifions 
du  corps  épifcopal,  la  prétendue  réclamation  de  la  part 
du  peuple:  r parce  que  toute  l’autorité  fpirituelle  réfide 
dans  ]t  corps  épifcopal  (c)  , & que  ce  feroit  renverfer 
l’ordre  , que  de  vouloir  que  le  peuple  fervit  de  guidé 
aux  pafteurs  : 2°.  parce  que  cette  réclamation  de  la  part 
des  fideles  contre  le  corps  épifcopal , eft  impolfible , & 
contraire  à l’utiité  de  l’Eglife  , qui  feroit  alors  divifée 
entre  les  pafteurs  & le  peuple  : 3°-  parce  que  , fi  cette 

réclamation  étoit  pofllble  & légitime  , elle  tendroit 

- - 

(fl)  On  n imagine  point  qu’il  y Provence  , du  ai  Janvier  1754  > 
Jiit  des  motifs  aflez  puiflhns  pour  p.  8s  - 
ém  pécher  la  publication  d’un  dé-  (ç)  V.  ci-dev.  tom.  - , eu. 
ttet  dogmatique  de  l’F.Rlife  J.  2 , p.  Si,  Sc  P- 

(é)  Remontr.  du  Parlement  de  • > ‘J 


Digitized  by  Google 


DES  DEUX  PUISSANCES.  g3 

JiftTiiine  de  la  foi  (a).  Tant  qu’il  y aura  des  héré- 
lies  , ii  y aura  des  hommes  qui  réclameront  contre 
l’autorité  ; plus  leur  fanatifme  s’enflammera  , plus  leurs 
ÇTis  redoubleront  (é).  On  réclama  de  tous  côtés  , en 
Allemagne  , en  France  , en  Angleterre,  en  Hollande  , 
dans  la  Su.illë  , contre  les  décifions  du  concile  de 
Trente  ; & la  réclamation  caufa  les  fecoufles  les  plus 
violentes.  Etoit-ce-là  le  cri  général  du  peuple  chré- 
tien ? Lés  Ariens  , les  Neftoriens  , les  Eutychiens  , 
les  Monothéiites  , les  lconoclalles  réclamèrent  égale- 
ment de  tous  côtés  dans  l’Orient,  contre  les  décrets 
folemnels  des.conciles  qni  les  avoient  condamnés.  Si  de 
pareils  cris  avoient  pu  infirmer  Jes  décrets  des  conci- 
les , ces  hérétiques  auroient  cefTé  de  l’être  , puifqu'ils 
n’auroient  pas  été  condamnés  par  une  autorité  irréfra- 
gable : li  au  contraire  ces  cris  ne  font  pas  une  récla- 
mation légitime  , je  le  demande  encore  une  fois,  qu’on 
m’aliigne  le  caraélerq  diiünéiif  «St  manifeite  auquel  on 
doit  la  reconnoître. 

Qu’on  imagine  une  nation  où  l’opinion  populaire 
ièrve  de  réglé  ap  gouvernement  ; où  on  puilfe  l'op- 
pofer  aux  loix  des  Princes  , «St  aux  jugemens  des 
magiftrats  ; il  n’y  aura  plus  de  gouvernement  , plus 
d’ordre  , parce  qu’il  n’y  aura  plus  de  réglé  fixe.  Tout 
fe  confondra  dans  le  chaos  des  guerres  civiles.  Les  répu- 
bliques les  plus  jaloufes  de  leur  liberté , ont  des  lois 
pour  s’alfurer  des  vœux  du  peuple  : on  affemble  les 
citoyens  , & oh  compte  les  fufi'rages  : on  voudroit  ici 
faire  dépendre  une  autorité  qui  doit  nous  guider  dans 
la  foi  , & qui  , par-là-même  , doit  être  manifefte  & 
certaine  , du  prétendu  cri  de  la  multitude  dont  on  ne 
peut  compter  ni  même  connoitre  les  vœux  (c). 

50.  Il  fuit  que  le  corps  épifcopal  ayant  formé  un 
décret  dogmatique  , ou  l’ayant  accepté  , on  n'elt  poiitt- 
recevable  à alléguer  que  l’acceptation  ou  la  définition 
n’ont  été  que  limulées.  Il  n'y  auroit  plus  d’autorité. 

Ça)  V.  ci-dev.  ît»r  (c)  V.  ci-dev.  tom.  i , p.  155.^ 

Çb)  V., ci-dev.  tom.  s , p.  288  k tom.  e , p.  73. 
fe  faix- 

. e* 
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s'il  étoit  permis  de  fe  fouftraire  aux  ordres  manifeitef 
du  fouverain  , en  fuppofant  dans  lui  une  volonté  con* 
traire  à fes  ordres  ? Ce  ne  font  point  précifément  les 
fentimens  intérieurs  , mais  les  fighes  extérieurs  de  1* 
volonté  du  fouverain  qui  doivent  régler  l’obéiffance. 

6°.  Il  fuit  qu’on  ne  peut  alléguer  contre  les  décrets 
du  corps  épifcopal , que  les  Evêques  ont  manqué  des. 
liberté , qu'ils  ont  négligé  d’«-xaminer , ou  de  confulter 
leur  clergé  ; qu’ils  ont  cédé  par  foiblefle  ; qu’ils  ont  été 
déterminés  parla  cabale  , l’intrigue  , l'ambition  ; qu’ils 
fe  font  déc  dés  par  les  préventions  des  Ultramontains 
fur  l’infaillibilité  du  Pape  » que  leur  décifion  eft  contraire 
aux  Saintes- Ecritures  & à la  tradition  des  Peres  ; enfin 
qu’ils  ont  adopté  un  décret  par  (impie  voie  d’adhé- 
lion  , & non  par  voie  de  jugement. 

Les  Pro.eftans  avoient  oppofés  les  mêmes  raifon- 
cemens  contre  le  concile  de  Trente,  & ils  étoient 
plus  confëquens  que  nosadvçrfaires  , parce  que  les  pre- 
miers n’admettoient  point  l'i nfaill ibil ité  de  l'Eglife. 
Mais  cette  infaillibilité  étant  une  fois  prouvée  , une 
fois  reconnue  , c'eft  fie  mettre  en  contradiction  avec 
foi-même , que  d’alléguer  des  exceptions  qui  détrui- 
roient  les  promeffes  de  l’affiftance  divine. 

Car  en  premier  lieu,  j»  C.  ayant  promis  l'infailli- 
bilité à Ion  Eglife  , il  a promis , non  d’exempter  les  Pon- 
tifes de  préjugés , de  crainte  & de  pallions  , mais 
d’empêcher  que  jamais  la  foiblelfe  ou  la  prévention  , 
la  force  ou  l'intrigue,  ni  aucun  motif  humain  puiffent 
induire  le  corps  épifcopal  en  erreur.  Le  corps  épifcopal 
eft  infaillible  , non-feulement  lorsqu'il  décide  , mais 
encore  en  général  toutes  les  ibis  qu'il  enfeigne.  Or  il 
enfeigne  , non-feulement  lorfqu’il  expofe  aux  fideles  la 
croyance  de  l’Eglife , mais  encore  lorfqu’il  leur  propofe 
un  décret , comme  renfermant  les  vérités  qu’ils  doivent 
croire. 

En  fécond  lieu  , J.  C.  ayant  promis  l’infaillibilité  à 
fon  Eglife  , il  fcroit  abfurde  qu'elle  put  jamais  porter 
des  décidons  contraires  à b foi.  Donc.,  lorfqu'il  eft  évident 
cve  l'Eglife  a parlé,  on  a'eft  plus  recevable  à objefter 
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<}ue  Tes  décifions  font  contraires  à la  tradition1  & aux 
Saintes-Ecritures. 

En  troifieme  lieu , J-  C.  ayaut  promis  l’infaillibilité  à 
fbn  Eglife , je  n'entre  plus  dans  la  difculfion  des  moyens 
qu'elle  doit  employer  pour  parvenir  à la  connoiflance 
de  la  vérité , moyens  que  les  hérétiques  auront  toujours 
la  liberté  de  multiplier  & d’étendre  félon  le  befoin  , 
eonwne  des  conditions  nécelfaires  à l'infaillibilité  de 
l’enfeignement  ; je  me  réduis  encore  à ce  feul  point  de 
fait  : L’Eglife  a parlé  ; elle  doit  donc  avoir  rempli  toutes 
les  conditions  néceffaires  pour  connoître  la  vérité  & 
pour  l’enfeigner.  J.  C.  ne  peut  avoir  promis fon  afliflance, 
fans  promettre  d'écarter  tous  les  obltacles  qui  empê- 
«heroient  l’exécution  de  fes  ptomelTes. 

En  quatrième  lieu,  J.  C.  ayant  promis  l'infaiMibilité 
à fon  Eglife  dans  l’enfeignement , & cette  infaillibili- 
té , étant  néceiTaire  au  falut  des  peuples , doit  êtro 
indépendante  des  difpofitions  intérieures  des  pafteurs 
qui  enfeignent  & qui  décident;  parce  que  ni  ces  dif- 
pofitious  ni  ces  motifs  ne  touchent  point  à l'enfeigne* 
ment  ; parce  que  s’ils  décidoient  de  l'infaillibilité  dq 
l’en  feigne  ment , J»  C.  qui  ne  s'eft  point  engagé  à purifier 
les  intentions , pourrou  manquer  à fes  promelfes  parce 
que  (a  vérité  des. décifions  feroit  toujours  incertaine  , & 
l'autorité  de  V Eglife  toujours  infuffifante  ; car  elle  dépen- 
drait alors  des  difpofitions  intérieures  des  membres  qui 
Compofent  le-corps  épifcopal , fait  qu’ils  fulfent  alfemblés , 
foit  qu'ils  fulfent  difperfés,  difpo  filions  dont  il  feroia 
impotfible  de  s’alfurçr , fur-tout  avec  cette  évidence  qui 
doit  faire  difparoltre  tout  doute  raifonnable , & pour  fer- 
vir  de  fondement  à la  foi.  Une  partie  qui  perd  fa  caufe,  ne 
manque  jamais  d’inculper  fes  juges.  Les  hérétiques  frap. 
pés  d’anathême,  ont  toujours  accufé  les  Evêques  de  leurs 
propres  pallions  : au-lieu.de  fe  foumettre  , ils  ont  tâché  de 
les  rendre  odieux,  afin  de  s’aitroriferdans  leur  révolte,  &t 
d’augmenter  le  nombre  de  leurs  partifans.  « On  meneoù 
n l'on  veut  mi  peuple  ignorant , lorfqu'on  a allumé  dan» 
*».  fon  cœur  une  palfion  violente  ,.  & fur  - tout  1a  haine 
u eontré  fes  conducteurs.  » C’efî  la  ié flexion  de  JUtoC* 

t>  4. 
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fuit  GO.  Enfin  l’autorité  de  l'Eglife , l’autorité  dêt 
tribunaux  féculiers , l’autorité  du  fouverain  lui-même, 
difpiroltroient , fi  Tobéiffance  du  peuple  dépendoit  delà 
difcuffion  des  motifs  & des  moyens  qui  ont  influé  dans 
les  jugemens  ou  dans  les  ordres  qui  émanent  des  fupé- 
rieurs.  / ’ 

Ne  nous  arrêtons  pas  encore-là  ; examinons,  en  par» 
ticulier  l’exception  alléguée  contre  les  Evêques  Ultra- 
montains. Ces  Evêques  , dit-on  , regardant  le  Pape  in- 
faillible, n'examinent  pas  les  coniiitutions  dogmatiques 
qu’il  leur  adrefle  ; ils  ne  jugent  point  ; ils  ne  décident 
point;  ils  ne  font  qu’adhérer  à fon  jugement.  Leur, 
iuflrage  ne  doit  donc  point  être  compté  , foit  parce  qu’il 
porte  fur  une  erreur  , foit  parce  qu’ils  ne'  fie  com- 
portent pas  comme  juges.  Ainfi  , parce  que  la,  moitié, 
du  corps  épifcopal  fe  décide  d'après  certains  principes  que 
nous  n’adoptons  pas , mais  fur  lefquels  l’Eglife  n’a  point 
encore  prononcé , il  faudra  dire  qu’ils  ne  jugçnt  point  , 
ou  du  moins  que  leur  jugement  n’a  point  d’autorité. 
Ainfi,  lorfque  les  Evêques  de  France  porteront  des 
jugemens  fondés  fur  certains  principes  que  nous  admet- 
tons en  France , & que  les  Ultramontains  rejettent , 
ceux-ci  auront  la  même  raifon  de  contefier  le  droit  de 
fulfrage  aux.  Evêques  françois.  Ainfi , dans  un  concile 
œcuménique  , fi  un  Evêque  , en  opinant  « fonde  là  déci- 
fion  fur  un  point  de  doétrine  qu’un  autre  contèfte , 
celui-ci  pourra  requérir  que  le  premier  foit  exclu  du 
droit  de  fuftrage.  Ainfi,  dans  les  tribunaux  des  cours 
fouveraiues  , les  membres  qui  les  compofent , pourront 
s’exclure  mutuellement  du  même  droit  de  fuffrage  , lors- 
qu'ils raifonneroht  d’après  des  maximes  qui  ne  feront 
pas  unanimement  adoptées.  Un  pareil  délire  dans  l'ordre 
civil  ne  mériteroit  que  l'indignation  & le  mépris , & 
on  veut  en  tirer  un  argument  contre  l’autorité  de 
l'Eglife. 

Les  Ultramontains  ne  fe  comportent  pas  comme  juges 
dans  l’acceptation  des  décrets  émanés  du  S.  Siégé.  Vaine 


(yt)  Scff.  Hilt.  ù*  Var.  1.  i>  , j>.  143. 
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ftbtilité  ! Car  i®.  que  les' Ultramontains  jugent  que  tei 
décret  émané  du  S.  Siège  eft  conforme  à la  doétrine 
l’Eglife  , & qu'ils  en  jugent  fi  l'on  veut , non  d'après 
l’examen  delà  doétrine  renfermée  dans  le  décret , mais 
d’après  l’autorité  du  Pape , de  qui  il  eft  émané , le  juge- 
ment n'en  eft  pas  moins  réel.  Si  un  juge  , fans  examiner 

5a  caufe  des  parties prononçoit  fur  une  conteftation  , 
l’après  l’avis'  d’un  jurifconfulte  qu'il  auroit  confulté  , 
Ion  jugement  en  feroit-il  moins  juridique  & moins  valider? 
2®.  il  s'agit  ici , non-feulement  du  jugement,  mais  encore 
de  l’enfeignement  du  corps  épifcopal  , lur  la  nature 
d’un  décret.  Or  le  corps  épifcopal  ne  peut  errer , foit 
qu’il  décide  , foit  qu’il  enfeigne.  3®.  Eft-il  bien  vrai 
que  les  Evêques  Ultramontains  n'examtnent  pas  la  doc- 
trine renfermée  dans  les  décrets  qui  émanent  du  S. 
Siégé  ? Cette  imputation  n’a-t-elle  pas  été  hautement 
démentie  par  les  lettres  particulières  qu'ils  ont  adreffées 
à M.  le  Cardinal  de  Biify  , & que  ce  Prélat  a rendu 
publiques,  (a)  ? En  effet , l’infaillibilité  du  Pape  n'étant 
reçue  chez  eux  que  comme  une  opinion  , pourroient-ils 
en  faire  le  fondement  de  leur  croyance  , en  acceptant 
fans  examen  les  décrets  du  S.  Siégé  comme  réglé  de 
foi  ? & , daus  le  cas  où  le  louverain  Pontife  fe  tronv- 
peroit , Dieu  pourroit-il  permettre  que  les  préventions 
fiffent  jamais  manquer  l’effet  de  las  promeffes , en 
permettant  que  le  plus  grand  nombre  dès  Evêques  aban* 
donnât  la  foi , plutôt  que  d’abandonner  des  opinions 
particulières?  ■ ï ’ , 

T""  1 ■■■'-'  ■"■■■  ■ 

fa)  V.  fon  Inftruîtion  padorale  «le  1 fx. 
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VEglifc  eji  infaillible,  dans  les  décrets  dogma- 
tiques > quoiqu'elle  ne  cenjure  les  propofitions 
que  par  des  qualifications  refpeaives.  Cette 
propofition  eji  de  foi, 

31?  Reuve  tirie  de  fefftftanee  que  J.  C.  a promife  à fou 
Eglife.  L'Eglifa  toujours  a (liftée  par  l’Efprit-Saint , ne 
peut  fe  tromper  , ni  dans  l’enfeignement , ni  dans  la 
légiftation  ; c’eft-à-dire , qu'elle  ne  peut  ni  proferire  U 
vérité  , ni  faire  de»  loix  injuftes.  Or  fi  elle  erroit , lors- 
qu'elle cenfure  les  propofitions  par  des  qualifications 
refpeélives , elle  fe  tromperait  dans  i’enfeignement  <Se 
dans,  la  légiftation. 

Premièrement , eHe  fe  tromperait  dans  I’enfeignement , 
puifque , par  fes  décrets  , elle  proferiroit  les  vérités  dp 
la  foi,  comme  contraires  à la  faine  doélrine  : & les 
fideles  feraient  induits  en  erreur  par  I’enfeignement 
même , & par  l'autorité  dp  l Eglife , à Laquelle  ils, doivent 
obéir. 

Secondement , elle  fe  tromperait  dans  la  légiftation , 
car  elle  a toujours  exigé  une  foumiiïion  intérieure  à fes 
décrets,  tels  qu'ont  été  les  décrets  de  Jean  XXII, 
en  1,3.17.,  contre  les  Fratrie  elles  ; du  cpncile  de  Conf- 
iance , en  1414  , contre  Wiclef  & Jean  Hus  ; de  Léon 
X , en  i520vcontre  Euther  ; d'Urbain  VIII , en  1567 , 
contre  Baïus;  d’innocent  X’I , en  1687,  contre  Moliflôf; 
d’innocent  XII , en  1699  , contre  le  livre-des  Maximes 
des  Saints  ; de  Clément  XI , en  1 7 1 3 , contre  les  cent  & 
une  propofitions  tirées  desRéftexio.ns  Morales.  Orl’Eglife 
feroit  injufte  d'exiger  une  pareille  foumiiïion  à des 
décrets  qui  ne  feraient  pas  infaillibles  , puifqu’elle  obli- 
gerait les  fideles  à croire  une  do&rine  qui  pourrait  être- 
faillie. 

Objections.  Ce»  deux  raifonnemens  bien  (impies  font 
fans  répliqué j mais  l'héïéfie  ue  fait  point  céder  à la. 
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Vérité  connue^  Luther,  &les  feéles  qui  font  venue.»  après 
lui  , n’ont  pas  manqué  de  fubterfuges  pour  pallier  leur 
défobéiffance  à l’égard  de  pareils  décrets.  L'Eglife  , 
a t-on  dit , doit  éclairer  lorfqu’elle  inftruit  ; or  les  cen- 
f ures  générales,  refpeélives  & indéterminées,  n’inflruifent 
point , puifqu'e//«  laijfent  toujours  les  fideles  dans  l'in- 
certitude fur  Us  qualifications  que  mérite  chaque ■ pro - 
pofition  condamnée  en  particulier.  Telle  écoit  l’objedlion 
des  Luthériens  contre  le  décret  de  Léon  X , qui  avoit 
profcrit  les  propofitions  de  Luther  (q).  De  pareilles 
cenfures , difoient-ils  , ne  font  qu’augmenter  la  confufion 
& les  difputes,  au-lieu  de  les  terminer  (i).  On  objefle 
encore  que  les  décifions  du  corps  épifcopal  doivent  être 
unanimes  pour  être  infaillibles  , & qu’on  ne  peut  confia* 
ter  l’unanimité  par  une  adhéfion  générale  à des  cenfures 
indéterminées , parce  que  les  propofitions  que  les  uns 
ont  condamnés  comme  hérétiques,  peuvent  n’avoir  été 
condamnées  par  les  autres  que  comme  C3ptieufes  ou 
mal-fonnantes.  On  ajoute  que  jamais  lEglife,  dans  les 
pins  beaux  fiecles , n'a  employé  cette  forme  de  jugement-; 
que  le  concile  de  Confiance  , en  cenfurant  les  erreurs 
de  Wiclef  & de  Jean  Hus  , par  des  qualifications  ref- 
pettives,  a eu  foin  d’en  déterminer  le  fens  en  particulier 
par  deux  cenfures  détaillées , qui  ont  été  inférées  dans 
les  adles  du  concile  , & auxquelles  le  décret  fe  rappor- 
toit  ; que  , hors  delà  , de  pareilles  décifions  ne  peuvent 
fe  réduire  qu’à  de  fimples  loix  de  difcipline  , qui  obli- 
gent , non  à une  adhéfion  intérieure  , mais  feulemeut 
à un  filence  refpedlueux  ; que  les  Evêques  font  partagés 
eux-mêmes  fiir  la  nature  de  ces  décrets  , puifque  les 
uns  leur  donnent , & les  autres  leur  refufent  le  carac- 
tère de  réglé  de  foi.  Approfbndiffons  ces  raifons. 

Réponfe.  i 9.  L’Eglife  doit  éclairer , fans  doute  , lorf- 
qu’efie  enfeigne  : mais  efl-il  vrai  qu’elle  n'éclaire  point 
par  des  cenfures  refpeélives  ?Pour  en  juger  fainemenr, 
diflinguons  d'abord  un  décret  obfcur  , d’un  décret  moins 


(«0  Palavic.  hifl.  concil.  Trid.  (F)  Frapaol.  hifi.  eoncil . 
ii  t tc.  21,  art.  3.  Trid.  lit.  r , n.  14.  ' 
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lumineux.  Un  décret  moins  lumineux  ne  donne  qu'in* 
certain  degré  de  connoiiïance  fur  des  vérités  qui  pour* 
soient  être  connues  fous  des  rapports  plus  détaillés.  Les 
cenfures  répandroient , fans,  doute  , plus  de  lumière  , 
en  qualifiant  chaque  propofition  en  particulier , & en 
déterminant  le  degré  de  malice  qu’eljp  renferme  i mais 
s’enfuit-il  qu’elles  n’éclairent  pas  du  ^oyt  lorfqu’elles  ne 
font  que  refpeélives  ? Ne  nous  apprennent-elles  pas 
qu’il  n'y  a aucune  propofition  condamnée  qui  ne  mérite 
au  moins  quelqu’une  des  qualifications  énoncées  , & 
que  toutes  renferment  une  mauvaife  doctrine  ? Or  cela 
ne  fuffit-il  pas  pour  porter  les  fideles  à les  rejeter  ? Uiv 
habile  médecin  qui  proferiroit  certains  remedes  , comme 
préjudiciables  à la  îanté  > fans  s'expliquer  en  détail  fur 
fe  mauvais  etfet  que  chacun  d’eux  prçduiroit  , n’inf- 
truiroit-il  pas  alfez  fon  malade  , pour  lui  faire  con- 
noitre  qu’il  doit  les  rejeter  comme  pernicieux  1 Le 
Concile  de  Trente  , en  profcçivant  les  erreurs  de  Luther 
& de  Calvin  , a employé  à deii'ein  des  termes  qui  laif- 
foient  indéciles  des  quellions  controverfées  parmi  les 
Théologiens  , & qui  avpient  rapport  aux  vérités  définies. 
Cependant  fes  canons  , quoique  moins  lumineux  à cet 
égard  , en  ont-iis  moins  une  autorité  irréfragable  ? 
Tous  les  jours  les  Théologiens  , pour  foutenir  leurs 
opinions  particulières  , ne  difputent-ils  pas  fur  le  fens 
des  décrets  les  plus  folemnels  & les  plus  généralement 
adoptés  ? Ces  décrets  ne  font  donc  pas  clairs  à cet 
égard.  Mais  cela  empêche-t-il  que  tous  les  Théologiens 
catholiques  ne  les  regardent  comme  réglé  de  foi  , relu-, 
ti  veinent  aux  points  que  ces  décrets  ont  clairement 
décidés  ? 

Qui  dit  un  &cret  obfcur , dit  un  décret  abfolument 
équivoque  ou  inintelligible.  Or,  depuis  la  première 
fentence  portée  par  l’Eglife  contre  l’erreur  , jufqu’i 
nos  jours , je  défie  le  plus  hardi  déclamateur , de  nous  en 
citer  un  feul  de  cette  efpece.  S’il  n'étoit  obfcur  qu’en 
partie  , le  fidele  devroit  s’y  conformer  fijr  la  partie  qui 
lui  elt  connue.  Un  enfant  docile  obéit  aux  ordres  de 
fon  pere  , à proportion  de  la  çonnQiii'ançç  qu'il  a,  <& 
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fes  volontés.  Le  décret  fut-H  obfcur  dans  fa  totalité  , 
dès  qu’il  eft  ériiané  de  l'Eglifé le  fidele  doit  le  ref- 
pefler  comme  un  oracle  qui  a droit  fur  fon  obéiflance , 
avec  1a  difpofition  de  s’y  conformer , quand  il  en 
coimoltra  la  lignification.  N'avons-nous  pas  montré 
ailleurs  que  le  défaut  de  clarté  de  la  loi  ne.l'infir* 
moit  point  (<*)  -,  fauf  à.recourir  au  légiflateur  ; pour  en 
apprendre  l'interprétation  î parce  que  c’eft  l’autorité 
qui  donne  la  fanélion  à la  loi  1 Certains  textes  dé 
l’Ecriture  - Sainte  , quoiqu'obfcurs  , eû  doivent  - ils 
être  moins  refjpeélés , i raifon  de  l’autorité  divine  dont 
ils  émanent  ? L'Eunuque  de  la  Reine  d’Ethyopié 
lifoit-ü  Haïe  avec  moins  de  refpeél , quoiqu’il  ne  le  com- 
prit pas  ? & n’eft-ce  pas  le  même  Dieu  qui  parle  aujour- 
d’hui par  le  miniftere  des  pafteurs  ,&  qui  partoit  autre- 
fois par  la  bouche  des  Prophètes  ? - - - 

2°.  L’unanimité  morale  du  corps  épifcopal  eft  néceA 
faire  pour  fotiÜCr  une  décifton*  infaillible  , j’en  con* 
Viens.  Et  delà  * qtielle  conclnfîon  ? La  voici.  C’eft  que 
les  fideles  ne  font  point  obligés  de  croire  que  telle  & 
telle  propofition  condamnée  v mérite  telle  ou-  telle  qua- 
lification particulière  , pafcé  qu’il  n’y  a point  duna* 
himité  connue  du  corps  épifcopal  à cet  égard  ; mais 
j’en  conclus  au  (B  qu’il  n’y  a aucune  des,  proportions 
condamnées  qui.  fie  mérite  quelqu’une  des.  qualifier 
cous  énoncées.  -,  ni  aucune  qualification  qui  ne  pwiflfe 
s'appliquer  à quelqu'une  de»  proposions  , puifque 
tous  les  fuffrages  fe  réunifient  fur  ce  point  i le  vôiÜk 
auffi  cç  qu'on  eft  obligé  d&crmre.  >,yn  . ^ 

, 3°.  Quoique  les  vérités  enftignéés  dans  les  décret! 
dogmatiques  foient  immuables,  la  forme  de  ces  décrets , 
qui  appartiennent  à la  difcipiine , peut  varier.  Noos 
ne  voyons  pas  même  que  les  premières  .béréfics  da 
Ceriuthe , de  Saturnin  , de  Bafiii’de , des  Nicolàïtes,  des 
Valentinien*  , & c.  aient  été  proferites  parades- décret* 
formels  fur  les  articles  qut  yompofoient  les  fyftêmes  de 

$ ; astrmd  . - Vf  l;.'  .fv  . : m«»  » •#,'» 
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ces  hëréfiarqoes  : leur  doftrine  étoit  connue , IeS  Ton. 
verains  Pontifes  , & les  Evêques  des  provinces  où  elte 
s'étoit  répandue , l’anathématifoient  de  vive  voix , ou 
par  écrit.  Ils  fe  féparoient  publiquement  de  la  commu- 
nion des  feétaires  , & cette  réparation  , jointe  à l'ana- 
thême  contre  la  doélrine  des  héréfiarques  , étoit  la  cen- 
fure  la  plus  folemnelle  de  l’erreur. 

Les  hérétiques  devenus  plus  artificieux  , dans  la  fuite  , 
s'efforcèrent  de  s’envelopper  fous  l’équivoque  des  ter- 
mes , afin  d’échapper  aux  regards  des  pafteurs  , & d’in- 
finuer  leur  venin  avec  plus  de  liberté.  Il  fallut  alors 
exprimer  la  croyance  de  l’Egllfc  par  des  profeflions 
de  foi , comme  on  fit  au  concile  de  Nicée , ou  par  la 
cenfure  particulière  des  erreurs  * comme  dans  les  con- 
ciles d’Ephefe , de  Chalcédoine , &c.  La  plupart  des 
Novateurs  employèrent , dans  les  fiecles  poftérieurs  , 
des  détours  encore  plus  obliques.  Au-lieu  d’attaquer 
d'abord  ouvertement  les  vérités  de  l'Evangile  , ils 
commencèrent  à les  Combattre  indireftement , par  des 
propofitions  erronées  ou  captieufes  , afin  de  préparer 
la  voie  à la  féduétion.  Les  pafteurs  qui  veilloient  à la 
garde  du  troupeau , éléverent  leurs  voix  pour  le  pré- 
munir Contre  les  piégés  qu'on  tendoit  à la  fimplicité 
de  fa  foi  ; mais  la  vérité , qui  devoit  préfider  à leur 
jugement  , ne  leur  permettait  point , en  profcrivant 
les  propofitions  , de  leur  attribuer  un  plus  haut  degré 
de  malice  qu’elles  ne  renfermoient.  Delà  les  différentes 
dénominations  * d’erronées  , de  captiéufes  , de  mal-fon- 
nantes , de  fcandaleufes  , &c.  D'un  autre  côté  * quali* 
fier  chaque  propofition  par  des  cenfures  particulières, 
c’étoit  s’engager  dans  une  longue  & pénible  difcuffion  t 
c’étoit  fournir  aux  feâaires  une  nouvelle  matière  de 
difpute  , fur  la  jufteffe  de  ces  qualifications.  On  pour- 
voyoit  d’ailleurs  fuffifamment  au  béfoin  des  fideles 
par  des  cenfures  refpeélives  , pour  leur  faire  rejeter 
ces  propofitions  , comme  pernicieufes.  Ces  confidéra* 
fions  ont  fouvent  déterminé  l’Eglife  à fe  borner  à 
cette  derniere  forme  de  jugement  ; & bien  loin  qu’une 
pareille  variation  dans  la  difcipline  bielle  la  fainteté 
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de  fes  décrets  , elle  ne  fait  que  caradérifer  la  fagaffe 
de  fon  gouvernement. 

4°.  On  prétend  que  le  décret  de  Confiance  étoit 
relatif  à deux  cenfures  particulières  qui  qualifioient  tou- 
tes les  propofitions  en  détail.  Mais  cette  relation  qui 
«le voit  diriger  la  foi  des  peuples  , fur-tout  de  ceux  qui 
étaient  fufpeds , & de  qui  on  exigeoit  une  foufcription 
exprefle , devoit-elle  être  fondée  fur  des  oui-dire  , fur 
des  conjectures , fur  des  témoignages  douteux  ? La  réglé 
de  la  foi  doit  être  certaine  & connue.  Or  , pas  un 
mot  de  cette  relation  ni  de  cette  modification  , dans 
la  cenfure  des  propofitions  ; pas  un  mot  dans  le  décret 
qui  exigeoit  la  foufcription  à la  cenfure.  Seroit-il  donc 
permis  de  donner  ainfi  à la  foi , des  réglés  incertaines 
& arbitraires  ? 

Nous  trouvons  à la  térité  deux  cenfures  détaillée» 
des  45  propoficions  de  Wiclef;  mais  où  ? Efl-ce  dans 
les  ades  du  concile  , comme  on  le  dit  ? Non,  mai» 
parmi  les  différentes  pièces  qui  ont  été  imprimées  à 
la  fuite  de  ces  ades  , à caufe  du  rapport  qu'elles  y 
a voient , ainfi  qu’on  le  pratique  fouvent  dans  les  édi-: 
tions  des  autres  conciles.  Tous  ces  ouvrages  devroient- 
ils  donc  être  propofés , comme  faifant  réglé  de  notre  , 
croyance  ? Par  quel  renverfement  d’ordre  les  héré- 
tiques qui  refufent  aux  décrets  les  plus  exprès  du. 
corps  épifcopal  , le  caradere  de  définition  infaillible  , 
voudroient-ils  propofer  comme  des  profeflions  de  foi  , 
des  ouvrages  qui  ne  portent  aucun  caradere  ni  d'au- 
thenticité , ni  d’autorité  ? Ne  fait-on  pas  que  les  con- 
ciles oecuméniques  ne  manquent  jamais  d’inférer  dans, 
leurs  ades  , avec  approbation  exprefTe  , les  écrits  à; 
Végard  defquels  ils  exigent  la  foumiifion  des  fideles„ 
parce  que  1a  réglé  de  foi  doit  être  certaine  & raani- 
fefte  ? 

. Examinons  cependant  les  deux  çenfurçs.  L’une  porte 
le  nom  de  cenfure  courte  , cenfura  brevis  ; l’autre  , le 
tkre  de  condamnation  étendue , diff’afa.  coniemnatio; 
Mas  ces  deux  cenfures  ne  font  prefque  jamais  una- 
nimes, Certaines  propositions  qtulificej  d’Aérén'fw  dans 
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l'une,  n'ont  que  la  qualification  d 'erronées  dans  l'àti.  ’■< 
tre  (ja).  S’il  ne  falloit,  pour  leur  donner  l'autOrité  • 
des  conciles , que  les  inférer  à la  fuite  des  aéles  , cei 
deux  écrits  devroient  avoir  la  môme  infaillibilité.  Com- 
ment donc  feroient-ils  fi  peu  conformes  ? 

Bien  plus  , je  lis  dans  la  derniere  cenfijre  , que 
l’auteur  ne  l’a  compofée  que  pour  l’ihftrüétion  des  » 
eçcléfiaftiques  , & qu’il  la  foumet  au  jugement  de 
l’Eglife  (33).  Elle  n’a  donc  point  été  propofée  par 
l’Eglife  eomme  réglé  de  foi  ? Je  lis  très -fréquemment 
dans  la  première  , au -lieu  du  verbe  affirmatif  , le  terme 
videtur , il  femble  , terme  incompatible  avec  tine  défini- 
tion de  foi , qui  forme  une  réglé  dé  troyance.  On 
nous  dit  que  cette  derniere  cenfijre  a été  lue  & approu- 
vée par  les  Evêques  & les  Théologiens  chargés  de 
l’examen  des  propofitions.  Je  lt  veux  , niais  ces  Evê- 
ques & ces  Théologiensformoient-ils  le  concile? C’étoieiit 
des  confulteurs  , chargés  de  difcuter  les  matières  dans 
dés  congrégations  particulières  * ainfi  tju’on  l’a  pratiqué 
encore  depuis  , darts  le  concile  de  Trente.  Mais  l'avis 
de  ces  confulteurs  , quand  meme  ils  influoient  dans  les 
définitions  de  foi , a-t-il  jamais  efc  l'autorité  des  con- 
ciles («O  ? 

Je  continue  à lire  , & je  m’apperçois  qu’outre  les 
45  propofitions  de  Wiclef  (6) , qualifiées  en  particu- 
lier par  les  deux  cenfures  , le  Concile  a auffi  profcrit, 
fous  des  qualifications  refpeélives , 30  propofitions  de 
Jean  Hus  (c) , & 260  autres  propofitions  encore  ex- 
traites de  ces  deux  héréfiarques  (d).  Or  le  concile  exi- 
geoit  indiftinélement  la  même  foumiffion  à fon  décret , 
par  rapport  à toutes  ces  propofitions  : il  étoit  donc 
auffi  infaillible  par  rapport  à ces  dernieres  , quoiqu’elles 
ne  fulTent  point  ceniurées  par  des  qualifications  partie 
culieres. 

Allons  plus  loin , & qu’on  réponde  à la  preuve  que 
: ’ noué 

(«)  V.  ci-dev.  tom.  2 , Uard.  toni.  4,  feflQ  6 , p.  153, 

•6,  «te.  (<•)  Ib.  col.  437  , 510. 

V . lt  concile  de  Confiance,  (d)  lb.  col,  408. 
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fiotis  avons  tirée  des  conftitutions  contre  les  Fratri- 
celjes  , contre  Luther  , contre  Molinos  , contre  le 
livre  des  Maximes  des  Saints  , & que  nos  adverfaires 
reçoivent  eux-mêmes  comme  des  jugemens  irréforma- 
bles de.l’Eglife. 

5°.  On  veut  réduire  ati  rang  des  canous  de  difci- 
pline , les  décrets  donnés  fous  la  forme  des  qualifica- 
tions refpeélives  : mais  il  faudroit  donc  mettre  dan* 
la  même  clalfe  , les  conftitutions  dont  nous  venons  de 
parler  ; nos  adverfaires  oferoient-ils  le  l’outenir  ? Il 
faudroit  .dire  que  des  jugemens  formels  qui  réprouvent 
une  doélrine  comme  contraire  à celle  de  J.  C. , ne  font 
point  des  jugemens  dogmatiques  ♦ nos  adverfaires  ofe- 
roient-ils l’avancer  ? N'ont-ils  pas  même  publié  hau- 
tement le  contraire  , lorfque  , dans  les  premiers  mou- 
vemens  de  leur  dépit  contre  une  conftitution  qui  prof, 
crivoit  leurs  erreurs , ils  fe  font  écrié  que  cette  conf* 
titution  ptofcrivoit  le  premier  des  commandemens  de' 
Dieu  & la  nécelfité  de  la  grâce  ? Cette  conftitution 
étoit  donc  doélrinale.  Ce  n’eft,  qu’après  qu’ils  fe  font 
Vus  accablés  du  poids  de  l’autorité  par  l’adhéfion 
expreffe  du  corps  épifcopal , que  la  plupart  fe  font 
réduits  à dire  qu’elle  ne  renfermoit  qu'un  fimple  régie-, 
ment  de  difcipUne  > & qu'elle  n’exigeoit  de  leur  parc 
qu’un  filenCe  - refpe&ueux.  Cependant  ont  - ils  eux*, 
înêmes  gardé  Ce  filence  ? Ont-ils  été  moins  ardens  à 
parler  & à écrire  contre  la  conftitution  qui  profcri* 
voit  leurs  erreurs  ? 

69.  On  nous  allégué  que  te  corps  épifcopal  n’eft  pas 
d’accord  lui-même  fur  la  dénomination  qu’on  doit  don-, 
her  à de  pareilles  conflitutions.  Autre  artifice  pour  faire 
croire  que  les  Evêques,  font  divifés  fur  la  nature  de 
ces  conftitutions,  lorfqu’ils  ne  le  font  que  fur  la  figni*, 
ftcation  du  terme.  C^r-tous  conviennent  qu’elles  ont 
la  force  de  décrets  dogmatiques , qu’elles,  appartien- 
nent à l'enfeigwement,  que  tous  les  fideles  leur  doivent 
une  foumiffion  fincere- de,  caur  & d’efprit,  comme  à 
d*s  jugemens  infaillibles  fit  irréformables  de  l’Eglife  uni- 
verlélie.  Mais  peut-ou  donner  à de  pareils  jugemens 
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le  nem  de  réglé  de  foi  ? Queftion  fuperflue , dès  qu’oa 
eft  d'accord  fur  le  fond,  mais  queftion  qu'on  éleve  à 
deflein , afin  de  femer  la  divifion  , ou  de  faire  croire 
au  moins  qu’il  n’y  a point  d'unanimité  parmi  les  Evê- 
ques fur  le  caraflere  réel  des  conftitutions.  Définif- 
fons  donc  lé  terme  & tous  fe  réuniront.  Veut*- on  en- 
tendre par  le  nom  de  réglé  de  foi  , un  jugeaient  qui 
nous  fait  connoître,  d’une  maniéré  infaillible,  la  doc- 
trine que  nous  devons  rejeter  comme  pernicieufe?  tdus 
attribueront  ce  nom  aux  décrets  dont  nous  parlons. 
Le  reftreint-on  à lignifier  un  jugement  qui  nous  fait 
connoître  diftinflement  les  points  de  doctrine  que  nous 
devons  croire  comme  des  vérités  de  foi , un  jugement 
dont  on  ne  puilfe  s’écarter  fur  aucun  point , fans  fe 
rendre  coupable  d’hérélîe  ? Tous  conviendront  qu’on 
île  peut  leur  donner  cette  dénomination.  La  différence 
des  opinions  ne  tombe  donc  que  fur  la  fignineation  de» 
termes , non  fur  le  fond  de  la  chofe.  • 


]P Reuve  tirée  des  befoins  deVEglife . Je  l’ai  déjà  dit , 
l’autorité  du*  corps  des  pafteurs  étant  nécelfaire  pour 
éclairer  la  foi  des  fideles , elle  doit  être  infaillible  fur. 
la  doflrine  (a)  , autrement  ellê  feroit  infuffifante-,'  ne 
pouvant  former  une  réglé  de  foi.  Par  la  même  raifon'p 
elle  doit  être  infaillible  fur  les  faits  dogmatiques , au- 
trement elle  pourroit  profcrire  une  propofition  vraie  en 
elle-même , & qu'elle  interpréteroit  dans  un  fens  im- 
propre. Elle  pourroit  propofer  comme  régla  de  foi,, 
des  fymboles  qui  renfermeroient  réellement  une  doc- 
trine hérétique  , mais  dont  elle  prendroit  les  termes 
dans  un  fens  orthodoxe.  Et  comme  on  ne  peut  s’inf- 


(a)  V.  ci-dev.  §.  i , p.  4 > & tom.  - > P-  *7  & 4°3* 
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troire  de  la  dodlrine  de  l’Eglife  que  par  les  termes 
qu’elle  emploie  dans  l’enfeignement , les  fideles  pour- 
roient  être  induits  invinciblement  en  erreur,  par  l'au- 
torité même  du  corps  des  tpafteurs.  Jufqu'à  ce  jour  on 
avoit  étudié  la  doétrine  de  l’Eglife  dans  le  feus  propre 
& naturel  des  exprelfions  dont  elle  s'étoit  fervie  ; il 
faudroit  à l’avenir  , pénétrer  dans,  l’intérieur  des  pafteurs 
qui  ont  formé  ces  décrets  , pour  y lire  la  lignification 
qu’ils  opt  prétendu  donner  aux  termes , puilqu’elle  fe- 
roit  la'  feule  qui  fût  capable  d’éclairer  certainement  no- 
tre foi.  inutilement  l’Eglife  profcriroit  l’erreur , les 
hérétiques  auroient  toujours  un  moyen  facile  d’éluder 
l'autorité  de  fes  jugemens  , en  fuppolant  qu’elle  n'a 
condamné  leurs  propofitions  que  dans  un  fens  étranger 
à celui  qu’elles  renferment , dans  un  fens  tel  qu’ils  voti- 
droient  l'imaginer.  Ils  diroient  que  les  fymboles  de  foi 
que  l’Eglife  nous  propofe , font  orthodoxes  feulement 
félon  la  lignification  qu’elle  a voulu  leur  donner, non 
dans  la  lignification  qu’ils  ont  en  effet.  Il  faudroit  île 
nouveaux  décrets  pour  expliquer  les  premiers.  Dans 
l’intervalle , l'héréfie  auroit  le  teins  de  faire  des  pro- 
grès, & ces  nouveaux  décrets  pourroient  encore  être 
élüdés,  dès  qu'il  feroit  permis  de  les  interpréter  dans 
un  fens  différent  de  celui  qu’ils  renferment. 

Preuve  tirée  de  la  pratique  de  l'Eglife.  Secondement- 
l’Eglife  a déclaré  en  divers  tems , les  mêmes  propoii- 
tions  hérétiques  & orthodoxes  par  oppofition  à la  doc- 
trine des  héréfiarques  : elle  a profcrit  celle-ci  : Le  Fil 9 
eft  confubftantiel  au  Pere  , ’danS  le  fens  de  Paul  de 
Samofàte  : & elle  l’a  inférée  dans  fon  fymbole  dé 
Nicée , par  oppofition  à.  l’erreur  d’Arius.  Elle  a con- 
damné cette  autre  propofirion  : Marie  eft  la  \Mere  de 
Dieu , dans  le  fens  d’Apollinaire  : «St  elle  a défini  ail 
contraire  dans  le  concile  d’Ephefe,que  Marie  étpif  Mere 
de  Dieu , en  un  fens  oppofé  à la  doélrine  de  Nefto- 
rius.  Il  falloit  donc  qu’elle  “connut  certainemefttia  do^ 
trine  de  ces  héréfiarques,  pout  propofer  à la  croyance 
des  fideles , des  décrets  qui  ne  devenoient  tegle  de  foi, 
que  par  oppofition  à cette  doélrine. 
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Arius  déclare  qu’en  rejetant  le  mot  de  confulfian» 
tiel,  il  réprouve  feulement  l’hérélîe  de  Valentin  qui 
prétendoit  que  le  Pere  étoit  produit  par  le  Fils;  l'hé- 
réfie  des  Manichéens , qui  enfeignoient  que  le  Fils  étoit 
une  partie  de  la  fubftance  du  Pere } l’héréfie  de  Sa- 
bellius,  qui  confondoit  le  Pere  & le  Fils  dans  une  unité 
de  perfonne  • l'héréfie  d’Hiérarcas,  qui  les  comparait  à 
deux  flambeaux , dont  l'un  avoit  reçu  la  lumière  de 
l’autre  (34)-  Il  protefte  qu’il  rejete  l’erreur  qu’on  lui 
impute  («)•  Mais  le  concile  de  Nicée  juge  de  la  doc- 
trine d' Arius  par  fes  ouvrages.  Il  condamne  fa  per- 
fonne & fa  Thalie  qui  renfermoit  fes  erreurs.  Placuit 
concilium  communibus  fujfragiis  anatiema  denun.tij.rt 
& ei  ipji  , & nefariee  ejus  opinioni , Sr  verbis  fentenr 
tiifque  execrabilibus  quibus  ufus  efi  , ad  Filium  Dei 
blafphemiis  onerandum  (b~).  Or  le  concile  auroit-il  pu 
condamner  le  livre  d’ Arius,  comme  blafphématoire , & 
obliger  les  fideles  à foufcrire  au  décret  (35) , fi  ce 
livre  eut  pu  être  orthodoxe,  fl  elle  eut  pu  fe  trom- 
per, en  imputant  à ce  livre  un  fens  qu’il  n’avoit  pas? 
Eufebe  de  Nicomédie  & Théognis  de  Nicée  diftin? 
guent  expreffément  le  droit  du  fart,  pour  jullifter  Arius, 
J/s  foufcrivent  à la  foi  de  Nicée , mais  Arius  ne  leur 
a paru  coupable  d' aucune  des  erreurs  qu'on  lui  impute  t 
ni  dans  fes  écrits , ni  dans  fes  conférences  particulier 
r:s  (36)  ; mais  ils  ne  font  reçus  à la  communion  des 
Evêques  catholiques , qu'en  foufcrivant  à la  condamna- 
tion des  écrits  d’ Arius. 

Pélage , marchant  fur  les  tracés  des  héréfiarques  qüf 
l’avoient  précédé , s’applique  comme  eux  à dérober  foa 
erreur  aux  regards  de  l'Eglife , fous  l’équivoque  des 
termes.  Peu  s’en  faut  que  S.  Auguftin  n’y  foit  trompé 
lui-même.  Mihi  peni  perfuaferai  hanc  ilium  gratiam , 
de  qui  qutxftio  efi,  confiieri  (c).  Le  Novateur  accufe 


(d)  Apud  Athan.  Epifl.  ad  Nicttni  ad  Ecçlef.  Altxandr, 
Serapion. — ApudTheodoret,  Labb.  col.  a co. 
t.  / , hifi.  c.  14.  CO  Aug.  lib.fle  gratii  CArÿî 

CA)  Epifl-  Jynodica  concil.  ti  , c.  37. 
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tes  Évêques  de  lui  imputer  des  erreurs  qu’il  improuve. 
Si  cela  eft , dit  Aurelius , dans  fa  lettre  au  Pape  In- 
nocent , qu'il  anathématife  le  livre  qu'on  lui  attribue  (37). 
Les  Evêques  d'Afrique  exigent  une  pareille  foumiffion 
de  la  part  de  Céleflius.  Aperti  damnet  quod  in  fuo  li- 
btllo  male  pofuerat  (a). 

On  connolt  les  conteftations  qui  troublèrent  les  Egli- 
fes  orientales  au  fujet  d’Origene , & qui  furent  le  pré- 
texte de  la  violente  perfécution  fufcitée  contré  S.  Chry- 
foflome.  On  convenoit unanimemenrque  la  doftrine  qu'cta 
imputoit  à Origene  j méritoit  la  cenfure.  11  s'agillbit 
feulement  de  favoir  fi  elle  étoit  véritablement  enfei- 
gnée  dans  les  écrits.  Voilà  le  fait  dogmatique.  Cepen- 
dant S.  Jérôme  demande  que  , pour  ôter  tout  fubterfuge 
aux  Origéniftes,  on  les  oblige  à foufcrire  à la  condam- 
nation des  livres  d’Origene.  Ad  fufcriptionem  tergiver- 
fantur  ( Origeniflæ  ) quaruntque  fuff'ugia....  Si  quandb 
urgeri  caperint  & aut  fubfcribendum  eis  fuerit , aut 
exeundum  de  Ecclejid , miras  firophas  videas  (b).  On 
propofe  en  effet  cette  foufcription  à S.  Chryfoftome  , 
& le  S.  Doéleur  répond  qu’il  s’en  rapporte  là-deffus 
au  jugement  d’un  concile  général  (c).  11  reconnoît  donc 
l’infaillibilité  d’un  concile  général , fur  le  fens  propre 
& naturel  des  écrits  d’Origene , & il  n’a  plus  été  per- 
mis en  effet  de  les  juflifier  (38) , lorfque  les  conciles 
ont  eu  prononcé  (d). 

Neftorius  fe  plaint  qu’on  altéré  le  fens  de  fes  écrits , 
pour  le  faire  paroître  hérétique  CO  : fes  clameurs  n’en 
impofent  pôint.  Les  Peres  d’Ephefe  , après  avoir  lu 
fa  lettre , ne  trouvent  point  de  voie  plus  fibre  pour 
extirper  l’erreur  qu’il  s’efforce  de  diffimuler , què  de 
l’anathématîfer  lui-même  , avec  fa  lettre , comme  con- 


(1 1)  Aug.  lïb.  3 , ad  bonif. 
e.  3. 

(à)  Uieron.  Epifi  ad  Pam- 
mac/t.  n.  jfl , alias  6g. 

S Non  oporterr  ante  gene- 
i de  eâ  re  difceptationem  in- 
quijitibnemque  hr.bitam  , quic- 


quam  temtri  & inconfultb  fia- 
tuere.  Socrat.  liift  liü.  6 , c.  13. 

( d) he  sme  concil.  gi?n.  coll.  8. 

— l.e  finie . concil.  a£t.  17  , 18. 

— t,e  7mc.  concil.  aft.  1 , 3 , 7. 

(e)  Synod.  Ephef.  c.  fi , apttd 
Ealu{.  colleclio  concil  n.  6y+. 
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traire  à la  foi  de  Nicée , & d' anathimatifer  tous  ceux 
qui  ne  lui  diront  pas  anathème  (39).  Ses  partifans  of* 
frent  de  foufcrire  à la  doélrine  d'Ephefe,  pourvu  qu'on, 
fufpende  l’anathêrae  porté  contre  lui.  Toutes  leurs  pré- 
tentions fe  bornoient  donc  à jujlifier  Tes  écrits.  VoiHt 
encore  la  diftinCiion  du  fait  dogmatique  d'avec  le  droit, 
mais  toutes  ces  modifications  lojit  rejetées.  On  exige 
qu'ils  foufcrivent  expreffément  à la  condamnation  de 
ïxeftorius  & de  fa  doctrine.  Ç'um  igitur  piiffmus  Joan- 
nes  fubfcripfijftt  , cçctenque  qui.  curn.  ipj'o  illuftriores 
erant  ; cùmque  Neftorii  doârinant  anathematiÿaffent , & 
qupd  ipfum  pro  depofito  hab.erent. , profejji  ejfent  ; ac 
Maximiani  religiojijjîmi  pientifflmique  Epijçopi  ordina- 
tionem  appmbajfent , çommunionem  illis  reflitujmus  ; heec. 
enim  f.pheji  J and  a fynodus  ab  ipfis  exigebat.  (a). 

Théodoret , foupçonné  dç  Neftorianlftne , n’eft  reçu, 
à la  communion  des  Peres  de  Chalcédoine,  qu’après 
avoir  foufcrit  au  décret  d’Ephefe , & anathématifé  clai- 
rement Neftorius.  Die  çlar)  anathema  Neflorio  (£). 
Or  la  condition  eut  été  injufte , fi  le  jugement  de  l’E- 
glife  fur  la  do&rine  renfermée,  dans  les  écrits  de  l’hé- 
réliarque  , n’eut  pu  former  une  réglé  de  croyance.  Les 
Peres  du  même  conçile  de  Chalcédoine , déclarent  hé- 
rétiques tous  ceux  qui  refufent  de  recevoir  la  lettre 
«le  S-  Léon  à Flavien.  Qui  non  fubfcribii  epiftolœ  cui 
ernnis  fanda  fynodus  confenfit , htrreticus  eft  (c).  Cette 
lettre  devoit  donc  renfermer  infailliblement  une  doc- 
trine orthodoxe.  Ce  n’çft  pas  allez  que  les  Evêques 
d’Egypte  fe  foumettent  au  décret  de  Chaldédoine , ce. 
epncile  exige  encore  qu’ils  difent  anathème  à Eutychès 
6i  à fa  doélrine  , que  les  partifans  d’Eutychès  s’ef- 
forcent de  juftifier.  Anathematifate  dogma  Eutychetis . 
Qui  non  anathematifat  Eutychem , htrreticus  eft  (d). 

Le  cinquième  concile  général  décide  la  fameufe  quef- 
tion  des  Trois-Chapitres  (e).  11  ne  s’agilfoit  point  dn 

(a)  Cyrtll.  Epi  fl.  ad  Donat.  (c)  ib.  a cl.  4. 

apitd cdncil.  Eptief.  Lnbb.  col.  (d)  lh.  acl.  4- 

Tigt.  (<)  V.  ci-dcv.tùm.  a , p.  163.. 

Q;  Concil.  Chalced.  acl  & 
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fait  perfonnel , cTeft-è-dire  de  la  perfonne  des  auteurs , 
puifque  Théodoret  de  Cyr  , l’un  d’eux.,  avoit  été  reçu 
à la  communion  des  Peres  de  Chalcédoine.  11  ne  s'agilîbiç 
pas  non  plus  du  dogme  en  lui-même  : puifqu’on  ana- 
thématifoit  de  part  & d’autre  l’erreur  de  Weftorius, 
La  queftion  fe  réduifoit  donc  à favoir , ii  les  Trois- 
Chapitres  renfermoient  réellement  le  Neftorianifme.  Ce- 
pendant le  concile  anatbématife  , non-feulement  ces  trois 
écrits  , mais  encore  tous  ceux  qui  oferont  en  prendre 
la  défenfe.  Fadd  autem  à nobis  condemnatione  contra 
hareticos  ft  tontm  impietatem  , nos  etiam  contra  eos 
qui  defenderunt  vel  défendant  pradiSa  tria  Capitula  fe 
permanferunt  in  fuo  errore  & qui  permanent.  Il  anathé- 
matife  , & les  dcfenfeurs  de  Théodore  de  Mopfuefle 
avec  fes  écrits,  & ceux  qui  refufectde  l'anathématifer. 
Si  quis  défendit  impium  Theodorum  (t  impia  tju « 
fcripta  . . . . ft  non  anathematifat  eum  & impia.  ejutt 
fcripta. .. . anathema  fit  (a).  Facundus  d’Hermiane  con- 
damne le  Neftorianifme  , mais  il  prétend  juftifier  les 
f rois-Chapitres  des  erreurs  de  Neftorius.  C’étoit  fou- 
tenir  que  l’Eglife  pouvoit  errer,  en  attribuant  un  fens 
hérétique  aux  Trois-Chapitres.  (40).  Mais  cette  fou- 
miflion  aux  décrets  du  concile  » avec  la  diftindlion  du 
fait  & du  droit , eft  jugée  iofuififante.  S-  Grégoire  , <Sc 
l’Eglife  univerfelle  avec  lui , exigent  une  égale  obéif- 
fance  , & fur  le  droit.  & fur  le  fait.  L’Eglife  eft  donc 
également  infaillible  fur  l’un  & l’autre  point.  Les  un$ 
& les  autres  conviennent  même  expreffémenc  de  cette 
infaillibilité  ; ils  en  font  la  bafe  de  leurs  raifonnemens. 
Les  Catholiques  allèguent  contre  les  Trois-Chapitres  le 
décret  du  s1"'-  concile  œcuménique  qui  les  a profr 
crit  (40-  Les  défenfeurs  des  Trois-Chapitres  oppolént 
à leur  tour  l’autorité  du  concile  de  Chalcédoine  qu’ils 
fuppofent  les  avoir  approuvés  (43). 

Le  concile  de.  Latran  tenu  en  649  , fous  Martin  I , 
condamne  tous  ceux  qui  ne  diront  pas  anathème  du 
fond  du  cœur  & de  vive  voix  , non  - feulement  aux 


la)  Coacil. gener ■ g j col.  S \ i\  ta,  14. 
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hérétiques  condamnés  par  les  cinq  premiers  conciles, 
mais  encore  à leurs  ouvrages  profcrits  par  ces  mêmes 
conciles  (43). 

Le  concile  de  Confiance  ordonne  d’interroger  ceux 
qui  feront  fufpeéts  de  Wiclefifme  , s’ils  croient  que» 
Wiclef  & Jean  Hus  ont  été  injuflement  condamnés , 8ç 
que  leurs  ouvrages  font  véritablement  pernicieux  (44), 
On  étoit  donc  tenu  d’adhérçr  intérieurement  au  juge- 
ment que  l’Eglife  avoit  porté  ,en  réprouvant  leurs  écrits 
comme  contraires  à la  faine  doétrine. 

La  même  pratique  s’eft  renouvellée  dans  ces  derniers 
fiecles.  Les  cinq  propafitions  extraites , du  moins  quant 
*11  fens , du  livre  intitulé  : Auguftinus  , ayant  été  cen- 
furées  par  Innocent  X O)  , & par  Alexandre  VII  (A)  â 
les  partifans  de  ce  livre  , en  foufcrivant  à la  condamna- 
tion des  propofitions,  foutinrent  qu'elles  ne  renfermoient 
que  les  erreurs  de  Calvin  , non  la  doélrine  de  Janfenius, 
qu’ils  tâchèrent  de  foullraire  par  ce  moyen  à l’anathème. 
Pour  leur  enlever  ce  fubterfuge  , Alexandre  Vif  prof- 
cri  vit  par  une  fécondé  bulle. (c),  ces  mêmes  propofitions, 
comme  extraites,  quant  au  fens,  de  V Auguftinus.  Il  y 
joignit  un  formulaire  qu’on  devoir  foufcrire , portant 
condamnation  des  propofitions  cenfurées  dans  le  fens 
propre  & naturel  du  livre.  On  fit  alors  la  difiinélion 
du  fait  & du  droit,  & l’on  convint  que  l’Eglife  étoit 
à la  vérité  infaillible  fur  le  droit , c’eft-à-dire,  en  jugeant 
que  les  cinq  propofitions  étoient  hérétiques , mais  on 
ajouta  qu’elle  pouvoitfe  tromper,  quant  au  fait,  en  jugeant 
que  le  fens  des  propofitions  étoit  renfermé  dans  l'Au - 
guftinus.  D’oii  on  concluoit  qu'on  ne  devoit  à l’Eglife 
fur  ce  dernier  point,  qu'une  obéiiïance  extérieure  , & un 
filence  refpeétueux  qu’on  ne  garda  pourtant  pas.  Mais 
cette  prétention  qui  cofitredifoit  directement  la  bulle 
d’Alexandre  VII  (45),  fut  formellement  profcrite 
en  1705  , dans  le  fameux  cas  de  confidence  , par  la 


(*)  Bref  Reclè  atque  ordine  Pétri  du  16  Oilobre  1656. 
à a mois  de  M;d  1653.  ( O Bulle  Regiminis  Apofto- 

(b)  BuUe  Ad  jucrtim  Beau  l ici  du  15  février  1665. 
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bulle  Vineam  Domiai  Sabaoth  (a').  Clément  XI  déclara 

Îar  cette  bulle,  que  le  (ilence  rel'peélueux  étoit  infuffifant. 

Idc  nofirâ  perpétué  valiturd  conftitutione  , obedientiæ 
qu<t  in  pneinfertis  Apoftolicis  conjlttutionibus  debetur  , 
obfequiofo  illo Jilentio  minime  fatisfieri , declaramus  (46). 
Et  ce  décret  a reçu  inconteftablement  l’autorité  d'un 
jugement  infaillible  & irréformable , ayant  été  accepté 
par  l’Eglife  univerfelle  , & expreffëment  par  l’Eglife 
Gallicane  (47)-  Or  fi  l’on  eft  obligé  d'adhérer  aux 
conftitutions  de  l’Eglife  fur  les  faits  dogmatiques  , non 
pas  précifément  par  un  filence  refpedhieux , mais  par 
une  foumiflion  intérieure  , les  jugemens  font  donc  in- 
faillibles. Voyons  à préfent  ce  qu’on  nous  objefle. 

Obje3ions.  L’infaillibilité  , dit-on  , fur  l'intelligence 
de  la  doctrine  d'un  livre , ou  d’une  propofition  parti- 
culière , n’eft  point  nécelfaire  à l'enfeignement.  11  faut , 
il  eft  vrai  , pour  éclairer  la  foi  du  peuple  , lui  montrer 
la  vérité  qu’il  doit  croire  , ou  l’erreur  qu’il  doit  rejeter , 
mais  il  importe  peu  de  favoir  fi  telle  vérité  ou  telle 
«rreur  font  enfeignées  dans  tels  & tels  ouvrages.  S. 
Thomas , Gerfon , Baronius  & Bellarmin  ne  font  pas 
difficulté  d'affirmer  que  l’Eglife  peut  errer  fur  les  faits 
dogmatiques  ; & fi  on  pouvoit  lui  attribuer  l’infaillibilité 
à cet  égard  , ce  ne  feroit  que  fur  le  fens  d’une  pro- 
pofition facile  à faifir , mais  non  fur  le  fens  d’un  livre 
entier  , dont  il  faut  comparer  les  diverles  parties. 

Lorfque  les  conciles  de  Nicée  , d’Ephefé  , de  Chal- 
cédoine  ,de  Confiance , anathématifoient  les  héréfiarques 
& leurs  écrits  ; lorfqu’ils  obligeoient  ceux  qui  paroïflbient 
fufpeéls  dans  la  foi , à fouferire  à l’anathême  ; tous 
convenoient  du  véritable  fens  de  leur  doélrine  , tous 
connoiffoient  leur  réfiftance  aux  décrets  du  concile. 
L’anathême  contre  leurs  écrits  & leurs  perfonnes  , étoit 
donc  une  fuite  nécelfaire  du  décret  porté  contre  leurs 
«rreurs.  Mais  lorfque  le  fait  dogmatique  a été  contellé  , 
comme  au  fujet  des  Trois-Chapitres , l’Eglife  , même 
nprès  avoir  prononcé , a ufé  de  condefcendance  à l’égard 


(a)  En  1705. 
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de  ceux  qui  refufoient  d’y  foufcrire  , quand  elle  étoit 
allurée  d’ailleurs  de  la  pureté  de  leur  foi  : les  Evêques 
des  Gaules  & d'Efpagne.  ne  donnèrent  leur  adhéfion  , 
qu'après  s’être  convaincus  de  la  juftice  de  la  cenfure 
contre  ces  écrits.  S.  Grégoire  le  Grand  ne  voulut  pas 
qu’on  propofât  le  décret  du  sme.  çonçile  à la  Reine 
Théodelinde  , pour  ne  pas  blelî'er  Tes  préventions  (a), 
Or , une  pareille  condefcendance  fut  devenue  une  prévari- 
cation , li  l’obéiflance  à ce  décret  eut  étéipdifpenfable. 
Le  même  Pere  avoue  que  le  lchilme  s’étoit  formé  à ce 
fujet , pour  une  chofe  de  rien , pna  nulld  re  fcijfura, 
fada  efl  ; & Pélage , fon  prédécelfeur , regarde  la  quef-. 
tion  fur  les  Trois-Chapitres  comme  fuperilue  (&> 

Dans  le  fait , les  conciles  généraux  ont  varié  fur  le 
fens  des  propolitions  , puifqu’ils  ont  fucceflivement 
condamné  & enfeigné  les  mêmes  propolitions,  dont  o« 
a déjà  parlé  (c)  : Le  Verbe  ejf  çonfubjlaniiel  au  Pere. 
Marie  eft  la  Mere  de  Dieu. 

Dans  le  droit , il  n’y  a que  les  vérités  révélées  qui 
puifient  être  l’objet  de  notre  foi  , puifqu’il  u’y  a que 
la  parole  divine  qui  mérite  l’hommage  abfolu  de  notre 
efprit.  Or,  il  n’eli  point  révélé  que  telle  propofition  , 
que  tel  livre  renferment  telle  & telle  doélrine.  Ces 
vérités  ne  peuvent  donc  être  l’objet  de  notre  foi  , ni 
par  conféquent  d’un  jugement  infaillible. 

. Jamais  l’Eglife  elle-même  ne  s’eft  expliquée  fur  cette 
queliion.  Or,  ce  qui  n’a  point  encore  été  défini  par 
l’Eglife , & ce  qui  n’eft  point  clairement  enfeigné  par 
la  tradition  , ne  peut  être  regardé  que  comme  une  fimple 
opinion. 

Plulieurs  Doéleurs  célébrés  ont  même  entrepris  dans 
ces  derniers  tems , de  juftifier  Origene  & las  Trois.-Cha- 
pitres , fans  que  leur  opinion  ait  «té  regardée  comme 
fehifmatique. 

Quoique  quatre  Evêques  de  France  n’euffent  fouferit  au 


(a)  Epijl.  Grec.  Mag.  ad  cd  Iflrienfes  Epi/c.  apud  conc . 
Confiantium  Mediolan.  Epijl.  gener.  g. 
i , lib.  4 , indicl.  n.  ' {c)  V.  ci-dev.  1*.  48  & 67. 

(.b)  Pelag.  //,  Paptt , Epijl. 
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formulaire  d'Alexandre  VU , qu'avec  la  modification  d’un 
ftlence  refpedlueux , par  rapport  au  fait  dogmatique  , cette 
foufcription  fut  pourtant  applaudie  par  un  grand  nombre 
d’autres  Evêques  * .&  reconnue  fuffifante  par  le  Pape 
Clément  IX-  Nous  allons  répondre  (vccin.dfoment  à 
toutes  çes  objedlions. 

Réponfe.  i°.  Nous  avons  déjà  prouvé  que  l’intellir 
gence  infaillvble  des  propofitions  que  l’Eglife  cenfuroit, 
ou  des  profdlions  de  foi  qu’elle  propofoit  à la  croyance 
des  fideles. , étoit  néçeflajremçnt  bée  avec  l’enfeigne,- 
ment , parce  que  l’Eglife  ne  fauroit  enfeigner  l’erreur. 

Il  eft  indifférent  au  falut  des  fideles,  de  favoir  que 
telle  erreur  elt  renfermée,  dans  tel  écrit:  oui , fans  doute  $ 
mais  il  eft  néceflaire  à la  foi  des  fideles  quel’Eglife,  en 
condamnant  tel  écrit  ou  telle  propplîtion , les  condamne 
dans  leur  propre  lignification  , puifque  ce  n’çft  que  par 
la  propre  lignification  des  termes  qu’on  peut  s’inftruire 
de  fa  doétriuç  , dans  les  propofitions  qu  elle  cenfurtj 
ou  daHs  les  confeilions  de  foi  qu’eile  nous  propofe  à 
çroire.  Il  eft  néceflaire  , lorfque  l’héréfie  cherche  à 
s’envelopper  dans  lç  corps  d’un  ouvrage  , que  l’Eglife  , 
qui  profçrit  l'erreur  , puifle  la  faire  çonnoître  , en  la 
réduilant  à un  certain  nombre  d’articles , pour  la  mettre 
fous  les  yeux  des  fideles.  Il  eft  néceflaire  qu'elle  puifle 
exiger  une  adhéfîon  finçere  de  cœur  & d’efprit , quant 
au  foit  dogmatique , pour  ôter  tout  fubterfuge  aux 
fedlaires,  qui  , donnant  aux  propofitions  cenfurées  , un 
fens  étranger  au  livre  condamné,  fe  conferveroient  tou^ 
jours  dans  le  droit  d'enfeigncr  la  dodirine  renfermée  dans 
Je  livre  , que  l’Egüfe  auroit  voulu  profcrire  (48). 

20.  S.  Thomas  & Gerfou  ne  parlent  que  de  Amples 
faits  perfonnels  (49).  Belkrmin  ne  s’explique  pas  clai- 
rement fur  la  queftien  préfente.  Le  fixieme  concile 
général  a voit  apathématifé  la  lettre  du  Pape  Honorius, 
comme  favorifunt  le  Monothélifme.  Bellarmin  avoit  à 

Îéfoudre  l’objedlion  qu'on  en  tiroit  contre  l’infaillibilité 
u Pape  : il  répond  que  les  conciles  généraux  pouvoient 
fe  tromper  fur  les  faits,  & que  celui-ci  s’étoit  trompé 
en  effet  fur  ce  poipt , eç  anatbématifant  la  lettre 
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d’Honorius , fur  les  faux  bruits  dont  il  s’étoit  lailTé 
prévenir.  Generale  concilium  errare poteji  in  qutefiionibus 
de  fado.  Itaque  tutb  dictre  pojfumus  hos  Patres  deceptos 
& falfis  rumoribus  , b non  intelleâis  Honorii  epiftolis  , 
immeritb  cum  hesreticis  connuoieraÿe  Honorium  (a).  Or , 
on  ne  peut  juger  du  fait  dogmatique , c’eft-à-dire , du  fens 
que  renferme  un  livre , que  par  le  livre  lui-même  , & 
non  par  le  bruit  public.  11  femble  donc  que  Bellarmin 
n’a  entendu  parler  que  du  fait  perfonnel  d’Honorius , 
de  fes  intentions , ou  de  la  conduite  qu'il  avoit  tenue 
Il  cette  occafion. 

Suppofons  cependant  que  cet  habile  Controverfifte 
ait  enfeigné  la  faillibilité  des  conciles  œcuméniques  fur 
les  faits  dogmatiques,  ainfi  que  Baronius  & Palavicin. 
l.eur  opinion  n’étoit  qu'une  erreur  dans  un  tems  où 
l'Eglife  ne  s’étoit  pas  encore  fi  clairement  expliquée  ; 
mais  elle  feroit  aujourd’hui  digne  de  cenfure , & même 
fchifmatique , ainfi  que  nous  l’expliquerons  bientôt. 

3°.  Il  feroit  abfurde  de  borner  l’infaillibilité  de  l'E- 
glife  , fur  les  faits  dogmatiques , à l’intelligence  de 
certaines  propofitions  particulières.  Car , fans  m’arrê- 
ter à prouver  qu’il  eft  fouvent  plus  aile  de  faifir  le 
fens  d’un  livre , par  l’enfemble  des  principes , que  de 
diftinguer  le  fens  d'une  propofition  ifolée , dans  laquelle 
l’équivoque  d’un  feul  terme  fuffit  pour  déguifer  l’er- 
reur i j’obferverai  feulement  ici,  que  l’infaillibilité  dont 
il  s’agit , devant  fervir  de  réglé  à notre  foi , ne  peut 
être  fondée  ni  fur  les  lumières  & la  capacité  de  l'ef- 
prit  humain  , qui  eft  toujours  fufceptible  d’erreur , ni 
îur  de  Amples  préemptions , ou  fur  le  plus  ou  le  moins 
de  facilité  à faifir  le  fens  des  termes , ce  qui  ne  fau- 
roit  fonder  aucune  certitude  abfolue,  mais  fur  des  mo- 
tifs invariables  & infaillibles , tels  que  les  promelfes 
de  J-  C , & les  vues  de  la  Providence  , fur  les  befoins 
de  l'Eglife.  Or  ces  motifs  font  toujours  les  mêmes , 
foit  que  l’Eglife  prononce  lur  le  fens  d'une  propofition^ 
foit  qu’elle  prononce  fur  le  fens  d’un  livre. 


(a)  Btllar.  controv.  I.  4 , de  fttmm.  Poncif,  c.  t/. 
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4*.  Nous  avons  prouvé  (a)  qu’Arius  & Neftorius 
avoient  prétendu  jultifier  leurs  écrits , des  erreurs  dont 
on  les  accufoit , & que  nonobftant  leurs  prétentions , 
les  conciles  de  Nicée  & d’Ephefe  profcrivirent  ces 
écrits  avec  leurs  auteurs. 

5°.  Je  veux  que  Jean  Hus  & Jérôme  de  Prague 
foient  convenus  du  fens  de  leurs  proportions.  Ce  Cens, 
fixé  par  l’aveu  de  ces  héréfiarques , ne  pouvoit  être 
clairement  connu  que  de  ceux  qui  étoient  à portée 
de  s'en  inftruire.  La  cenfure  auroit  donc  toujours  laiffé 
fubfifter  par  rapport  aux  autres , l’incertitude  fur  le  fens 
de  ces  propofitions  > & par  cette  raifon  elle  n’auroit 
pu , félon  nos  adverfaires , former  un  jugement  infailli- 
ble , & le  concile  de  Confiance  auroit,. eu  tort  d’exi- 
ger de  tous  indiftinélement , une  fourni® on  intérieure 
de  cœur  & d'efprit  à fon  décret. 

6*.  J’ai  parlé  ailleurs  (£)  des  troubles  qui  s’étoient; 
élevés  dans  le  5me  concile  général , des  violences  qu’on 
y avoit  exercées  contre  le  Pape  Vigile,  & des  motifs 
«jui  faifoient  naître  des  doutes  fur  l’œcuménicité  de  ce 
concile.  11  étoit  donc  dans  l’ordre  que  les  Evêques 
des  Gaules  & d'Efpagne  s'infiruififlent  de  U vérité  des 
faits  qui  en  conftatoient  la  légitimité,  avant  d’y  foufT 
crire.  Il  iàlloit  donc  encore  avant  d'exiger  la  fourni^ 
fion  de  Théodélinde  à ce  dernier  concile , défàbufer 
cette  Reine  de  fes  préventions , non  eu  difcutant  avec 
elle  les  points  controversés , mais  en  lui  fai  Tant  vgir 
que  le  concile  de  Conftanttnople  , n’avoit  point  profr 
crit  ce  que  celui  de  Cbalcédoine  av,oit  approuvé  (gaj. 
Mats  par  la  raifon  contraire , S.  Grégoire  ne  toleroit 
point,  la  réfiftance  des  clercs  qui  avoient  là-deffus  tou? 
tes  les  notions  fuffifantes.  Mais  pourquoi  clone  S.  Gré- 
goire & le  Pape  Pélagé  , traitement  - ils . la  quefiion 
des  Trois-Chapitres , de  quefiion  fnperfimp  ? ï{ft-ce  quç 
ce  point  étoit  en  effet  indifférent  à la  Religion  ? No* 
fan»  doute , & il  étoit  néceff&irç  que.  le  cpqcile  déçiT 

■■  — ■ ">  » ne 

■Cfi)  V.  ci-dev.  j*.  68.  ér  4$.  - - 

O)  v.  cr-dsr. p.  49 , fc Ma. i,  Y-  *<S- 
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dût  pour  ôter  aux  hérétiques  le  moyen  de  Te  préva- 
loir de  l’autorité  de  ces  trois  écrits  ? Elt  ce  que  la  défo- 
béiffance  à cet  égard  n’étoit  point  criminelle  ? Point 
du  tout , puifque  ces  deüx  Papes  traitoient  les  réfrac- 
taires de  fchifmatiques  O).  Mais  la  queftion  étoit  fu- 
perflue,  en  ce  que  ceux-ci  étant  d’accord  avec  l’Eglife 
Hir  la  doélrine  , leur  oppofition  fur  le  fens  des  livres 
condamnés,  étoit  alors  fans  conféquence  pour  eux;  & 
leur  zele  fans  intérêt  pour  l’Eglife. 

7°.  Nos  adverfaires  penfent  - ils  qu’ils  ânéantiffent 
totalement  l’autorité  de  l’Eglife , en  foutenant  qu’elle 
a erré  fur  la  lignification  des  termes  de  confubftantiel 
& de  Mere  de  Diei/1  Car  fi  elle  a erré  fur  la  fignificai 
tion  des  termes , elle  a eu  tort  d’obliger  les  Ariens  & 
les  Neftoriens  à foufcrire  à des  formules  qui  étoifcnt 
faulTes  en  elles-mêmes  ? Deüx  mots  fuffifent  donc  pour 
répondre  à cette  foible  objeélion.  Le  fens  de  ces  ter- 
mes a varié , H eft  vrai  (£)  ; mais  l’Eglife  ne  s’eft  ja- 
mais trompée  en  leur  attribuant,  en  divers  tems,  difc 
férentes  lignifications  , puifqu’elle  les  a toujours  pris 
dans  la  figrtificatiort  qu’on  leur  donnoit  alors. 

8°.  Je  conviens  qu’il  n’a  pas  été  révélé  que  telle 
erreur  foit  renfermée  dans  tel  écrit,  comme  il  n’a  pas 
été  révélé  que  tel  concile  , foit  œcuménique  , que  tel 
livre  de  l’Ecriture-Sainte , foit  canonique.  Cependant 
J’Eglife  n’a-t-elie  pas  le  droit  de  nous  obliger  à rece- 
voir tel  concile  .comme  œcuménique  ; tel  livre  de  l’E-» 
criture-Sainte  , comme  facré  ? Peut-on  douter  qu’elle  ne 
foit  infaillible,  & qu’on  ne  lui  doive  à cet  égard  une 
foumifîion  intérieure  d’efprit  & de  cœur?  L’Eglife.eft 
donc  infaillible,  non-feulement  fur  les  vérités  révélées  , 
mais  encore  fur  tous  les  points  de  fait  qui  aflurerit  la 
fagelfe  de  fon  gouvernement,  l’équité  de  fes  décifions, 

l’infaillibilité  de  fes  jugemens. 

Obfervons  encore  que  l’affittance  que  J.  C.  a pro- 
mife  à fon  Eglife , fe  rapporte  également  & à la  doc- 
trine & à la  légiflation.  Comme , en  vertu  de  cette  af- 


(«)  V.ci-dev.p.  71  &t.  3,'p.  164-  O)  V.  ci-dev.  p.  48  & û?. 
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fifiance;  elle  ne  peut  jamais  enfeigner  une  fauffe  doc- 
trine , elle  ne  peut  aufli  jamais  faire  des  commandemens 
mjulles.  Cela  pofé,  je  dis  que,  quoique  l’infaillibilité  de 
l'Eglife  y fur  les  faits  dogmatiques , paroiffe  démontrée , 
elle  ne  forme  pas  cependant  un  article  de  foi , parce 
qu’elle  n’a  pas  été  exprelfément  définie.  Mais  lorfque, 
pour  ôter  tout  fubterfugc  à l’héréfie , l’Eglife  exige  la 
foufcription  à'  un  point  de  fait  dogmatique  , comine 
Cette  foufcription  feroit  injufte , fi  le  fait  étoit  faux, 
il  ne  nous  eft  point  permis' alors  de  foupçonner  même 
que  l’Eglife  ait  pu  le  tromper  fur  cet  article , parce 
qu’il  né  nous  eft  point  permis  de  croire  qu’elle  puilTe 
faire  des  colnmandemens  injuftes.  «'  u 

9°.  Qu’On-juftifie  Origene,  en  difant  qu’il  a entendu 
fes  écrits  darts  un  reils,r différent  de  celui  (qu’ils  pré- 
fentent  naturellement  ; ou  en  difant  que  les  textes  thé*; 
térodoxes  ont  été  inférés  dans  fes  ouvrages  par  des 
mains  infidèles;  ce  font-là  des  feits  fimples,  étrangers 
à la  queftiori  préfente,  fur  lefquels  l'Eglife  n’a  point 
prononcé,  & fur  lefquels  elle  ne  .fauroit  prononcer  avec 
une  autorité  infaillible»  'Mais  après  la  cenfure  des  li- 
vres d'Origene , entreprendre  de  les  juftifier  en-  eux- 
mêroeS , cé  feroit  une  témérité:  criminelle.  X)n  doit  dire 
la  même  chofè  ' de  la  juftification.  des  Trois-Chapitres. 

iôg.  Lé  feul  expofé*  de  la  prétendue  paix  de.  Clé- 
ment! IX  , fuffira  pour  répondre  à l'objeélion  qu’on 
en  tire.  Lès  Evêques  ide  Beauvais  , d’Angers  ,<■  de 
Paniiers  & d’Alet , qui  aivoient  montré  la  plus  grande 
oppofition  Ü la  fignatilré-pure  & (impie  dufor  titulaire 
d’Alexandre  VII , voulant  rentrer  dans  la  coratnuniun 
du  S.  Siégé  , affinèrent  Clément  IX,  qu’ils  y avoient 
enfin  foufcrit,-  fans  exception  ni  reftriétibn  quelcon- 
que (5»)';  mais  qu’ils  ne  s’écoient  déterminés  qu'avec 
bien  de  la  peine  à fe  conformer  aux  autres  Evêques 
de  France  fur  cet  article.  Cependant  malgré  ces  pro- 
teftatîons , ils  affemblerent  leurs  fynodes,  où  ils  firent 
foufcrire  le  formulaire  avec  la  diftinclioû  expreffe  du 
fait  & du  droit , & ils  en  drefferent  des  procès-ver- 
baux qu’iiseureqt  foiu  de  tenir  fiecrets»  Dix-neuf  Eve -a 
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ques  fe  joignirent  aux  premiers  pour  certifier  au  Pape 
la  vérité  de  ce  que  ceux-ci  avoient  mandé  , au  S. 
Siégé  $ & ils  ajoutèrent  que  fi  la  foufeription  de  ces 
derniers  étoit  repréhenfible  , cette  faute  leur  étoit  com- 
mune avec  tout  le  clergé  du  royaume  Csa).  Des  aflfer* 
tions  aulfi  poiitives  déterminèrent  le  fouvêrain  Pon* 
tife  à recevoir  les  quatre  Evêques  à fa  communion» 
Mais  à peine  cette  réconciliation  fut -elle  rendue  publi* 
que  , que  les  quatre  Evêques  & leurs  partilans  publie» 
rent  les  procès-verbaux  , qu'ils  avoient  dérobé  juf- 
qu’alors  à la  connoilfance  du  clergé,  & ils  en  infé* 
rerent  que  le  Pape  en  fe  réconciliant  avec  eux  * 
avoit  approuvé  la  fignaturé  avec  la  difiinéUon  du 
droit  & du  fait.  C’eft  ce  qu’on  a appelle  , en  infultanC 
à la  vérité , à la  Religion  & au  public,  la  psû*  de  Clé» 
ment  IX.  ... 

Je  n'examinerai  point  ictfi  des  alertions  aulfi  exprefles 
de  la  part  des  quatre  Evêques  fur  leur  foumiflion  pure 
& limple  , fur  leur  prétendu  changement , fur  leur 
prétendue  conformité  ayee  le  relie  du  clergé,  fur  la 
répugnance  qu'ils  avoient  eue  à s’y  déterminer  * fi  ces 
alfertioos  appuyées  du  témoignage  de  dix-neuf  Evê- 
ques, ne  dévoient  pas.  faire  auprès  du  fouvêrain  Pon- 
tife une  preuve  fuffifante  de  la  vérité  du  fait.  Je  fup- 
pofe  même  qpe  le  rapport  équivoque  de  l’Evêque  de 
Châlons,  furies  difpoliüons  actuelles  des  quatre  Eve» 
ques,  eut  dû  faire  naître  des  doutes.  J’oublie  pour  un, 
moment  ce  qu’a  écrit  à ce  fujet  le  Cardinal  Rofpi- 
giiofi  ,4e  qui  nous  tenonsla  relation  de  cette  prétendue, 
paix  fa  voir  , que  dani  une  affaire  aulfi  importante , 
non -feulement  Clément  IX  étoit  réfolu  à ne  point 
conniver  à leur  défobéilfance  , mais  encore  à s’y, 
oppofer  avec  beaucoup  de  vigueur.  Neque  in  re  tanti 
momenti  quid quant  connivere .,  quinimb  , acerrimi  ob- 
viant ire  decreverat.  Je  veux  que  le  Pape  eut  dû  prendre 
de  nouvelles  précautions , pour  s’aflurer  de  la  fincérité 
de  leur  foumilfiou  ; qu’il  eut  dû  exiger  la  rétractation 
formelle  de  leurs  mandemens  , & la  communication  - 
de  leurs  procès-verbaux.  Je  veux  colin,  qu’il  ait  eu. 

intention 
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intention  de  conniver  à leurs  artifices.  Qu’en  pourra- 
t-on  conclure  contre  noûs  ? Rien  du  tout.  Ce  feront-Ui 
des  faits  perfonneli  de  la  part  du  Pontife  ; ce  feront  de* 
difpofitions  particulières  qui  mariifefteront  la  lâcheté 
de  Clément  IX  , & la  mauvaife  fol  des  quatre  Evê- 
ques.  Cè  feront  des  leçons  qui  apprendront  à la  pof- 
térité  à fe  méfier  des  rufes  de  l’héréfie  ; qui  feront 
fendr  aux  premiers  pafteurs , que  les  ménagemens  qu’elle 
exige,  font  un  piege  qu'elle  leur  tend , & des  armes  qu’on 
lui  prête  , & que  toute  paix  qui  n’eft  pas  cimentée  pat 
une  foumilllon,  entière  & manifefte  , éft  toujours  plus 
préjudiciable  qu’dne  guerre  ouverte  , garce  qu'elle  foür<* 
nit  à l’erreur  qui  fe  cache , le  moyen  dé  furprendré 
)a  religion  des  fideles  , & d’exciter  de  nouveaux  trovw 
blés.  Mais  Ce  n’eft  point  l’intention  du  pafteur  qui 
fert  de  régie  dans  le  gouvernement , c'èft  fa  volonté 
itlanifeftée  par  des  aéles  extérieurs.  Or  ces  acles  font 
ia  foufcription  pure  & fimple  que  le  Pape  avoit  exigée  , 
& l’affertion  po/itivedes  quatre  Evêques  , & des  Evê- 
ques médiateurs  qüi  certifient  que  les  prémiers  avoienc 
(condamné  les  cinq  propofitions  dans  le  fens  que  l’Eglilêt 
les  avoit  condamnées  fans  exception  ni  limitation  (53)** 
Ces  aéles  font  les  differens  Brefs  de  Clément  IX  , à ce 
ïùjet , l’utt  adrelTé  au  Roi. , l’autre  aux  quatre  Evê- 
ques , le  troilieme  aux  Evêques  médiateurs , Bref*  qui 
contiennent  les  conditions  dé  la  paix  accordée  , &t' 
qui  tous  fuppofent  la  fignature  pure  & fimple  du  formu- 
laire , comme  une  condition  préjdafele  , en  confidéran 
tlon  de  laquelle  le  Pape  reçoit  les  quatre  Evêque»  fe 
fa  communion. 


Tome  lîl.  Péri,  lit.  P 
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; 8- iv. 

ÎJ  unanimité  abfolue  du  corps  épifcopal  n’eji 
pas  nèceffaire  à P infaillibilité  de  fes  décrets. 
Jd unanimité  morale  J'ujffit.  Cette  propojition 
approche  au  moins  de  la  foi  , & la  propoji- 
tion contraire  Jèroit  certainement  J'chiJma- 
tique. 

Reuve  tirée  Je  la  promeÿe  de  J.  C,  Cette  maxime 
eft  tme  fuite  de  ce  que  nous  avons  déjà  dit.  Car  , 
1°.  nous  avons  prouvé  l’infaillibilité  de  l’Eglife , par 
h promette  que  J.  C.  a faite  à fes  Apôtres  & à leurs 
fuccefleurs  (a).  Promelfe  qui  ne  peut  avoir  été  faite  à 
Chaque  Evêque  en  particulier  „ puifqu’on  convient 
unahimement  que  chaque  Evêque  en  particulier  peut 
«rrer.  Elle  n’a  donc  été  faite  qu’au  corps  épifcopal. 
Or  il  eft  de  maxime  , dans  le  gouvernement , que  l’an- 
torité  d'un  corps  fe  trouve  dans  l’unanimité  morale  , 
qu’elle  fe  manifefte  par  la  pluralité  des  fuffrages  , & 
que  la  totalité  abfolue  n’eft  point  requife.  » Qui  ne 
**  voit , dit  M.  BolTuet , que  pour  accomplir  les  pro- 
*>  melfes  faites  à un  corps , où  on  n’eft  pas  adftreint 
» à les  vérifier  dans  chaque  particulier , c’eft  affez  que 
m le  corps  fubfifte  , & que  la  vérité  prévale  , contre 
» un  Afius , contre  un  Pélage  , contre  un  Neftorius , 
* contre  tontes  les  autre*  erreurs  ? Il  n’eft  pas  be- 
» foin  pour  cela  que  tous  les  Evêques  foient  infailli- 
« blés  ( [b ).  ■» 

Preuve  tirée  de  la  nécejfité  d'une  autorité  vivante 
infaillible.  2°.  Nous  avons  prouvé  la  néceflité  d'une 
autorité  infaillible  dans  le  corps  épifcopal , pour  éclai- 
rer la  foi  des  peuples  (c).  Or  il  fuffit , pour  cela  , que 
Tenfeignement  public  & général  de  ce  corps  , forme 


OQ  V.  ci-dev.  p.  5-  promeflesde  J.C.,  p.  73, éd.  1733. 

t>)  BoIT.  a inftr.  paflor.  fur  tes  Qe)  V. ci-der.  p.  4 & fuiv. 
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toftc  lumière  qui  foit  appérçue  de  tous,  & capable  de 
les  diriger  dans  la  croyance  des  vérités  de  la  Reli- 
gion , enfëigûement  qui  e&  indépendant  de  l’oppolitioA 
dé  quelques  membres  particuliers. 

Preuve  tirée  de  la  pratique  de  l'Eglife.  3®.  Si  l’una- 
nimité morale  ne  fuffifoit  point  pour  afïurer  l’infailli- 
bilité ; ou  , ce  qui  eft  la  même  chofe  , fi  le  plus  grand 
nombre  des  Evêques  pouvoit  tomber  dans  l’erreur  , 
les  Ariens  , les  Neftoriens  « les  Pélagiens  , les  MonO- 
thélites,  ks  Luthériens,  toutes  les  fedes  qui  ont  caufé 
les  plus  grands  ravages  dans  le  troupeau  de  J.  C. , & 
qüi  comptoient  plufieurs  Evêqües  parmi  leurs  parti- 
fans  , n’auroient  pu  être  Condamnés  par  un  jugement 
infaillible.  Les  conciles  auroient  exercé  fur  eux  une 
domination  odieufe  , & l’Eglife  l’exerceroit  encore  , etl 
exigeant  de  leur  part  une  foumiflion  de  cœur  & d’ef- 
prit  aux  décrets  folemnels  qui  ont  profcrit  leurs  erreurs  i 
puifque  ces  décrets  n’ayant  point  le  caradere  d’infailli- 
bilité , par  Je  défaut  de  l’unanimité  abfolue  , ne  pour- 
roient  former  une  réglé  de  foi.  Tous  les  Peres  que 
nous  avons  cités,  âutoient  abufé  de  la  confiance  des 
fideles  & de  Celle  des  Empereurs , en  leur  propofant 
las  déeifions  du  corps  épifcopal  , malgré  l’oppofition 
d’un  petit  nombre  d’Evêques  réfradaires  , comme  la 
preuve  infaillible  dé  la  dodritté  de  l'Eglife  , contre 
laquelle  il  n’étoit  plus  permis  de  réclamer.  Les  héré- 
tiques auroient  eu  raifon  d'exiger  qu’on  les  convain- 
quit , par  la  difcuffion  despoints  Controverfés  , avant  de 
vouloir  les  foumettre  ; & lès  fideles  auroient  dû  faire 
précéder  cette  difcuffion  , avant  de  croire.  Toutes  les 
difputes  reviendroient  alors  : ce  feroit  à chaque  fidele 
en  particulier  à examiner , parce  qu’il  ne  pourroit  s’eft 
rapporter  à des  diclfions  , qui  feroient  capables  de 
l’égarer  ; chaque  fidele  deviendroit  juge  dans  la  dif- 
pute.  Ainfi  revivroit  le  fyiiême  de  l’efprit  particulier 
des  Proteftans , que  nous  avons  déjà  réfuté  (a). 

Preuve  tirée  de  la  catholicité  de  l’Eglife.  ■ 40.  Si  les 


fy,  D è t Auto  R 2 T £ 

Vérités  de  la  Religion  ne  fe  confervoient  que  dans  ii 
moindre  portion  du  eorps  épifcopal , l’Egiitè  ainfi  ref- 
ferrée , cefferoit  d’être  catholique  ; puifque  le  plus  grand 
nombre  des  Evêques  anroit  ceffé  de  lui  appartenir,  en 
profcrivant  la  foi.  Il  ne  feroit  plus  poffible  de  connoî- 
tre  où  elle  exifte  en  effet,  puifqu’il  faudroit,  pour  cela, 
bon  juger  dé  la  foi  par  l’enfeignement  de  l’Eglife  uni- 
verfelle , ce  que  nous  avons  dit  être  l’unique  moyen 
proportionné  aux  befoins  de  l'Eglife  (a) , mais  jugef 
de  la  véritable  Eglife  par  l’examen  de  la  foi*  ce  que 
nous  avons  encore  montré  être  impraticable , fur-touc 
pour  le  commun  des  fidèles  (i).  Enfin  il  n’y  auroic 
plus  d’unité  * parce  que , dans  le  cas  de  divifion  fur 
la  doélrine,  il  n’y  auroit  plus  de  fubordination  à l’au- 
torité du  corps  épifcopal,  chaque  parcelle  de  ce  corps 
divifé  prétendant  être  l’héritiere  des  promelfes,  la  fidelle 
dépofitaire  de  la  foi , la  feula  qui  poifédât  la  jurifdic-* 
lion  fpirituelle. 

Un  pareil  fyftême  ne  pourroit  donc  s'accorder,  ni 
avec  ce  principe  fondamental  de  tout  genre  de  gou- 
vernement, que  l’autorité  doit  être  marquée  à des  ca- 
rafleres  manifefles  ; ni  avec  la  fageffe  du  gouvernement 
eccléfiailique  , que  J.  C.  a inftitùé  ponr  éclairer  leS 
peuples , par  une  voie  proportionnée  à la  capacité  de 
tous;  ni  avec  lès  promelfes  de  l’afliftance  divine  qui 
inanqueroit , fi  le  plus  grand  nombre  des  Evêques  tom- 
boit  dans  l’erreur;  ni  avec  l’autorité  qu’il  a donnée  2 
fes  Apôtres , & qui  doit  fe  retrouver  dans  le  corps 
épifcopal  ; ni  enfin  avec,  les  notions  que  lés  SS.  Perçs 
nous  ont  laiffées  de  l’Eglife. 

L'Eglife,  dit  S.  Cyrille , eft appellée  catholique , parce 
qu'elle  eft  répandue  juf qu'aux  extrémités  de  la  terre , 
Cr  parce  qu'elle  enfeigne  Catholiquement , c' eft  à- dire  uni- 
verfellement  tous  les  dogmes , fans  aucune  omiftton , ni 
aucune  différence  (54).  Selon  Vincerit  de  Lerins  , O ri 
doit  tenir  la  dodrine  qui  eft  fuivie  dê  tout.  Que  faut~.il 
donc  fa-ire  , ajoute*t-il , lorfqu'une  portion  de  l'Eglife 

£i . .1  ..  ■ I ■ Màafc' 
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f fépare  de  la  foi  univerfelle  , fi  ce  ne  fl  de  préférer  le 
falut  de  tout  le  corps  à un  membre  corrompu  (55).  S. 
Athanafe  allégué  à Jovien  le  confentcment  de  toutes 
les  Eglifes  du  monde  , comme  une  preuve  irréfragable 
de  la  foi  de  Niçée.  La  réclamation  du  petit  nombre 
qui  fuît  le  parti  d’Arius , ne  peut , dit-il,  affaiblir  l’au- 
torité qui  réfulte  du  confentement  univerfel.  Scimus 
B.eligioJîJJime  Augufle , quamvis  pauci  quidam  huic  fidei 
sontradiçunt , orbi  terrarum  univerfo  prtrjudicium  afferrt 
non  poÿe  (g6).  S.  Bafile  produit  la  même  preuve  (57). 
» Il  ell  abfurde,  difentles  Peres  d'Ephcfe ,«  que  trente 
« Evêques  feulement  s’oppofent  à un  concile  de  deux 
>♦  cent  dix , auxquels  fe  joignent  tous  les  Evêques , & 
V par  epx  tout  le  relie  de  l’univers  (58).  h Le  cin- 
quième concile  général  enfeigne  , comme  une  maxime 
pondante,  » qu’il  ne  faut  point,  dans  les  conciles,  s’en 
r>  rapporter  à la  doéirine  dfi  quelques-uns  , mais  fc  ce 
» qui  elt  défini  par  le  jugement  de  tous,  ou  du  plus 
« grand  nombre  (59)-  Où  font  donc  les  promefles  que 
*»  Dieu  a faites  de  donner  à l'on  Fils  toutes  les  nations 
m pour  héritage , li  J.  C.  n'a  plus  d’Eglife , fit  fi  elle 
»♦  fe  trouve  toute  renfermée  dans  la  Sardaigne  (60)? 
»»  Montrez  que  vous  êtes  unis  de  communion  avec  tou- 
n tes  les  nations  que  nous  voyons  bénies  dans  cette 
» race  d’Abrah^i.  Montrez-nous  un  feul  mot  dans 
« les  Ecritures , où  les  bénédiélipns  promifes  doivent 
w fe  rellreindre  dans  l’Afrique j ou,  fi  vous  ne  le  pou- 
« vez  pas  , rendez-vous  à la  vérité.  C’ell  nous  , & 
v.  non  les  autres  , qui  polfédons  l’héritage  de  J.  C.  , 
„ puifque  nous  Tommes  unis  de  communion  avec  tout 
»»  le  monde  chrétien  (61);  fi  vous  compofez  feuls  l’E- 
>»  glife  de  J.  C. , elle  n’efl  donc  plus  avec  nous  ni  en 
« Efpagne  , ni  en  Italie , ni  dans  les  Gaules , ni  dans 
»i  la  Grcce,  ni  dans  cette  multitude  innombrable  d’if- 
m les,  ni  dans  les  autres  provinces  où  vous  n’exiliez 
»i  pas.  Que  lignifiera  donc  le  ternie  de  catholique , puif- 
»!  que  l’Eglile  n’elt  appellée  de  ce  nom  que  parce 
»?  qu’elle  fe  trouve  répandue  par- tout  (62)?  « Ainlî 
parbit  S.  Jérôme , ainii  parloit  S,  Augullin  , ainfi  paV„ 


86  DE  U AUTORITÉ-' 

loit  S.  Optât,  à ceux  qui  s’etoient  féparés  de  la  foi, 
ou  de  la  communion  de  l’Eglife  ujiiverfelle.  Mais  li  ht 
plus  grande  partie  de  TEglife  doit  toujours  être  eft 
polfeilion  de  la  foi  , le  plus  grand  nombre  des  Evê- 
ques doit  toujours  aulfi  enfeigner  la  vérité. 

Preuve  tirée  des,  loix  civiles  & de  la  dodrine  du  clergé 
de  France.  Les  Empereurs  infirnits  par  la  voix  de 
l’Eglife , ne  fe  font  pas  conduits  par  d'autres  maximes. 
C'eft  un  facrilege , c’eft  une  impiété , difoient  Valenti- 
nien & Marcien,  en  parlant  du  301e.  concile  général, 
de  ne  pas  faire  céder  fon  opinion  particulière  à la  dé- 
cijion  de  tant  de  Pontifes  (63);  & Jullinien  : On  ne  con-. 
fidere  pas  dans  un  concile  , ce  qui  eft  avancé  par  quel- 
ques-uns feulement , mais  ce  qui  eft  défini  par  un  con- 
fentement  général  (64).  Charlemagne  employé  le  même 
argument  contre  Elipand  & fes  feélateurs.  Je  me  joins , 
dit-il  , à la  multitude  des  Peres , pour  profeffer  la  vraie 
foi , au-lieu  de  m'unir  à votre  petit  nombre  , pour  etn- 
brafier  une  dodrine  nouvelle.  Sur  quel  fondement  croyez- 
vous  donc  , vous  qui  ' êtes  un  fi  petit  nombre  , pouvoir 
être  plus  clair-voyans  pour  diftinguer  la.  vérité  (65)  ? 

L’afl’emblée  du  clergé  a confirmé  la  même  doflrine 
en  1715  , par  la  cenfure  qu’elle  a porté  contre  plu— 
fieurs  propofitions  extraites  du  livre  intitulé  : Le  Témoi- 
gnage de  la  vérité , & entr’autras  celle-ci  : que  l'êpif- 
copat , quoique  unique  & indivifible , fe  trouve  quelque- 
fois réduit  à un  petit  nombre  d'Evêques , même  oppofés 
de  dodrine  à Ikur  chef  légitime  & à la  chaire  princi- 
pale , d'oh  naît  l'unité  du  facerdoce  , & fans  çonferver 
•une  Union  parfaite  avec  toute  la  fraternité , & l’unani- 
mité des  Evêques , auxquels  J.  C.  a commis  folidaire - 
ment , le  foin  de  gouverner  l'Eglife  & de  çonferver  l’in- 
tégrité de  la  foi  (aj. 

Objections.  Mais  l’Efprit-Saint  ne  nous  avertit-il  pas 
de  ne  point  nous  laiffer  entraîner  dans  l’erreur , pag 
l'opinion  de  la  multitude  (66)  ? S.  Athanafe  ne  dit-il 
pas  que  l’autorité  de  la  multitude  n’eft  propre  qu’^ 
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intimider,  & jamais  à perfuader,  lorfqu'elle  eft  dénuée 
de  preuves  (67)  ? S.  Augultin  n’enfeigne-t-il  pas  que  f 
fur  des  queltions  très-oblcures , un  petit  nombre  , & 
même  un  feul , péut  mieux  penfer  que  plufieurs  00  ? 

S.  Cyprien  n’a-t-il  pas  réfifté  à la  décifion  du  Pape  S. 
Etienne , au  fujet  du  baptême  des  hérétiques , quoi- 
que la  décifion  dn  .iouverain  Pontife  fut  confirmée  par 
le  luffrage  du  plus  grand  nombre  (68)  ? Enfin  les  con- 
ciles de  Rimini  & de  Séleucie,  qui  comprenoient  1$ 
plus  grand  nombre  des  Evêques  d'Oçcident  &i  d’Orient  ^ 
n.’ont-ils  pas  favorifé  l’Arianifme,  en  fupprimant,  dans 
une  nouvelle  confeflion  de  foi,  le  terme  de  confubjtunr 
tiel , qui  caradérifoit  la  dodrine  de  l'Eglife  ? Donc  ce 
n’eft  pas  le  jugement  du  plus  grand  nombre  des  Evê.- 
ques  qui  doit  être  la  réglé  de  notre  croyance.  Ainli 

Jiarlent  les  ennemis  de  l’Eglife  : répondons  à ces  ob; 

edions.  . , 

Réponfe.  L’opinion  de  la  multitude  nq  doit  point 
être  la  réglé  de  notre  croyance,  comme  elle  nq  doit 
Point  l’être  de  notre  conduite.  La  maxime  elt  vraiq 
dans  fa  généralité  : mais  eft-çe  lorfque  la  multitude 
forme  la  plus  grande  partje  du  corps  où  réfide  la  fou-j 
veraine  puiffance  ? Que  deviendr.oient  donc  les  tribu- 
naux des  cours  fouveraines?  Que  deviendroit  l’admi- 
nilîration  publique,  des  gouveruemens  républicains  01^ 
trillocratiques  ? Pourquoi  donc  S.  Athanafe  & S.  Aur 
guftin  aurofent-ils  principalement  combattu  les  hérétU 
ques  de  leur  tems  par  le  grand  argument  de  l’enfeigne-. 
ment , des  dédiions,  de  la  dodrine  du  corps  épifcôpal 
contre  l’opinion  d’un  petit  nombre  d’Evêquçs?  Au-, 
roient-ils  donc  été’ en  contradidion  avec  l’Eglife  uni-, 
verfelle  ? L’aurpient-ils  été  avec  les  conciles  les  plus 
célébrés?  L'auroient-iU  été  avec  eux-mêmes,  eux  qu* 
ont  donné  ponr  maxime  que  la  réfiftance  du  petit  nom-, 
tire  aux  décrets  de  i’nniverfilité , étoït  une  rébellion 
contre  le  Saint- Efprit?  Les  Pétagiens  n'eulfent-ils  past 


(a~)  V.  l’ Apologie  des.josemtns  rendu*  coptre  le  frbifaw , tom.  1 , 
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gagné  leur  caufe  contre  S.  Auguftin-même , qui  les  trxi- 
toit  d’hérétiques  après  le  décret  d’innocent  1 (a) , puis- 
qu'ils comptoient  encore  plufieurs  Evêques  dans  leur, 
parti?  Difons  donc  que  la  maxime  de  ne  pas  fe  laiffer 
entraîner  par  les  fuffrages  de  la  multitude , ne  peut  avoir 
fon  application  que  dans  le  cas  oit  il  n’ell  point  encore 
intervenu  de  jugement , non  dans  le  cas  où  le  tribu- 
nal compétent  a défini , parce  qu'alors  ce  n’eft  plus 
précisément  à raifon  de  la  multitude  qu’Qn  ob^it,  mais 
îi  raifon  de  l'autorité  qui  réfide  d^ns  la  multitude.  Telle 
eft  la  maxime  de  tout  gouvernement  (69).  ... 

*"  Mâis  pourquoi  nous  appliquer  à jtiitifier  le  texte  de 
S.  Athanafe  qu’on  noÿs  objeéle  , texte  qui  elî  tiré  d'un 
ouvrage  généralement  reconnu  pour  apocryphe , quç 
Photius  attribue  ù Théodoret  de  Cyr  ; d'autres  à Eleu- 
there  de  Tyane,  tous  deux  infeélés  de  Neflorianifme, 
& prévenus  par  conféquent  contre  l’autorité  du  corps 
épifccpal?  t j 

S.  Cyprien  réfille  au  Pape  S.  Etienne , au  Aijet  de 
ja  rébaptifation.  lirais  les  Evêques  d’Afrique  & de  U 

f lus  grande  partie  de  l’Eglife  orientale,  s'étoient  joints 
jyi  : & l’enfeignement  de  l’uni verfalité  n’étoit  point 
înahifelle.  Bien  plus , il  ne  ^agifloit  d’abord  que  de  la 
pratique  de  la  rébaptifation  , c’eft-à-dire  * de  la  difei- 

Jilrue  fur  laquelle  lés  ufages  peuvent  varier  fans  blefle^ 
'unité,  11  eft  vrai  que  ce  point  dç  difçipline  donna 
lieu  de  difeuter  la  queftion  de  drQit , fur  la  validité 
du  baptême  conféré  par  les  hérétiques  j & que  S.  Cy- 

Î'irien  tomba  dans  l’erreur  fur  cet  article  ; mais  la  quef- 
ion  ne  fe  trouvoit  point  encoTç  décidée  précifémçnt 
par  la  pratique  des  Eglifes  occidentales , ni  par  l’au- 
torité de  l’Eglife*  univerfelle  (A).  * r 

Du  concile  de  Rimini  en  particulier.  Les  conciles 
Rimini  & de  Séleucie  ôfat  été  cités  avec  complaifaqcç 
par  les  Pélagiens  & lés  bonatitfes  fils  l’opt  été  dan% 

— — "■  ' 1 11  ■ \ ■"  1 ■■  -• 

(a)  V.  ci-dev.  rom,  ? , p.  147  & 271,  — V.  encore  ibid.  p.  143 

(i  295  & 333 Tom.SjJ,-24. 

. (fi)  V.  ci-dev.  tonu  4 , r- 
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çes  derniers  tems  par  les  Luthériens  & les  Calvinifles  ; 
ils  l’ont  été  par  les  hérétiques  qui  font  venus  enfuite. 
Et  ces  derniers,  après  avoir  été  condamnés  par  l’Eglife 
pniverfelle  diiperfée  ; après  s'être  efforcés  de  prouver 
comme  Luther  & Calvin  , par  l’exemple  des  Peres  de 
Rimini , que  les  conciles  généraux  pouvoient  fe  tromper  , 
n’pnt  pas  eu  hpnte , comme  ces  héréfiarques , d’appeller 
du  jugement  de  l’Eglife  difperfée  i un  concile  général , 
c'eft-à-dire  à un  tribunal  qu’ils  foutenoient  être  faillible  , 
& qui  par-là-même  , ne  pourroit  avoir  félon  eux  une 
autorité  fuiHfante  popr  les  foumettre  à fes  décifions,  à 
moins  qu'il  ne  fut  unanime , ce  qui  probablement  n’ar- 
riveroit  point.  Mais  répondons  à l’objeélion. 

On  fait  que  les  deux  conciles  dont  on  vient  de  perler, 
fç  tinrent  en  même-tems  en  l'année  359 , au  lujet  de 
J’Arianifme.  Celui  de  Rimini , pour  l’Eglife  occidentale, 
fut  compofé  de  trois  cens.  Evêques  , ou  , félon  d’autres  , 
de  quatre  cens.  Les  Orientaux  fe  rendirent  à Séleucie 
au  nombre  d’environ  160.  Celui  de  Séleucie  fe  fépara 
fans  rien  ftatuer.  Le  plus  grand  nombre  compofé  de 
Demi- Ariens , vouloit  adopter  la  formule  qui  avoit  été 
dre/Tée  au  concile  d’Antioche  en  341  (<z)  , & qui  ne 
décidoit  rien  , ni  pour  ni  contre  la  confubftantialité 
du  Verbe  (£)  , formule  différente  de  celle  qu’on  fouf- 
crivit  à Rimini.  On  fe  trouve  dopç  réduit  à ce  dernier 
concile.  Or,  pour  tirer  quelque  induélion  de  ce  concile  , 
il  faudroit  prouver  1 9.  qu'il  étoit  œcuménique  ; 20.  qufe 
la  formule  qu’il  fouferivit , étoit  arienne.  Nous  deman- 
dons la  preuve  de  ces  deux  points.  Bien  plus , noqs  allons 
prouver  le  contraire. 

Le  conçile  de  Rimini  n'a  point  été  oecuménique.  Pre- 
mièrement le  concile  de  Rimini  n’étpit  point  œcumé- 
nique. 11  pe  fut  compofé  que  des  Occidentaux.  Les 
Orientaux  de  Séleucie  ne  s’y  réunirent  point , puifqu’jls 
ne  décidèrent  rien  , & que  , comme  je  viens  de  l’ob- 
ferver,  la  formule  qui  étoit  portée  par  le  plus  grand 


4/ 

(<*)  V.  M.  Fleury , Hift.  Eccl.  tom.  3 , 1.  14  , n.  16, 
{*)  15. 1.  12 , n.  10, 
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nombre  , étoit  différente  de  celle  de  Rimini.  Il  ne  ft  • 
trouva  dans  ce  dernier  concile  , aucun  des  Evêques  des 
grands  fieges  , & le  Pape  le  réprouva  expreffément  (70X 
Qu’étoit-ce  d’ailleurs,  que  400  Evêques,  eu  égard  au 
grand  nombre  qui  étoit  dans  le  monde  chrétien  ? S. 
Auguftin  comptoit  dans  l'Afrique  feule  486  Evêques 
catholiques  , & 270  Evêques  donatiftes  (tf).  Il-  nous 
apprend  encore  qu’il  y en  avoit  plufietirs  mille  qui 
condamnaient  l’erreur  de  S.  Cyprien  & des  Donatil- 
tes  (71).  On  voit  par  le  mémoire  qu’adrefia  l’Archima- 
drire  Dalmatius  à l’Empereur  Théodofe  pour  les  Peres 
du  concile  d'Ephefe  , qu’on  en  comptoit  jufqu'à  fix 
mille  (72).  Nous  lifons  dans  la  foufcription  des  con* 
ciles  , ou  dans  les  écrits  des  Ptres  , les  noms  de  treize 
cent  feize  fieges  épilcopatix  en  Occident  , & de  fept 
cent  vingt -rrois  en  Orient.  Et  combien  d’autres  qui 
nous  font  inconnus  ! Des  $20  Evêques  dont  le  concile 
de  Chalcédoine  étoit  compofé  , il  n’y  avoit  que  cinq. 
Evêques  d’Occident.  H y eut  encore  dans  ce  concile , 
un  très-grand  nombre  d’Ôrientaux  abfens.  La  province 
feule  de  l’Hellefpont  en  comprennoit  près  de  600 , au 
rapport  de  S.  Léon  (J).  Les  Métropolitains  des  patriar- 
chats  de  Conftantinople  & d’Alexandrie  , fbufcrivirent  au 
concile  de  Chalcédoine  pour  100  Evêques  de  leurs 
Métropoles  , qui  n’avoient  pu  s’y  rendre  (c).  Treize 
Evêques  d’Egypte  refuferent  leur  foufcription  , à caufe 
de  leur  petit  nombre  ,J  eu  égard  à la  multitude  de  ceux 
qui  étoient  dans  cette  province.  Qu’on  juge  par  tous 
ces  monumens  de  la  multitude  des  fieges  qui  compofoient 
l’Eglife  univerfelle  , & qu’on  les  compare  au  nombre 
des  Evêques  qui  allifferent  au  concile  de  Rimini. 

Quatre  ans  après  ce  concile,  celui  de  Tyane  ayant 
reçu  des  lettres  du  Pape  Libéré  & des  Evêques  d’It-alie  % 
d'Afrique  > des  Gaules  & de  Sicile , qui  tous  réclamoient 
la  foi  de  Nicée  , déclara  s'unir  à eux  pour  conferver 

— — 1 " <■. 

(a) Shtg  collât. cumUonatift.  Aug.  77  alias 52  , c.  z. 
cap.  rs  2 4.  (c')  Cencil.  Lhalc,  acl.  6. 

(/>)  y Léo  Epi  fi-  as  Leon. 
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fidèlement  le  terme  de  confubftantiel -,  &i  il  écrivit  en 
conféquenae  à toutes  les  Egliies  , en  leur  adreifant  ces 
mêmes  lettres  , pour  leur  faire  voir  que  les  Lveques 
attachés  à la  foi  de  Nicée,  étoient  en  plus  grand 
nombre  que  ceux  qui  avoient  compolé  le  concile  de 
Rimini  (73).  S-  Athaaafe  écrivant  dans  le  rnème-tenjs 
à l’Empereur  Jovien  , » Sachez,  Prince  , lui  difoit-il , 
r que  cette  même  fui  elt  appuyée  fur  les  fuftrages  de 
« toutes  les  Egliies  du  monde  , des  Egliies  d’Efpagne  , 
w de  Bretagne  , des  Gaules  , de  toute  l’Italie  , de  a 
« Dalmatie , de  la  Dacie , de  la  Myfie  , de  la  Macédoine , 

» de  la  Grèce  , de  toute  l’Afrique  , de  la  Sardaigne, 

» de  Cypre  , de  Crete  , de  la  Pamphylie,  de  la  Lycie  , 

« de  l’ifaurie  , de  l’Egypte  , de  la  Lybie  , du  Pont , 

» de  la  Cappadoce  , de  celles  qui  font  proches  de  nous  , 

„ & des  EgUfes  d’Orient , à l’exception  d’un  peut 
„ nombre  qui  fuiveut  l’héréfie  d’Arius  (74)-  ” Qu’ou 
compare  les  Evêques  qui  avoient  foulent  i la  formule 
de  Rimini  , avec  ce  grand  nombre  d’Evêques  reunis 
à leur  chef,  qui  la  réprouvoient  expreifément  , ou  qui 
tenoient  encore  pour  le  fymbole  de  Nicée. 

La  formule  du  concile  de  Bimini  n' étoit  point  ariene. 
Secondement,  cette  formule  étoit-elle  réellement  ariene  ? 
S.  Jérôme  , qui  toucbpit  à ce  temsdà,  & qui  eu  avoit 
lu  , qui  en  avoit  examiné  avec  foin  les  ailes  authen- 
tiques , a prouvé  contre  les  Lucitériens  , qu  elle  ne 
renfermoit  rien  otue  d’orthodoxe.  On  y enfeignoit  que 
le  Fils  de  Dieu  étoit  avant  tous  les  fiecles  , qu'il  etoit 
né.  de  Dieu  avant  tout  principe  -,  que  feul  Fils  unique 
de  Dieu  , il  étoit  né  de  Dieu  feul , Dieu  de  Dieu  t 
Semblable  à fon  Pere  félon  les  Ecritures  , &c.  Or,  fi  le 
Verbe  étoit  avant  tous  les  fiecles  , s’il  ctoit  né  de  Dieu  , 
& non  créé  , enfin  s’il  étoit  Dieu  lui-méme  , il  étoit  donc 
de  meme  nature  que  le  Pere.  C’étoit  le  rayonnement 
de  S.  Jérôme.  Çuidefi  natuml  cert'e  non  fadum.  JSIati- 
vitas  fiufipicionem  anferebat  créature . ..  fonabant  verba 
pietatem  : & inter  tanta  ilia  praconia  , nemo  venenum 

injertum  putabat  Ça). 

{a.)  rlier.  L/i<tlo$  • adv.  Lucifer- 
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Des  Peres  de  Rimini  ne  fe  contentèrent  pas  de  fubfti- 
tuer  au  mot  de  conjubfianüel , des  termes  qui  paroiiïoient 
équivalens  , ils  voulurent  encore  avoir  des  affurance$ 
plus  poiitives  de  la  foi  de  ceux  qu’ils  foupçonnoierit 
d’Arianifme  : n & comme  le  bruit  s’étoit  répandu  que 
»*  la  formule  étpit  frauduleufe  ; Valens  ( chef  des 
n Ariens  ) quil’avoit  foufcritç,  protefta  en  préfence  de 
»*  Tanrus , Préfet  du  Prétoire  , qui  affiftoit  au  concile 
♦«  en  qualité  de  commiffaire  de  l’Empereur  (Conflantius,) 
»'  qu’il  n’étoit  point  Arien  , & qu’il  avoit  horreur  de 
« leurs  blafpnêmes.  Cela  ne  fit  pas  cependant  tomber 
» le  bruit  public  , parce  qu’il  ne  s’étoit  paffé  qu’eii 
*»  particulier.  C’eft  pourquoi  un  autre  jour  , dans  l’Eglife 
m même  de  Rimini  , & en  préfence  d'une  multitude 
« d’Evêques  & de  laïques, Mojtonius,  Evêque  de  la  pro- 
»*  vince  Bizantine  , à qui  on  défcroit  la  principale  auto* 
»>  rité,à  caule  de  fon  grand  âge  , parla  ainfi:  fJous  avons 
%»  ordonné  déliré  à votre  fainteté  , ce  qu’on  dit  ptibli- 
**  quement,  & ce  qui  eft  parvenu  jufqu’à  nous...  Claudius, 

Evêque  de  la  province  de  Picene  , commença  donc  à 
»>  lire  par  fon  ordre,  tous  les  blafphêmes  qu’911  attribuoit 
« à Valens.  Celui-ci  les  défavoua  hautement , & dit  : Si 
» quelqu’un  nie  que  le  Chrift  de  Dieu  foit  Fils  de  Dieu, 

’ « né  do  Pere  avant  tous  les  fieçléü  , qu'il  foit  anathème  : 

& tous  s’écrièrent  unanimement  : Qü’il  foit  anathème. 
» Si  quelqu’un  nié  que  le  Fils  de  Dieu  eft  femblable  au 
•m  Pere  félon  les  Ecritures  , qu’il  foit  anathème;  tous 
»»  répondirent  : Qu’il  foit  anathème.  Si  quelqu’un  nie 
>*  que  le  Fils  de  Dieu  eft  éternel  avec  le  Pere  , qu’il 
« foit  anathème  ; & tous  s’écrièrent  : Qu’il  foit  ana- 
» thème.  Si  quelqu’un  dit  que  le  Fils  de  Dieu  eft  une 
»>  créature , comme  les  autres  créatures , qu’il  foit  ana- 
»>  thème  j & tcus  dirent  en  même-tems  : Qu’il  foit  ana- 
»»  thème.  Si  quelqu’un  dit  que  le  Fils  de  Dieu  a été 
t»  produit  de  rien  & non  du  Pere  , qu’il  foit  anathème  : 
« & tous  répétèrent  : Qu’il  foit  anathème-  Et  fi  quel- 
« qu’un  dit , qu’il  a été  un  tems  où  le  Verbe  n’exifto.ic 
« pas,  qu'il  foit  anathème.  A ce  mot , tous  les Evêques 
» & toute  l'Eglifc  firent  un  grand  bruit  pour  applaudi^. 
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U à Valens.  Que  fi  quelqu’un  regarde  cette  hiftoire 
» comme  une  fiélion  , pourfuit  S.  Jérôme , en  rappor- 
m tant  ce  fait , qu’il  confulte  les  regiltres  publics.  Plu* 
il  fieurs  Eglifes  confervent  les  nionumens  authentiques 
» de  ce  qui  s’eft  paffé  ; la  mémoire  en  efi  encore  récente. 
« Il  y a encore  parmi  nous  des  perfonnes  qui  ont  affilié  à 
» ce  concile  ; & , ce  qui  eft  uri  témoignage  encore  plus 
« fort , les  Ariéns  eux-mêmes  ne  défavouent  pas  ce 
» que  je  viens  de  rapporter.  Comme  chacun  combloit 
» Valens  d’éloges,  & fe  reprochoit  d'avoir  foupçonné  fa 
» foi;  le  même  Claudius  , qui  avoit  déjà  commencé  à lire  , 
« dit  ; Il  y a encore  quelques  points  que  Mortfeigneur 
» & frere  Valens  a omis  , & que  nous  condamnerons  , 
» s’il  vous  plaît , en  commun , afin  qu'il  ne  relie  plus 
ii  aucun  doute.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  de  Dieu 
« eft  bien  avant  tous  les  fiecles  , mais  non  pas  avant 
ii  tous  les  tems , en  forte  qu’il  y ait  eu  quelque  chofé 
« avant  lui  , qu’il  foit  anathème  : tous  dirent  : Qu'il 
» foit  anathème.  Claudius  prononça  de  même  plufieurs 
w autres  propofitiOns  , qui  paroifioient  captieufes  , & 
» que  Valenscondamna,  après  quoi l’afiemblée  fe  féparai 
» & tous  retournèrent  avec  joie  dans  leurs  provin- 
*»  ces  C 75)-  " 

Il  eft  vrai  que  l’omiffion  du  terme  confubftaritiel 
donna  lieu  aux  Ariens  de  faire  ctoire  qu'il  avoit  été 
réprouvé  par  le  concile  , mais  il  s’agit  de  l’omiffion  en 
elle-même  , non  de  l’abus  qu’ort  en  fit,  non  du  foupçon 
& dei  conjectures  qu’on  pouvoit  en  induire.  Or  l’omiffiou 
h’étoit  pas  une  improbation.  Les  Ariens  n'exigeoient 
de  ceux  qui  avoient  foufcrit  au  concile  de  Nicée  , ni 
rétractation , ni  explication,  ni  promette  de  s’abftenir 
du  terme  de  cnnfubflantiel.  Ils  ne  blàmoient  pas  leur 
adhéfion  ail  fymbole  : ils  demandoient  feulement  qu’il 
leur  fut  permis  à eux-mêmes  de  fupprimer  un  terme 
qui  leur  paroifloit  renouvelier  l’erreur  de  Paul  de  Samo* 
fate  (u)  i & fini  «voit  été  cenfuré  dans  cet  héréfiarqne-. 

Bien-loin  de  combattre  la  divinité  du  Verbe  , ils  pro- 

- ... 
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teftoientfolemnellement  qu’ils  n'avoient  point  une  atltré 
doétrine  que  les  Catholiques.  Ils  luppléoient  à l’omillion 
du  confubftantiel  par  des  termes  qui  , dans  leur  fens 
propre  & naturel,  exprimoient  la  même  dodlrine.  Ils 
s’abftenoient  même  du  mot  femblable  en  fubfiance  qui 
étoit  devenu  odieux  aux  Catholiques , quoique  plulieors 
de  ceux  qui  l’adoptoient  , l’expliquaffent  dans  un  fens 
orthodoxe. 

Objection.  Mais  le  concile  ne  manqua-t-il  pas  au  moins 
de  fagefle , en  fupprimant  le  confuhfiantiel ? Or  , fil’Eglife 
a pu  manquer  de  fagefle  dans  le  gouvernement  , rie 
peut-elle  pas  manquer  auffi  de  lumières  dans  la  doc- 
trine ? Car  l’une  & l’autre  font  également  inféparablés 
de  l'afliftance  divine  ? 

Riponfe.  Oui  , fans  doute  , la  fageffe  dans  le  gou-  • 
▼emement  efi  inféparable  de  l’afliftance  divine  que 
J.  C.  à promife  à fon  Eglife  ; j’entends  cette  fageffe 
qui  confifte  à ne  jamais  approuver  le  mal , à ne  jamais 
faire  des  loix  iniques  , à ne  jamais  confentir  à des  ré- 
glemens  pernicieux , relativement  aux  mœurs , & aux 
difpofitions  connues  ; fagefle  qui  eft  une  fuite  de  la 
Révélation  , & une  application  des  vérités  révélées. 
Mais  l’affiftance  divine  n'eft  point  inféparable  de  cette 
fagefle  étrangère  à la  Révélation  , & qui  pénétré  dans 
le  cœur  de  l’homme  , pour  y diflinguer  ces  difpofitions 
intérieures  , relativement  auxquelles  certains  ménage- 
mens  de  condefcendance  peuvent  devenir  préjudicia-* 
blés  à la  Religion.  Telle  fut  la  condefcendance  *des 
Peres  de  Rimini-  Elle  eut  réuni  les  hérétiques  à l’Egiife , 
s’ils  euflent  été  véritablement  dans  les  difpofitions  qu’ils 
faifoient  paroître  ; mais  elle  devint  funefte  à la  foi  , 
par  l’abus  qu’ils  en  firent. 

C’efl  dans  ce  fens  , que  certains  Dofteurs  de  l’Eglife 
ont  reproché  aux  Evêques  du  concile  , d’avoir  aban * 
donné  la  foi  , d’avoir  prêvariquê , de  s'être  donné  la 
mort  par  le  poifon  des  Ariens.  S.  Ambroife  qui  accufe 
les  Peres  de  Rimini  de  prévarication  & de  perfidie  (aj  , 


(fl)  Ambr.  ia  cap.  6 , Luc.  /.£,«.  71. 
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tious  dit  ailleurs  (a)  : Que  le  plue  grand  nombre  y 
approuva  la  foi  de  Nicée  , & condamna  les  décrets  ariens  ■ 
qui  y furent  propofés.  La  prévarication  ne  confiiioit 
donc  pas  dans  l’héréticité  de  la  formule  de  Ricniui  en 
elle-même.  S.  Jérôme  qui  nous  dit  qu’on  condamna, 
dans  ce  concile  , la  foi  de  Nicée,  & que  le  monde  . 
entier  gémit  & s’étonna  de  fe  voir  Arien  , vient  de 
juflifier  cette  formule.  La  foi  de  Nicée  n’y  fut  donc 
condamnée  qu’en  ce  qu’elle  n’y  fut  poim  foutenue. 
I/étonnement  du  monde  entier  de  fe  voir  Arien  , 
exprime  même  la  furprife  faite  aux  Peres  de  Rimini, 
par  la  fnppreflion  d'nn  terme  dont  les  Ariens  abulé- 
rent  , pour  faire  croire  que  le  concile  avoit  aban- 
donné en  effet  la  foi  de  Nicée.  ■ > 

Quefiion.  On  demandera  peut-être  à préfent  , s’il 
eÛ  néceffaire  que  le  plus  grand  nombre  des  Evêques 
adhéré  expreffément  aux  décifions  dogmatiques  du  fouve- 
rain  Pontife  , pour  leur  donner  le  caraélere  de  décrets 
irréformables  de  l’Eglife  univerfelle. 

Réponfe.  Je  réponds , avec  tous  les  théologiens  catho- 
liques , qu’il  fuffit  que  ces  décifions  fuient  adoptées 
expreffément  par  le  plus  grand  nombre  des  Evêques, 
dans  les  provinces  où  l’erreur  s’elt  répandue,  & taci- 
tement par  le  filence  des  autres  Evêques  : & je  le 
prouve  par  la  raifon  que  l’enfeignement  public  du 
corps  épifcopal  , qui  doiç  jufqü’à  la  fin  des  fiecles  fer- 
vir  de  flambeau  à la  croyance  des  fideles  , ne  peut 
jamais  profcrire  la  vérité  , autrement  Dieu  manqueroit 
à fes  promeffes  & aux  befoins  de  fon  peuple.  Or  l’en- 
feignement  public  profcriroit  en  effet  la  vérité  , fi  le 
plus  grand  nombre  de  ceux  qui  la  voient  combattre  , 
fe  déclaroient  contre  elle  , conjointement  avec  le 
Chef  de  l’Eglife  , par  un  décret  folemnel  , & fi  les 
autres  refioient  dans  le  filence.  La  réclamation  de  quel- 
ques Evêques  n'empêcheroit  pas  même  que  l’enfeigne- 
ment public  de  l’Eglife  ne  fe  manifeMt  par  lado&rine 
du  plus  grand  nombre. 
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Je  le  prouve  encore  , parce  qbe , fuivarft  les  Peréi  l 
e’efi  opprimer  la  vérité,  que  de  ne  pas  la  défendre  (76)  i 
parce  que  quand  on  eft  chargé  des  intérêts  dè  la  foi, 
c’eft  conniver  à l'erreur  qtte  de  fe  taire  (77)  : TEglife 
prévariqneroit  donc  , fi  elle  gardoit  le  filence  , lorf* 
que  le  plus  grand  nombre  de  ceux  qui  élevent  la  voix  , 
oppriment  la  vérité.  Orl’Eglife  de  Dieu  , dit  S.  Auguf- 
tin  , ne  fait  ni  coopérer  à ce  qui  eft  contraire  à la  foi 
& aux  bonnes  mœurs  , ni  l’approuver  , ni  fe  taire. 
Ecclejia  Dei  quce  funt  cohtra  fidem  vel  bonam  vitam  , non. 
approbat , nec  tacet , nec  faeit  (a). 

M.  BolTuet  obferve  que  , faits  attendre  la  décifioti 
du  fouverain  Pontife,  les  conciles  particuliers  pronon- 
qoient  quelquefois  ftir  les  héréfies  qui  s'élevoient  dans 
leurs  provinces,  & que  leurs  jugemens , lorfqu’ils 
étoient  publics  , & approuvés  au  moins  tacitement 
par  les  autres  Eglifes , étoient  irréformables , en  verni 
de  l’unité  qui  rendoit  les  décrets  de  ces  conciles  com- 
mun» à tout  le  corps  épifcopal  (78).  » Il  n’eft  ni 
» expédient , ni  tolérable,  dit  Melchior  Canns,  que  i 
» pour  condamner  chaque  hérétique , ort  aflemble  des 
n conciles  généraux.  Puis  donc  que  Dieu  a pourvii 
« aux  befoins  de  l’Eglife  , il  fuffira  , pour  profcrire  les 
»»  héréfies  particulières  qui  s’élèvent  dans  les  provinces , 
h d’aflembler  des  conciles  provinciaux  , qui  l'oient  con- 
>»  firmés  par  le  fouverain  Pontife.  L’Eglife  a toujours 
« rejeté  ceux  que  de  pareils  conciles  ont  condamnés.... 
m à moins  qxie  ces  conciles  n'aient  été  expreffémeni 
n réprouvés  , lorfqu'ils  font  venus  à la  Connoiffance 
h de  l’Eglife  univerfelle  ; autrement  elle  eft  cenfée 
* les  approuver  , ou  par  fon  filénce  , ou  par  fon  con- 
n fentement  implicite  i car  il  n’eft  nullement  vraifembta- 
» ble  que  l'Eglife  difiimulât  long-tems  une  héréfie  qui 
i*  fe  produiroit  dans  le  monde  entier  , fous  les  aufpices 
ts  d'un  concile  provincial.  C’eft  approuver  l'erreur  que 
tn  de  ne  pas  lui  réfifter  (791.  » Telle  étoit  encore  la  doc- 
trine même  de  S.  Cyran  (80). 

C’eft 

(a)  Auguf.  Epifi.  55 , alias  //<?  , c.  19,  n.  35. 
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C’eft  fur  ce  principe  que  le  jugement  des  Evêques 
d’Afrique  contre  Pélage,  ayant  été  confirmé  parle  Pape 
Zofime  O),  S.  Auguftin  ne  regarda  plus  la  réfiitance 
des  fetflaires  , que  comme  une  révol.e  contre  l’Eglife. 

« On  a envoyé  au  S.  Siégé  , dil'oit-il  , les  aéîes  des 
»*  conciles  : nous  en  avons  reçu  les  refcrits  , la  caufe 
»»  elt  finie  : plaife  à Dieu  que  l’erreur  finifle  aulfi.  » 

Et  ailleurs  t « Votre  caufe  ayant  été  jugée  par  le 
»>  concert  dés  Evêques , qui  font  vos  juges  compétens; 

» elle  eft  finie  , il  n’eft  plus  quefrion  de  nouvel  exa- 
» men.  Tout  ce  qui  vous  refie  à faire , c'eft  de  vous 
« fourtiettre  (8,1).  » Cependant  on  n’avoit  point  encore 
tenu  de  concile  général  à ce  fujet  ; plulieurs  Evêques 
foutenolent  encore  hautement  les  erreurs  de  Pelage  j 
il  n’y  avoit  que  l’Afrique  , Rome , & quelques  conci- 
les particuliers  , qui  les  euflent  condamnées  expreflement. 

Bien  plus , jamais  , avant  Arius  , l’Eglife  univerfelle  » 
h’avoit  cbnddmné  les  héréfieî  , ni  dans  un  concile  géné- 
ral , ni  pdr  des  décfets  expreflement  adoptés  de  tous  le3 
Evêques  du  monde  chrétien.  Leurs  erreurs  étoient  feu- 
lement profcrites  par  le  S.  Siégé  , ou  par  des  conciles 
particuliers  , & leurs  décrets  devenoient , par  l’adhé- 
fion  tacite  des  autres  Evêques  , des  jugemens  irréforma- 
bles , contre  lefquels  il  h’étoit  plus  permis  de  ré- 
clamer. 

Inutilement  les  Pélagiens  condamnés  par  de  pareils 
décrets,  en  appellent-il^  au  concile  général;  inutilement 
allegueht-ils  la  réclamation  de  quelques  Evêques , comme 
le  cri  de  la'foi  contre  l'autorité  qui  avoit  profcrit  leur 
doélrine  : l'Èglife  leur  répond  par  la  bouche  de  S.  Au* 
guflin,  ce  qu’tlle  a toujours  répondu  à ces  appels  fchif- 
matiques  : » Qu'eft-il  befoin  d’aifembler  un  concile  pour 
»*  cenfurer  votre  doélrine  fi  pernicieufe , comme  li  au- 
i»  cune  héréfie  n’avoit  été  condamnée  fans  nflembef 
•»  des  conciles?  Ne  voit-on  pas  , au  contraire  , qu’il  y 
•»  a très-peu  d'hérélies  pour  lefquelles  ils  foient  devenus 
**  néceflaires  ? Le  nombre  des  feéles  qui  ont  été  con- 


(*')  V.  ci-dev.  tou).  2 , p.  147  & 39J. 

• Tome  ‘III.  Part.  III * G 


Digitized  by  Googli 


9$  DEL' AUTORITÉ 

» damnées  parles  Eglifes,dans  le  fein  defquelles  elle* 
».  fe  font  élevées  , eft  fans  comparaïfon  le  plus  grand. 
».  C’eft  par  ces  cenfures  qu'on  a fait  connoître  les  hé- 
».  rétiqnes  dans  les  autres  pays , afin  qu’on  évitât  leur 
♦*  fociété....  & vous,  au  contraire  , vous  voulez  avoir 
>»  le  privilège  de  faire  alîembler  pour  vous  , l’Orient 
».  & l’Occident  dans  un  concile.  Ne  pouvant  féduire 
».  le  monde  catholique,  vous  vous  efforcez  de  le  trou- 
».  bler;  mais  après  le  jugement  régulier  & fuffifantqui 
».  a été  prononcé  , il  faut  que  les  pafteurs  s'appliquent 
».  à écrafer  les  loups  (a).  « Ainfi  parloit  ce  Doéteur , au- 
tant diftingué  dans  l’Eglife  par  fa  douceur  & fa  charité , 
que  par  la  fupériorité  de  fes  lumières. 

§.  V. 

L'Eglife  a feule  le  droit  de  déterminer  quelle 
eft  la  nature  de  fes  décrets , 6*  s'ils  ont  tous 
les  caraSeres  requis  pour  exiger  une  foumij- 
Jion  intérieure.  Cette  propojition  eft  de  foi. 

P Reuve  tirée  des  principes  fur  la  compétence,  i °.  Nous 
avons  prouvé  que  la  doélrine  étoit  de  la  compétence 
de  l’Eglife  (6).  Par  la  même  raifon  , les  décrets  con- 
cernant la  doélrine , font  aulü  de  fa  compétence  , puif- 
que  ces  décrets  fe  rapportent  à la  doélrine , & qu’ils 
en  caraélérifent  la  nature.  C’eft  donc  à l’Eglife  à dé- 
cider fi  ces  décrets  ont  les  caraéleres  requis  pour  exi- 
ger une  foumilfion  intérieure. 

Preuve  tirée  des  principes  de  la  légiflation.  2°.  C’eft 
h la  puiflance  légiflative  à déclarer  fi  la  loi  eft  vérita- 
blement émanée  d’elle  ; c’eft  à elle  à l’interpréter  (c)  , 
& par  conféquent  à marquer  le  genre  d’obéiffance  qu’on 
lui  doit.  Telle  eft  la  maxime  fondamentale  de  tout  gou- 
vernement. S’il  s’agit  d’un  édit , c’eft  au  Prince  à dé- 


(æ)  Augufl.  I.  4 , ad  Boni/.  §.  2 , p.  403. 
cap.  ult.  (c)  V.  ci-dev.  tom.  1 , part.  1 , 

(J>)  V.  ci-dcv.  tom.  2 , ch.  3 , ch.  3 , max.  (1 , p.  48. 
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cider  : s’il  eft  queftion  d’un  décret  doflrinal , ce  fera 
donc  à l’Eglife  à prononcer. 

Preuve  tirée  de  la  réglé  de  foi.  30.  Décider  qu’il nt 
jugement  a toutes  les  conditions  requîtes  pour  former 
une  décifion  dogmatique  & infaillible  de  l’Eglife  uni- 
Verfelle  , c’eft  décider  que  la  dodlrine  qu’il  renfermé, 
appartient  à la  foi,  & que  les  fîdeles  lui  doivent  üne 
doumiffiori  intérieure.  Or  l’Eglife  feule  i droit  de  pro- 
noncer fi  telle  rloélrine  appartient  à la  foi  : c’eft  donc 
aufli  à l’Eglife  feule  à prononcer  fut  la  nature  des  dé- 
crets qui  caraélérifent  les  dogmes  de  foi. 

Preuve  tirée  des  fuites  funejtes  de  Vérreùr  contraire. 
4°.  Qü’on  ttanfporte , au  contraire  , ce  droit  aux  tribu- 
naux féculiers , les  voilà  en  poffelfion  d’infirmer  les  dé- 
crets les  plus  folemnels  de  l'Eglife , en  déclarant  qu’ils 
ne  font  pas  véritablement  émanés  d’èlle,  ou  qu’ils  man- 
quent des  qualités  requîtes  polir  former  Un  jugement 
infaillible.  Dans  les  Etats  ProtefianS , les  fujets  feront 
autorifés  à rejeter  les  décifiofis  dogmatiques  dü  con- 
cile de  Trente , que  lé  gouvernement  a déclarées  illé- 
gitimes. On  fera  obligé  de  croire  en  France  ce  qti’on 
fera  obligé  de  rejeter  én  Angleterre.  La  foi  variera, 
fuivant  les  lieux;  elle  changera  avec  lés  Princeà;  Ou^ 
pour  mieux  dire , elle  difparoîtra  dbfolumerit , puifqu’é- 
tant  invariable  de  fa  nature , c’eft  l’anéantir , que  de 
lui  faire  perdre  fon  Immutabilité.  L’Eglife  étant  incom- 
pétente , deviendra  faillible  , eh  jugeant  de  la  iiature 
d’un  décret.  Etant  faillible  fur  la  nature  d'un  décret* 
elle  pourra  ptopofer  aux  fideleS  , comme  réglé  de 
croyance,  iin  déefet  qui  approuvera  l’erreur.  Les  ma- 
giftrats , au  contraire , auront  fuécédé  aux  Apôtres  * 
quant  au  privilège  de  l’infaillibilité;  car,  en  décidant 
avec  autorité  dé  juHfdiétion , que  tel  décret  eft  réglé 
de  foi,  ils  obligeront  dès-lots  lies  fideles  à le  regarder 
comme  tel , & par  conféquent  à erbire  la  doélrine  qu'il 
enfeigne.  Or  il  n’y  a qu’une  autoriré  infaillible  qui  peut 
déterminer  ainfi  notre  foi , pnifqu’il  n’y  a qu’une  pa- 
reille autorité  qui  exclut  touç  doute  raifonnable. 

Preuve  tirée  de  l'autorité  des  Pires.  5“.  Les  Peres 
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ont  toujours  réclamés  fur  ce  point  les  droits  de  l*fî- 
glife.  » Soit  que  nous  confultions  les  divines  Ecritu- 
n res  ou  l’ancienne  Tradition  , difoit  S.  Ambroife  à 
>»  l’Empereur  Valentinien , qui  ofera  nier , qu’en  ma- 
«»  tiere  de  foi , c’eft  aux  Evêques  à juger  les  Empe- 
» reurs  chrétiens , non  aux  Empereurs  à juger  les  Evê- 
■n  ques?  » At  certè  , fi  vel  Scripturarum  feriem  divina i- 
rum , vel  vetera  tempora  retrademus  , quis  efi  qui  ab - 
nuat  in  caufa  fidei , Epifcopos  folere  de  Imperatoribus 
ch.riftio.nis  , non  Imperatores  de  Epifcopis  judiearel. . . . 
Quando  audifti , elementijpme  Imperator  , in  caufd  fidei 
laicos  de  Epifcopis  judicajfe  (a)  ? 11  feroit  inutile  de 
rappeller  toutes  les  autorités  que  nous  avons  déjà  ci- 
tées O). 

Preuve  tirée  de  la  pratique  de  VEgVtfe.  6°.  Jugeons 
encore  de  la  doélrine  de  l’Eglife  par  fa  pratique.  Lorf- 
que  les  Empereurs  Confiance  & Valens , lorfque  Gen- 
l'eric  & Huneric , Rois  des  Vandales  en  Afrique , lorf- 
que les  Princes  Gotbs  en  Efpagne , vouloient  forcer  les 
Catholiques  à abjurer  le  terme  dè  confubftantiel , ils 
décidoient  que  le  concile  de  Nicée  n^avoit  pas  les  con- 
ditions néceflaires  pour  former  un  concile  œcuméni- 
que , & que  fes  décrets  n’avoient  pas  le  caraélere  de 
réglé  de  foi.  Lorfque  les  Empereurs  Eutychiens  oui 
Iconoclafles  rejetoient  le  concile  de  Chalcédoine  & 
Je  fécond  de  Nicée , ils  décidoient  que  ces  conciles 
n’étoient  point  marqués  au  fceau  de  l’autorité  de  PE- 
|life  : s’ils  étoient  compétens , le  peuple  qui , fur  ces 
fortes  de  matières , ne  peut  fe  conduire  fûrefnent  que 
par  la  voie  de  Tautorité,  devoit  leur  obéir  préférable- 
ment à l’Eglife.  Pourquoi  donc  l’obéifTance  à ces  Prin- 
ees  devint-elle  un  crime  ? Pourquoi  la  réfiftance  géné- 
reufe  de  tant  de  perfonnes  illuftres  qui  verferent  leur 
fang  pour  la  foi  de  Nicée , les  a-t-elle  fait  placer  fur 
les  autels  ? Pourquoi  l’Eglife  , après  avoir  porté  fes 


O)  Ambr.  Epift.  2 J,  ad  lmp.  (b)  V.  tom.  S , pas.  19., 
Valentin.  II,  n.  4 , alias  edit.  & 403. 
lf>1 2 1 Epift.  13. 
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décrets  dogmatiques,  foit  dans  les  conciles,  ou  autre- 
ment, n’a-t-elle  pas  attendu  le  confentement  des  Prin- 
ces, pour  exiger  une  foumillion  entière  à fes  décifions? 
Pourquoi  a-t-elle  exigé  également  cette  foumiflion  , & 
des  Princes  eux- mêmes,  & des  fujets  ? Seroit-ce  à ce- 
lui qui  doit  juger , à obéir  ? Seroit-ce  à ceux  qui  doi- 
vent recevoir  la  loi , à la  donner  ? Car  fi  le  décret 
ne  devoit  avoir  force  de  loi  qu’autant  qu'il  feroit  re- 
connu par  le  Prince  comme  réglé  de  foi,  comme  ayant 
les  caraéleres  de  jugement  de  l’Eglife,  c’étoit  du  Prince 
que  le  peuple  devoit  l'apprendre.  Or  ne  feroit-ce  pas- 
là  faper  les  fondemens  de  la  foi , renverfer  toutes  les 
idées,  & jeter  par  tout  la  confnlîon  & le  défordre? 

Témoignage  du  Prince.  70.  Ce  n'eft  pas  feulement 
ici  le  langage  de  l'Eglife , c’eft  celui  des  loix  civile* 
& des  Princes  catholiques  II  n'appartient , dit  M.  d’A- 
guefieau  , écrivant  au  nom  du  Roi  au  Parlement  de  Bor- 
deaux en  1731  , Il  n appartient  qu’à  l’Eglife  d’enfiei- 
gner  Sr  de  déterminer  quelle  efl  le  véritable  caradere  de 
fes  décifions  ; & une  telle  matière  n'eft  pas  du  rejjort  du 
magiftrat  (8a).  Le  Prince  reçonnoît  lui-même  l’obliga- 
tion où  il  efl  de  recourir  aux  lumières  des  Evêques 
pour  s’inftruire  & faire  inftruire  fes  fujets  fur  le  dogme 
£■  le  langage  de  la  foi  (a).  Il  rend  encore  hommage 
à cette  maxime,  dans  un  arrêt  de  fon  confeil  du  10 
mai  1 735-  Rien  n’étant , dit-il , plus  réfervi  à la  puif- 
ftnce  fpirituelle,  que  le  droit  de  déclarer  quelle  eft  la 
nature  de  la  foumijpon  qui  eft  due  aux  décifions  pro- 
noncées ou  adoptées  par  l'Eglife , dans  les  matières  qui * 
ne  regardent  que  la  doctrine  de  la  Religion.  Par  un  au-’ 
tre  arrêt  du  2 décembre  t742  , le  Monarque  déclare- 
encore  qu’il  efl  bien  éloigné  de  regarder  comme  foumifes  i 
fon  autorité , des  matières  purement  fpirituelle  s , où  il  s'a- 
git de  juger  du  degré  de  foumijpon  qui  eft  due  aux 
décifions  prononcées  par  l'Eglife , dans  çe  qui  ne  con- 
cerne que  la  doctrine  & les  fiacremens.  Il  avertit  encore 
pilleurs  les  magillrats,  qu’il  ne  leur  eft  pas  permis  d§ 

' • ■ ■ 1 " - " 

Ça)  Arrêt  du  confeil , rendu  le  18  Juillet  1728. 
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décider  des  qualifications  , dont  une  confiitution  doflri* 
nale  émanée  de  la  puilfance  fpirituelie  efi  fujeeptible  ; 
& qu’il  fe  fait  lui  même  une  loi  inviolable  de  ne  s’ex- 
pliquer fur  les  matières  de  doctrine  qui  concernent  la. 
Religion , qu'aprhs  ceux  que  Dieu,  a établis  juges , & 
en  ne  faifiant  qu'adopter  leurs  exprejfions  (a). 

Soupçonnerait-on  qu’après  des  déclarations  anfli  fo- 
lejnnelles.,  on  ofàt  oppoler  l’autorité  du  Prince  à des 
droits  qu'il  a fi  authentiquement  reconnus  ? G’el|  cepen- 
dant ce  qu*a  ofé  faire  un  écrivain  , fondé  fur  une  let- 
tre écrite  au  nom  du  Prince  à tqus  les  Evêques  du, 
royaume , par  M.  ^’ÀguçlTçau  (§3) , pour  les  exhor- 
ter à prévenir  les  nouvelles  difputes,  en  s’abftenant 
d'expreffions  fur  lefqqelles  ils  n’étoient  point  d’ac- 
cord (b).  Mais  quoique  le  Frincç  ne  fiait  pas  légifla-, 
teur  en  cette  partie , ne  peut-il  ni  confeiller  ni  exhorter  ? 

L'au,teur  va  plus  loin  encore  , <5 1 afin  de  prouver 
l’incompétence  de  l’Eglife , il  a recoqrs , fauçe  de  preu- 
ves , au  témoignage  des.  réfraélaires-mêmes , qui,  pour 
fe  fouftraire  à fon  jugement ont  imaginé  d’ériger  un 
tribunal  au  magiftrat  dans  le  ûa£Uraire.  Quel  témoi-*. 
gnage  que  celui  d’un  criminel,  en  preuve  de  l’incom- 
pétence du  tribunal  qui  l’a  condamné  ! 

. Ici  M.  de  Réal  , fi  lage  d’ailleurs.,  quand  il  fe  ren- 
ferme dans  les  matières  civiles,  n’efl  plus  qu’un  homme 
abfurde  , obfcur  & ipconféquent , lorfque  , s’élevant, 
au-deffùs  de  fa  fphere  , il  s’écarte  de  la  voie  tracée 
par  la  Religion-  On  diroit  que  fes  raifonnemens  ne 
ioqt  que  des  lambeaux  coufus  par  une  main  étran-, 
gere  (c) , nous  allons  en  voir  la  preuve. 

Principes  hérétiques  & Jchifmatiques  r par  lefquels  M. 
de  S.  Réal  combat  la  thefie  pofée.  m Je  fais,  dit-il  d’a-, 
» bord , que  la  partie  de  la  Religion  qui  regarde  im- 
« niédiatement  la  confcience , ne  dépend  nullement  des, 


(a)  Arrêt  du  ronfeil , du  21  contre  le  fchifine,tom.  1 , p.  138, 
Pdvfier  1 74?.  - — V.  ci-dev.  t.  2',  (c) On  fait  que  l’éditeur  de  ceÉ 

p.yjb.  ouvr  âge  s’eft  plaint  hautement  des 

(Æ)  Afol.  des  Jugtpiens  rendu*  additions  qu’on  y avoit  faites. 
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te-puiflancss  de  la  terre....  Mais  je  fais  aufli  que  cette 
n maxime  ne  regarde  que  le  for  intérieur , & que  les 
rt  ftijets  ne  peuvent  point  fans  crime  r ne  pas  fe  con- 
» former  aux  ordres  des  fouverains  , pour  tout  ce  qui 
» eft  extérieur  à la  Religion  , par  cet  autre  principe 
« inconteitabl.e  que  celui  qui  efl  membre  d'une  fociété  v 
» doit  fe  conformer  aux  réglés,  que  cette  fociété  a éta- 
ts- blies.  Si  le  fujet  a d'autres  idées  que  le  fouveraia 
>»  fur  la  Religion , il  ne  peut  prendre  la  façon  dont  il 
n penfe  pour  la  réglé  de  fa  conduite  extérieure  , fans 
» détruire  toute,  fubordination.  On  peut  faire  fon  falut 
».  dans  l'intérieur  de  fa.  raaifon , mais  on  ne  fauroit  , 
» fans-crime  , s’élever  contre  fon  fonverain , pour  faire 
m une  profellion  publique  & des  aéles  extérieurs  qu’il 
»»  défend  (a).  » 

» Réfutation.  Quelle  Religion  ! Quel  principe  ! ER 
quoi  ! les  martyrs  qui  refufaient  de/e  conformer  aux 
ordres  des  fouverains,  lorfque  ceux-ci  vouloient  leur  faire 
abjurer  le  Chriltianiinàe  , les.  martyrs  qui  refufoient  de 
fe  conformer  aux  relies  établies  dans  l’Empire  Roma  in 
fur  le  culte  public  de  la  Religion,  n’étoient-ils  donc  que 
des  rebelles,  dignes  des  fupplices  qu'on  leur  a fait  fouffrirî 
Les  Apôtres  qui  nous  ont  tranfmis  la  foi  de  J.  C. 
au  dépens  de  leur  fang  , ont -ils  donc  été  doublement 
criminels  , pour  avoir  encore  ofé  prêcher  hautement 
ï,  C.  crucifié  , & pour  s'êtte  élevés  contre  une  Religion 
autorifée  par  les  loix  de  l’Etat  ? L’Eglife  les  a placés  fuç 
nos  autels,  & ils.roéritoient  d’être  au  rang  des  fcélé-r 
rats  1 Ces  hommes  apoftoliques  qui  vont  aujourd’hui 
comme  les  premiers  Apôtres  ^porter  l’Evangile  dans  les, 
pays  infidèles  , feront  doue  aulli  des  criminels  d'Etat  ? 
La  Religion  excjte  leur  zele  ; mais  un  nouvel  évangile 
(q  réprouve.  Les  Catholiques  qui  font  actuellement 
dans  les  pays  hérétiques  ou  infidèles  , auront  donc  tort 
de  ne  pas  être  extérieurement  Proteftans  en  Angleterre  , 
& Mahométans  en  Turquie  , fi  les  Princes  leur  en  font 
VU  commandement.  Quelle  impiété  ! 


, . («)  Science  du  gouv.  tom.  4 ,,ch.  .6  ,/eâ.  5,  n.  n , p.  506. 50-. 
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Mais  l’aute«r  embarraifé  dans  fon  propre  fyftèm»  ; 
n’a  aucun  point  fixe.  Il  dit  d’abord  qu'àn  ne  peut  fans 
trime  ne  pas  fe  conformer  aux  ordres  du  fouverain  , 
pour  tout  ce  qui  efi  extérieur  à la  Religion  : il  fe  borne 
enfuite  à ce  que  le  fujet  ne  fafie  aucun  aSe  extérieur 
que  le  fouverain  défend.  Mais  qu’il  prenne  donc  un  parti 
entre  ces  deux  aliénions  ; qu'il  s'explique  clairement  ; 
qu’il  s'accorde  avec  lui  - même  , & avec  fon  principe 
inconteftable.  Car.lt  celui  qui  efi  membre  de.  la  foçiété  , 
do  t fe  conformer  aux  réglés  que  cette  fociiti  a éta * 
blies , même  en  matière  de  Religion  , il  doiç  non-feu- 
lement s'abftenir  de  faire  extérieurement  des  aétes  con* 
traires  à la  délénfe  du  Prince  , mais  encore  il  doit  fe 
conformer  extérieurement  à la  Religion  que  le  Prince 
preferit, 

Quand  même  ori  reftreindroit  la  maxime  à ne  faire 
aucun  aéle  extérieur  de  Religion  qui  feroit  interdit  par 
la  pnilfance  temporelle  , ne  lcroit  - elle  pas  manifefte- 
meut  hérétique  ? Car  le  Chriliianifme  n’oblige-t-il  pa$ 
à un  culte  extérieur  ? Sous  les  Empereurs  payens  , 
les  Chrétiens  ne  s'affémbloient-ils  pas  au  moins  feçré* 
renient  , pour  chanter  les  louanges  de  Dieu  , pour  rece- 
voir les  facremerts  ? Les  Evêques  ne  s'aflembloient-ils 
pas  pour  délibérer  fur  ce  qui  concernoit  l’intérêt  de 
l'Eglife , la  foi  & la  d'fcipbne  ? Les  Pa fleurs  n’afTem- 
bloiem-ils  pas  les  fideles,  pour  les  inftruire  , pour  célé- 
brer avec  eux  les  faites  myfleres  ? L’écrivain,  par  uq 
ïenverfement  fingnlier  de  raifon  , rions  Cite  lui-même 
l’exemple  des  Apôtres,  en  preuve  de  TobéilFance  qu'ofi, 
doit  au  magiftrat  politique  fur  les  matières  de  la  Reli- 
gion ; de  ces  mêmes  Apôtres  à qui  J.  C.  avoit  ordonné 
d’évangélifer  toutes  les  nations  ; en  leur  prédifant 
qu’ils  feroient  perfécutés  à caufe  de  lui  ; des  Apôtres  a 
qui  le  Sanhédrin  faifoit  les  défenfes  les  plus  expreflès 
de  prêcher  l’Evangile  , qui  furent  battus  de  verges  ^ 
jetés  dans  les  fers  , perfécutés  , mis  à mort , ppmr  avoié 
prêché  J.  C.  crucifié  , contre  la  défenfe  des  Princes; 
de  ces  Apôtres  qui  répondoient  avec  tant  de  fer- 
meté à la  défenfe  du  Sanhédrin  qui  vouloit  leur  impo- 
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fer  filence  • juge[  vous  même  s’il  eft  jufte  d'obéir  aux 
gommes  , plutôt  qu'à  Dieu.  Pejit-on  rendre  un  hummage 
plus  viétorieu.x  à la  vérité , qu’en  la  combattant  par  des 
paradoxes  aulfi  impies  ? 

On  nous  dit  que  le  Chrétien  doit  fe  conformer  aux  réglés 
de  la  fociité  oit  l’on  vit.  Oui  fans  doute  ; mais  le  Chrétien 
eft  de  deux  fociétés  différentes  & indépendantes , cha- 
cune dans  les  matières  de  leur  compétence  , ainli  que 
nous  l’avons  prouvé  (a),  fl  eft  membre  de  l’Etat  & de 
l'Egide  : il  doit  fe  conformer  aux  loix  du  fouverain 
en  ce  qui  concerne  le  gouvernement  civil , Ht  aux  comr 
mandemens  de  l'Eglife  fur  les  objets  de  la  Religion. 

Mauvais  raifonnement  de  l'auteur  de  l’ Autorité  du 
Cierge.  L'écrivain  , que  nous  avons  tant  de  fois  réfuté  f 
revient  encore  fbr  les  rangs,»  11  eft  uécelfaire  , dit-il  , 
u que  les  peuples  foient  inftruits  de  la  maniéré  dont 
» le  concile  ( œcuménique  ) a été  tenu  , fi  les  opH 
n nions  y ont  eu  la  liberté...  fi  les  pallions  humaines 
n n’ont  pas  préfidé  aux  délibérations...,  mais  la 
*»  certitude  de  ces  faits  ne  peut  être  donnée  au  peu^ 
v pie  par  le  témoignage  de  ceux  qui  en  ont  été  IqS 
» inftrumens.. . , Le  fouverain  eft  donc  le  feul  auquel 
v la  nation  puiffe  s’en  rapporter.  Il  eft  impoflible  qu'elle 
v allifte  au  concile  , qu’elle  en  étudie  les  démarches  % 
v qu’elle  en  pénétré  les  intrigue?  , s'il  y en  a.  Le  fou- 
» verain  fe  charge  de  ce  foiu  pénible  pour  elle.  C’eft 
d’après  cette  affiftance  au  concile  , ou  par  lui , ou 
n par  fes  ambaffadeurs  , après  l’exapien  des  démarches 
» de  ceux  qui  le  compofent , que  le  fouverain  attefte 
» avec  l’appareil  de  la  légiflation , que  le  concile  a été 

v canoniquement  tenu En  conféquence  il  apprend 

« aux  fideles  de  fon  Empire  , que  les  décidons  émanées 
» de  cette  fainte  aflemblée , ont  tous  les  carafteres  requis 
«*  pour  captiver  la  foi  , & leur  ordonne  de  s’y  con- 
« former  , an  moins  à l’extérieur  (é).  » Ainfi  parlent 
les  Novateurs,  & toujours  , comme  on  voit,  avec  la 


(d)  T.  2,  p.  14  & fuiv.  36?  (A)  De  l’Autorité  du  Clergé  «t 

fi  fohr.  du  Pouvoir  du  Magift. polit.  çh.£ 
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diiünéUon  abfur.de  & impie  , entre  l’intérieur  & l'exte- 
rieur  de  la  Religion. 

Réponfe,  Voilà  donc  les  Ariens  juflifiés  fous  Conf- 
tance  & Valens  , lorfque  ces  Empereurs  déclaroient 
avec  l’appareil  de  la  légiüation  , que  le  décret  de  Nicée 
étoit  l’ouvrage  des  paliionshumaiu.es  6r  de  la  brigue  i 
voilà  les  Eutychiens  , voilà  les  Monotbélites  abfous  ^ 
voilà  les  Iconoclalies  autorifés  à brifer  au  moins  exté - 
rieurement  les  faintes  images  , lorfque  les  Empereurs 
déclaroient  légitimes ,,  les  conciles  que  ces  hérétiques 
avoient  affemblés.  On  veut  que  le  Prince  juge  fi  ces. 
afl'emblées  faintes  ne  fe  font  pas  dirigées  par  la  brigue 
& les  paillons  ; mais  qui  peut  çonnoître  bien  furement  ces 
pa (fions  fecretes  d’intérêt , de  vanité , de  refpeét  humain  , 
qui  font  le  reflort  caché  des  aéjions  des  hommes?  Mais, 
jeft-il  impolfible  que  le  Prince  fe  trompe  lui-même  fur. 
le  jugement  qu’il  portera  ? Eft-il  iropofiible  qu’il  foit 
lui-même  féduit  par  le  préjugé  v que  fes  ambafladeurs 
(oient  entraînés  par  des  motifs  humains , 6c  qu’ils  fur* 
prennent  fa  religion  par  des  rapports  infidèles  ? U 
faut  s'expliquer  ici  diftinélement.  Si  cela  eft  impoffible  t 
voilà  les  Princes  6 1 leurs  ambafladeurs  , revêtus  du, 
caraélere  d’infaillibilité  , qu’on  refufe  à l’Eglife-même 
aifemblée , malgré  l’alfiftance  du  S.  Efprit  qui  lui  eft 
promife.  Les  voilà  infaillibles , foit  lorfqu’ils  confir- 
ment la  foi  de  Nicée,  ou  lorfqu’ils  1 a.  prescrivent  ; 
foit.  lorfiju’ils  adoptent  les  décrets  des  conciliabules  , 
ou  qu’ils  s’élèvent  contre  la  doclrine  des  conciles 
cccuméniques , ôc  qu’ils  déclarent  les  défenfeurs  de  la 
foi , perturbateurs  du  repos  public.  Si  au  contraire, 
il  eft  potiiblc  qu  ils  fe  trompent , les  Chrétiens  feront 
obligés  de  faire  des  aéles  de  foi  fur  l’afiertion  d’une 
autorité  qui.  peut  les  tromper* 

Le  doéleur  prévoit,  cette  abfurdité  , & il  s'efforce, 
inutilement  de  la  prévenir.  Le  Prince , dit-il,  ordonne 
alors  aux  fideles  de  fe  conformer  aux  décrets  du  con- 
cile , au  moins  extérieurement.  Les  fideles  pourront  donc 
rejeter  extérieurement  le  décret  de  Nicée  , fi  le  Prince 
le  déclare  nul,  6:  l’adopter  cependant  intérieurement 
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comme  réglé  de  foi.  Ils  pourront  dire  au  contraire 
publiquement , ils  pourront  attefter  avec  ferment  , qu’ils 
croient  au  décret  comme  à une  réglé  de  foi  , fi  le 
Prince  le  déçlarç  tel.  Mais  fur  quel  motif  pourront-ils 
donc  faire  un  adle  de  foi  intérieure  ? Car  ils  ne  pour- 
ront le  faire  fuivant  l’auteur  , fur  la  çonnoiflance  qu’ils 
ont  par  eux-inêmes  de  la  légitimité  du  concile  , puif- 
qu’il  eft  impojjible  , félon  lui  , qu’ils  ajftftent  aux  con- 
ciles , qu'ils  en  étudient  les  démarches  , qu'ils  en  pénè- 
trent les  intrigues.  Ils  ne  le  pourront  fur  l’aflertion 
faillible  d’un  appareil  légiflatif  Us  ue  le  pourront  fur 
l'alTertion  de  l’Eglife  , qui , félon  lui , eft  incompétente 
& fufpe&e. 

Dilons  le  donc  avec  confiance  , & ne  nous  lafions 
pas  de  le  répéter  (a).  La  légitimité  d’un  concile  œcu- 
ménique , & l’infaillibilité  de  fes  .décrets , ne  dépendent 
pojnt  des  motifs  qui  animent  fes  membres;  il  fuffit  que 
les  fuft’rages  foient  libres.  La  liberté  eft  un  point  de 
fait  public  , dont  tous  peuvent  s’aflurer  facilement  : & 
s’il  fe  trouve  du  doute  fur  cet.  article  dans  certaines 
circonftances  , l’Eglife  difperfée  le  fait  difparoître  en 
adoptant  le  concile.  Qn  ne  peut  donner  au  peuple , dit 
le  môme  auteur , la  certitude  des  faits  , (c’efl-à-dire 
certifier  que  les  Peres  d’un  concile  œcuménique  ont 
été  exempts  de  paflïons  & de  brigues  ) par  le  témoi- 
gnage de  ceux  qui  en  ont  été  les  inflrumens , Mais  fait- 
t-il  attention  que  , lorfque  l’Eglife  parle  , fojt  qu’elle 
foit  difperfée  , ou  affemblée  , ce  n’eft  point  un  fimplq 
témoin  qui  dépofe  fur  la  pureté  de  fes  intentions,  & la 
légitimité  de  fes  motifs  , mais  que  c’ell  un  fouveraih 
qui  décide  ? Ne  voit-on  pas  que  faire  dépendre  la  légi- 
timité des  décrets  du  corps  épifcopal,de  fes  motifs  & 
de  fes  difpofitions  intérieures  ; que  vouloir  conftater 
l'authenticité  & la  validité  de  fes  jugemens  , quan4 
il  s’explique  clairement  lui -môme  , c’eft  faper  toute 
autorité,  c’eft  renverfer  tous  les  gouvernemens  , c’eft 
foumettre  la  validité  des  décrets  de  l’Eglife  au  juge- 

v .....  . »i~ 

Ça)  V.ci-dev.  p. 45- 
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ment  du  Prince , pour  affujettir  enfuite  , par  une  cov' 
féquence  naturelle , les  loix  & les  jugemens  du  Prince 
aux  dédiions  des  magiflrats?  Voyons  à préfent  com- 
ment l’apologifte  dés  jugemens  rendus  contre  le  fchifme  , 
défend  le  môme  paradoxe. 

Raifonnement  de  l’apologifte  des  jugemens  rendus  con- 
tre le  fchifme.  » Si  les  Parlemens , dit-il , vouloient  juger 
« du  fond -même  d’une  çonftitution  dogmatique,  s'ils' 
»i  décidoient  de  la  doélrine  , ce  feroit  une  entreprife 
»i  véritable  fur  l’autorité  des  Payeurs.  Mais  , lorfqu’ils 
»!  fe  renferment  à examiner  fi  une  déciiîon  , en  matière 
*»  de  foi , eft  émanée  d’une  autorité  légitime  i H elle 
>»  a été  faite  canoniquement  ; fi  les  futfrages  ont  été 
»i  donnés  aveç  liberté  i fi  l’EgHfe  l’a  en  effet  reçue 
»»  ou  non  i ils  ne  jugent  que  des  faits  qui  doivent 
»»  être  décidés  par  l’évidence  » St  dont  les  Princes  & 
» leurs  officiers  ont  toujours  connu.  Confiantin  St  les. 
»»  autres  Empereurs  n'ont  appuyé  les  décrets  des  con- 
*»  ciles  œcuméniques , qu’après  s’ètre  alluré  de  la  cano- 
»»  nicité  de  leurs  jusemeps.  Les  conciles- mêmes  les  fup- 
»»  plient  de  confirmer  les  faints  canons  pat  l’autorité 
•*  des  loix.  Jubeas  ea  quce  à Jandi  fynodo  ad  pietati s 
»»  ftudium  contra  Neftorium , impiamque  ejus  dodrinam 
»!  fan  ci  ta  funt,  vim  fuam  obtineant , accedente  ad  eum 
>»  robur  nutu  St  confenfu  pietatis  tuce  (a).  »♦  S.  Léon 
implore  le  fecours  de  Théodofe  & de  Marcien  , pouf 
réparer  les  maux  que  le  conçiliabule  d'Ephefe  a faits 
à l’Eglife-  Cette  aJfembUe  , »»  écrit-il  à ce  dernier  , ne 
»♦  mérite  pas  même  le  nom  de  concile , parce  qu'elle  n’a 
»♦  eu  d'autre  but  que  la  defiruâion  de  la  foi , &•  que  votre 
»»  Clémence , qui  eft  venue  au  feeours  des  Catholiques , l'a 
»*  caffée  (bf  » Les  commiflaires  de  l’Empereir  deman- 
dent que  les  Peres  de  Chalcédoihe  déclarent  , li  la 
lettre  de  S.  Léon  eft  conforme  au  concile  de  Nicée  ; & 

»»  le  concile  ne  regarde  pasle  requifitoire  des  magiftrats 
»»  comme  une  entreprife.  L’Empereur  Marcien  lui-mêm®; 


’d)  Concil.  Ephtf.  (ici.  g. 

f)  S.  Lee,  Epift.  ad  Marc.  stug.  73. 
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» dit  grand  foin  de  s’informer  fi  la  décifion  du  con- 
*>  cile  avoit  été  unanime.  Le  tris-pieux  & trïs-jufte 
«»  Empereur  a dit  au  concile  : Que  le  faint  concile  déclare 
t*  fi  la  définition  qu'on  vient  de  relire  a été  arrêtée  du 
» confententent  de  tous  les  Evêques.  Ils  s’écrièrent  tous  : 

« Nous  penfions  ainfi.  **M.  de  Marca  attribue  à l’Eglife 
Gallicane  , le  droit  de  juger  fi  un  nouveau  décret  ( on 
auroit  dû  traduire , fi  une  nouvelle  loi  (84) , ) eft  fage  & 
avantageux  à l'Eglife.  An  nova  lex  Ecclefiafiica  fit 
utilis  vel noxia  (a).  « Il  eft  de  l’intérêt  public  de  n’accoé- 
« der  aucun  caraélere  d'autorité  à des  bulles  dogmati- 
» ques  , qui , par  la  maniéré  dont  les  dogmes  y feroient 
h expofés  , pourroient  exciter  des  mouvemens  & des 
* troubles.  Si  donc  une  bulle  donnojt  lieu  d’appréhert- 
» der  de  pareils  inconvéniens  , les  magiftrats  pouf- 
n roient , ou  refufer  de  la  faire  entièrement  publier , 

».  ou  différer  de  lui  donner  force  de  loi  , jufqu’à  ce 
i»  qu’elle  fut  conçue  darts  une  forme  plus  convenable.*» 
Philippe  II  , Roi  d’Efpagne  * fe  Contenta  de  faire 
foufcrire  la  profeffiort  de  foi  de  Pie  IV  , aux  maîtres 
de  latin  , & publia  une  autre  formule  plus  courte  , 
quoique  la  même  , quant  au  fond , qu’il  fit  foufcrire 
par  fes  autres  fujets.  **  Il  eft  donc  manifefte , dit  P'an- 
m Efpen , qtte  ce  Prince  rie  croyait  pas  qu’il  ne  fut  pas  . 
»*  de  fon  pouvoir  , de  décider  fous  quelle  formule  il 
n convenoit  de  propofet  une  profejfion  de  foi  aux  peu - 
» pies  qui  lui  étoienf  fournis  (3).  Autre  chofe  eft  de  . 
« juger  qu’un  dogme  appartient  à la  foi  , ou  qu'une 
».  certaine  dodlrine  eft  une  erreur  contraire  à la  Révé- 
*.  lation  : autre  chofe  eft  de  déclarer  qu’un  décret  ou 
» une  bulle  ne  s'expliquent  pas  clairement , & que  la 
>»  difficulté  de  l’entendre  , produira  des  difcuffions  St  des 
.»  di (pûtes.  Le  premier  ne  peut  appartenir  à la  puif- 
»*  fance  temporelle  : le  fécond  eft  inconteftablement  de 
n fa  compétence.  U faut  diftinguer  la  vérité  décidée , 

»»  de  la  formule  fou*  laquelle  elle  eft  prppofée.  L’une 


' là)  Concord.  Sacerd.  Or  lmp.  (3)  Van-Efpen  , de  Promulf. 
3 > c*p.  17  » k.  1.  Leg.Ecclp. 
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« eft  en  effet  indépendante  de  l’autre.  On  peut  con- 
n naître  la  vérité , fans  connoître  le  décret  de  Rome  : 
« & on  peut  toucher  à la  forme  dans  laquelle  il  eff 
« conçu  , fans  donner  atteinte  à la  doélrine  que  ie 
» Pape  auroit  voulu  y définir.  En  refufant  dé  donner 
« au  décret»  tel  qu’il  eft conçu,  Un  caraélere  d'autorité  , 
« les  Princes  ne  vont  pas  jufqu’à  prononcer  que  la  doc- 
ii  trine  qu’on  a prétendu  y décider,  ne  peut  être  véri- 
« table.  Ils  s^ppofent  feulement  à ce  que  cé  décret 
» foit  publié  , exécuté  dans  leurs  Etats  , & qu’on  puiffe 
« obliger  leurs  fujets  , fous  peine  de  cénfUre  , à s’jt 
» foumettre.  il  n’ÿ  a point  d'articles  dè  foi  nbüveaux. 
» Ceux  qui  ont  eu  connoiffance  delà  Révélation,  ont 
« toujours  été  obligés  d’y  adhérer.  « Cette  obligation 
fubfifte , indépendamment  de  la  conftitution  doctrinale 
qui  les  propofe.  Si  les  décrets  renferment  une  erreur , 
PEglife  ne  prétend  point  y foumettre  les  fideles  , & lè 
Prince  vient  à foii  fecours  , en  interdifànt  la  promul- 
gation- « S’ils  renferment  une  vérité  , l’bppontion  dii 
« Prince  à leur  publication  , ne  change  en  rien  l’obli- 
« gation  des  fideles.  Les  fupérieurs  eccléfiafiiques  peu- 
*i  vent  toujours  exiger  d’eux  la  foumiffiori  à cette 
m vérité , & même  la  profeffion  extérieure  & explicite  * 
* quand  les  réglés  de  l’Eglife  le  permettent  ; mais  ils 
m ne  font  pas  en  droit  d’iqfliger  les  peines  pronon- 
>•  cées  par  le  décret.  « 

Les  magiflrats  ont  même  le  droit  de  porter  leurs 
regards  jufque  fur  lés  définitions  doctrinales.  Le  con- 
feil  de  Brabant , dans  fa  lettre  à la  Princeffe  Margue- 
rite du  7 feptembre  1564  , déclare,  qu’ayant  mûre- 
ment mefuré  & pefé  les  décrets  & conftitutions  du 
concile  de  Trente  , » il  les  a trouvés  , quant  à la  doc- 
» trine  ',  très-faints  & conformes  à la  Sainre-Ecriture  & 
11  à la  Tradition  des  Peres.  » Henri  III  (a),  follicité  de 
publier  les  décrets  du  concile  de  Trente , répond  que 
cette  publication  regarde  fur-tout  le  Parlement , & qu'il 


Apol.  des  Jugemens  rendus  contre  le  fctùûuc , tora.  1 , p.  343. 
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te  confultera.  Or  le  Prince  ne  diftingue  point  ici  les 
décrets  dogmatiques  des  canons  de  difcipline. 

Non-feulement  » l’extérieur  de  ces  décrets , mais  leur 
<»  intérieur  , s’il  eft  permis  d'en  parler  ainfi  , & le 
n fond  même  de  la  déciliou,  ne  forment  pas  un  objet 
» étranger  à la  vigilance  des  magiftrats.  Ce  n’eft  pas 
« qu’ils  fe  rendent  juges  de  la  doélrme  par  eux-mêmes  , 
» ni  qu’ils  décident  de  la  catholicité  on  de  l'héréticité 
» de  ces  points  ( douteux  ).  Mais  outre  qu’ils  peuvent 
« être  alîez  éclairés  pour  s’appercevoir  des  nouveautés 
» qui  fe  feroient  gliflees  parmi  les  dogmes  reçus  dans 
»i  l’Eglife  ; ils  ont  recours  , dans  l’occafion  , aux 
h Evêques  , ou  aux  Facultés  de  théologie  , pour 
« s’affurer  qu’une  conftitution  ne  foutient  rien  de  con-" 
» traire  à l’ancienne  doélrine.  C’eft  ce  qu’a  fait  en  1333 
« Philippe  de  Valois  * qui  , après  avoir  confutté  la 
« Faculté  de  théologie  , condamna  l’erreur  enfeignée 
« par  le  Pape  Jean  XXII.  C’eft  ce  qu’a  fait  François  I, 
« qui,  par  fon  édit  du  23  juillet,  défendoit  de  prêcher 
w une  dodlrîne  contraire  à Ce  qui  eft  contenu  dans 
« les  articles  drefles  par  la  Sorbonne  , contre  l’héréfie 
» de  Luther..,.  Rien  n’empêche  donc  que  les  Princes 
♦»  ne  puiflent  conhoitre  d’abord  fi  on  ne  choque  point 
»*  quelque  dogme  clairement  & univerfellement  reconnu. 
” Que  fi  la  chofe  eft  obfcure  , ils  peuvent  ordouner , 
« tomme  S.  Léon  fupplioit  Théodofe  de  le  faire , que 
« tout  demeure  eu  fufpens , jufqu’à  la  définition  finale. . . . 
« C’eft  par  les  cris  du  peuple  , c’eft  par  le  jugement 
« des  Evêques , que  les  Rois  s’inftruifent  de  la  nature 
« des  décrets  dogmatiques  , faifant  ce  que  faifoient  les 
« Empereurs , dans  les  anciens  conciles  , recueillant , 
« pour  aiufi  dire , les  fuftrages , & portant  fur  cette 
« connoiflance  , non  cette  eipece  de  jugement  de  déci- 
« fion  , qui  n’appartient  qu’aux  pafteurs  , mais  un 
»»  jugement  de  difcerneraent , qui  fe  termine  à connoître 
« quelle  eft  la  doélrine  du  corps  des  pafteurs  pour  la 
« fuivre  & faire  fuivre  par  les  fideles  (a).»* 

(a)  Apol.  des  Jo?emens  rendus  contre  le  fcfch'iue,  p.  349,  350 
35’  j 355  « édit.  1752. 
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Que  d’erreurs , que  de  détours,  que  de  contradiction» 
dans  ces  raifonnemens  ! Je  vais  le  démontrer  dans  ma 
j-éponfe  : je  difcuterai  chaque  point  en  particulier  , 
pour  ne  pas  interrompre  la  fuite  des  objections , 
quoique  certains  articles  puiffent  avoir  ailleurs  une  placé 
plus  naturelle. 

Examen  de  tes  ràifohhentens.  » Si  les  PârlemenS 
» vouloient  juger  du  fond -même  d’une  conftitutioii 
m dogmatique  , s'ils  décidoiertt  de  la  doClrine  , ce  feroit 
» une  entreprife  véritable  fur  l’autorité  des  pallenrs.  »* 

Prenons. d’abord  aCte  de  cet  aveu,  & pourfuivons; 

Mais  lorfque  les  Parlemens  fe  bornent  à examiner  , 
» fi  une  décifion  eri  matière  de  foi , eft  émanée  d'une 
•«  autorité  légitime;  fi  elle  a été  faite  canoniquement; 
» fi  les  fuffrages  ont  été  donnés  avec  liberté  ; fi  l’Eglifé 
„ l’a  en  effet  reçue  ou  non  ; ils  ne  jugent  que  des 
» faits  qui  doivent  être  décidés  par  l’évidence  , & dont 
»>  les  Princes  & leurs  officiers  ont  toujours  connu.  » 

C'eft  ainfi  que  d’un  trait  de  plume  , on  prétend 
combattre  les  raifons  les  plus  viélorieufes  pour  établir 
des  paradoxes.  Ce  font  des  faits  qui  fe  décident  par 
t évidence  , 6-  dont  les  officiers  du  Prince  ont  toujours 
connu.  Mais  de  favoir  fi  la  tradition  eft  conforme  à 
telle  doClrine  ; fi  l’Èglife  enfeigne  tel  dogme  ; fi  les  texte* 
facrés  ont  telle  fignification  ; fi  tel  livre  de  la  Bible  eft 
facré  ou  apocryphe  i s’il  n'a  pas  été  falfifié  ou  mal 
traduit  -,  fi  tel  Saint  a opéré  les  miraclès  qui  font  des 
preuves  de  fa  fainteté  ; s’il  a pratiqué  lës  vertus  qu’on 
lui  attribue  ; ce  font  auffi  des  queftions  de  fait , qui  fe 
décident  par  l’évidence  : le  magiftrat  en  poffeffion  d« 
juger  des  faits,  fera  donc  feul  compétent  ; il  prononcera 
donc  feul  fur  tous  ces  articles;  & fur  l'appel  comme 
d’abus,  ou  pour  mieux  dire , fur  un  appel  fimple  ( puifqué 
la  mat’ere  eft  directement  de  fon  reffort  ) il  réglera  tout  ; 
il  pourra  effacer  de  nos  facrés  dyptiques  les  Saints  que 
l’Eglife  aura  jugés  dignes  du  culte  public  ; il  pourra 
furprimer  de  notre  Bible  les  livres  faints  qu’il  ne  jugera 
pas  authentiques,  & réformer  ceux  qu’il  jugera  avoir 
été  corrompus  ; il  réglera  quels  font  les  points  dogma- 
tique!» 
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tiques  qui  portent  le  fceau  de  l’autorité  eccléfiaftique  i 
iltpourra  rayer  du  catalogue  des  conciles,  ceux  qui! 
ne  jugera  pas  œcuméniques  , & mettre  à néant  les  décrets 
de  doétrine  , en  les  déclarant  illégaux.  Telles  font  les 
abfurdités  qui  dérivent  de  la  maxime  qui  fait  l’unique 
preuve  de  notre  auteur  , favoir  que  les  faits  font  de  la 
compétence  du  magiltrat. 

Toute  la  tradition  avoit  enfeigné  avant  lui , qu’il  n'y 
avoit  que  l’autorité  vivante  & infaillible  de  l’Eglife, 
qui  pût  guider  fûrement  la  foi  des  fideles  • mais  ce  fera 
à l’avenir  le  magiltrat  qui  prononcera.  Car  c’eft  aulli 
une  queltion  de  fait , que  de  favoir  fi  tels  & tels  décrets  , 
fi  tel  & tel  concile  , qui  ont  défini  les  principaux  arti- 
cles de  notre  croyance  , font  revêtus  de  l’autorité  de 
l’Eglife  ; s’ils  ont  tous  les  caradleres  requis  pour  l’in- 
faillibilité. Le  magiftrat  , en  prononçant  fur  ces  ques- 
tions , fera  le  maître  de  la  foi  du  peuple,  fondée  fur  cej 
faits.  Et  alors,  que  deviendra  cette  foi  fur  de  pareils 
garans  ? Tel  Prince  a jugé  qùè  tel  concile  étoit  œcu- 
ménique , & tel  autre  Prince  a jugé  que  ce  môme 
concile  n’étoit  pas  œcuménique  ; ce  font  des  queftions 
de  fait  : à qui  faudra-t-il  s’en  rapporter  ? Le  fuccefleur 
révoquera  le  jugement  que  le  prédécefleur  aura  porté  j 
qui  faudra-t-il  croire  ? Les  faits,  dit-on  , fe  décident  par 
l’évidence  , & l’évidence  eft  du  refïbrt  de  la  raifon.  Je 
conviens  que  l’évidence  des  faits  eft  du  refifort  4e  la 
raifon  ; mais  la  raifon  ne  doit-elle  pas  être  le  guide 
,de  l’Evêque  comme  du  magifirat?  Ne  do^ellftpat  mar- 
cher pQpr  aïiifi  dire  , devant’  l’un  & raiitré  .popr  les 
éclairer , le  premier  fur  la  Révélation  , le  fécond  fué 
.les  loix  civiles.  La  raifon  feule  ne  fuffit  pas  , il  eft 
vrai , à l’Evêque  , mais  elle  ne  fufiit  pas  non  plus  au 
magiftrqt  : il  leur  faut  encore  l’autorité.  Il  eft  donc 
nécelfaire  que  la  raifon  l’oit  jointe  à l'autorité  , pour 
porter  un  jugement  légal.  Or  quelle  eft  cette  autorité? 
En  tnatlere  de  Religion  , c’eft  l’autorité  dël’EglîféT'ên 
,r matière  civile  , c’eft  celle  du  Prince  (a).  Ce  font  des 
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faits , il  eft  vrai  : mais  j’ai  prouvé  ailleurs  que  les  fait* 
devenoient  de  la  compétence  de  l'une  ou  de  l’autre 
puilfance  , fuivant  qu'ils  fe  rapportaient  immédiatement 
à une  fin  fpirituelle  ou  civile  (a).  Et  certainement  il 
faudra  plus  qu’une  fimple  affertion  pour  détruire  ces 
preuves , pour  ériger  la  doctrine  contraire  en  maxime  , 
pour  placer  le  magiftrat  fur  la  chaire  de  S.  Pierre.  Ce 
font  des  faits,  mais  des  faits  nécellairement  liés  avec 
la  foîY  puifque  « le  dogme  ne  peut  pas  être  féparé 
*»  du  défcret.  Car  le  jugement  de  l’Eglilé  eft  l’autorité 
» qui  foumet  & qui  réglé  la  croyance:  une  doéirine 
» ne  peut  être  annoncée  comme  dodlrine  de  l’Egltfe^, 
« fans  parler  du  décret  qui  la  déclare  & qui  la  déter- 
» mine.  » Telles  étoient  les  expreffions  du  clergé  de 
Franeè  eu  1765  (6). 

>’  Conltàntin  & les  autres  Empereurs , dit  l’apologifte 
m def  Jugemens  , n'ont  appuyé  les  décrets  des  conci- 
n les  œcuméniques  , qu’âprès  s’être  aifurés  de  la  cano- 
n nicité  de  leurs  jugemens  (p).  » 

Il  eft  néceffaire , eh  effet , pour  obéir  , de  diftinguer 
la  voix  du  maître  qui  commande  ; il  faut  bien  que 
le  prince  pour  protéger  l’enfeignement  de  l’Eglife  qui 
l'appelle  à fon  fecours  , la  diftingue  aufli  des  feéles  qui 
invoquent  fon  alliftance  ; mais  comment  le  pourra-t-il , 
que  par  la  même  voie  qué  le  telle  des  fideles , c’eft-à-dire  , 
par  l’évidence  des  faits  , fans  que  fon  jugement  détermine 
par  lui-même  h ce  fujet  la  foi  des  fideles  , ni  la  cano- 
nicité  dés  jugemens  ? C’éft  donc  la  manifeftation  de 
l'autorité  même  qui  s’explique  , comme  c’eft  la  manifef- 
t-ation  du  maître  que  je  conoois  , qui  m’indique  l'au- 
torité à laquelle  jè  dois  obéir.  Si  I’enfcignement  de 
l'Eglife  n’eft  pas  marqué  à des  'caraéleres  allez  évidens  , 
je  l’ai  déjà  dit  , c'eft  à l’Eglife  feule  à inflruire  le 
Monarque  comme  le  fujet  , en  déclarant  que  tel  ou  tel 


(*)  V.  ci-dev.  tora.  a,  p.  367  le  procès-verbal  de  cette  année, 
éc  384.  fcance  99  , p.  780. 

(AT  V.le  Mémoire  prdfenté  au  (e)  V.  Ci-dev.  t.  a , p.  îj  & p. 

Roi  par  l’affemblée  de  1 765  , dans  49. 
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décret  éft  ou  ri’eft  pis  émané  de  fon.tribunal.-  Jiifqn’a- 
lofs  , le  Prince  fiifpend  l'intervention,  des  lois  pratec* 
trices:  s’il  vouloit  prévenir  le  jugement  de  l’Eglile  , 
fonte  fa  puiffance  ne  pourroit  dpnneT  à de  pareils 
décrets  une  force  ni  une  autorité  y que  ces  décrets 
n’auroient  point  en  vertu  de  l’enfeignemént  public  & 
manivelle  de  l’Eglife  (a).  ri 

» tes  conciles  fupplientles  Empereurs  de  confirmée 
aies  faints  canons  par  l’autorité  de  leurs  loix.-* 

1 Que  fuît-il  delà  ? Protéger  , eft-ee  définir  ? eft-c* 
commander  fur  les  maHeres  qui  font  de  la  compétence 
de  la  puiflance  protégée?  L’auteur... ne  fait  ici  qué 
développer  lei  faux  principe  qu'oie  jablVoit  pas  alfea 
Combattu  , favoir  , que  les  matieresfdie viennent  du  refforÇ 
du  magiftrat,  dès  qu’elles  font  l’objet  des- loix  civiles  c 
d’où  on  avoit  conclu  , que  le  magiftrab  étpit  juge  de 
ïa  difcipline  , parce  qu’il  étoit  chargé  de  l’exécution 
des  faints  canons  , & l’interprete^des.loix  du  Prinee 
fur  cette  mattefe.  Ce 'mauvais  raifoirneraetit  une  fois 
reçu  , il  ne  reftoft  plus  qu’un  pas  à faire  pour  paffer 
de  la  difcipüne  à l'enfeignemem.  Cardés, 'Princes  ayant 
confirmé  pat  leurs  loix  les  décretsxlôgmatiqnes , comme 
lès  Canons  de  difciplloé  , le  magiftrat  interprète  & exéctlr 
leur  devra,  par  la  même  railot»,5 exerce c une  égale 
jurifdîélion  fable  dogme  &‘fur. lii)dlfeipKae. • t 

Mais  Ibtfqaèf  lès  Peres  d’Ephefe , lorfque  les  Peine* 
dé  Chaleédoiiitt  8e  de*  autres  conciles  fupplioient  le* 
Princes  «fapjnîÿèr  de :leur  autorité,  ce  qui  avoit.  été 
défini  dans  cés  feintes  affemblées , prétendoiem-Bs  faire 
dépendre  la  validité  des  décidons  dogmatiques , . de  l'ap- 
probation; du  Prince  ? Prétendoient-ils  les  rendre  juge* 
de  la  canonicité dè  leurs  décrets?  Le  Sanhçdriu  , &Jejs 
Empereurs  Romains  auroienc-ils  eu  le  dr.oit  de  codnoi- 
tre  de  la  légitimité  du  concile  ténu  à Jerufalem  ’par 
les  Apôtres,  & des  féglemens  qu’on  y avoit;  faits,'? 
Suppofé  qu’ils  l’eulfent  entrepris  , eft'.CE  aù  jugement 

des  Empereurs , ou  au  témoignage  dés  Apôtres  , qu’<$ji 

• , ' ■ . ■ ■ • , . , 

^<0  V.  ci-apr.  part.  4 jCli-S » §•  .*■’  • . u**  • 
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•eut  dû  s'en  rapporter  ? Pourquoi  donc  les  concile* 
œcuméniques  n’attendoient-ils  pas  la  déclaration  du 
.Prince  , fur  la  légitimité  de  leurs  aiTemblées  & de  leurs 
décidons , pour  exigfer  la  foufcription  des  hérétiques  ? 
Pourquoi au*lieu  de  fe  féparer  de  leur  communion , 
au -dieu 'de  les  dépofer  , de  les  frapper  d’anathême, 
n’attendoient-ils  pas  cette  déclaration  des  Empereurs  , 
qui  feule  ponvoit  donner  un  caractère  certain  d’immu- 
tabilité & de  légitimité  aux  conciles  & à leurs  décrets  ? 
Pourquoi  les  Peres,  en  expofant  la  manière  dont  -ils 
avoient  procédé  au  jugement  des  dogmes , fe  bornoient-ils 
fe  folliciter  la  protection  des  Princes  , fans  leur  laifler 
la  liberté  de  Pexamen  ?■  Que  dis -je?  pourquoi  exi* 
geoient-ils  de  leur  part  la  même  foumiflion  & la  même 
t>béiffance,  que  du  relie  des  fidèles  ? Pourquoi  l’Eglife 
a-t-elle  frappé  également  d’anathême,  & les  Empereur* 
qui  ont  rejeté  ou  modifié  les  décrets  des  conciles  œcu-f 
méniques,  & les  "Princes  qui  ont  vpulu  faire  adopter 
les  décrets  des  conciliabules  V Si  c’éroit-à  eux  à pronon- 
cer fur  la  légitimité  des  conciles,  ât  aux  Evêques  fe 
^béir;  fi  la  nation  ne  pouvoit  être  initruite  de  cette 
légitimité  que  par  les  Princes  , la  nation  ne  pouvoir,, 
■fins  prévariquer  , leur  préférer  fur  ce  point , la  voi* 
aïe  l’Eglife.  Jamais  même  ceux-ci  n’auroient  pu  êtse 
regardés  comme  Fauteurs  de  l’héréfie  rni  comme  réfrac- 
taires à des  décrets  , puifque  ces  décrets  ne  pouvojent 
Acquérir  le  caraétere  de  décret  de  l’Eglife  ,.qu’autant 
squ'ilsétoienc  munis  de  leur  autorité,  Les  Evêques  feuls 
étoient  doublement  coupables  & de:. révolte  & d’ip- 
-juftice  , en  leur  imputant  leurs  propres  crimes.  Car  jl 
*ae  faut  pas  perdre  de  vue  cette  maxime  déjà  démon- 
trée , que  , dans  tout  gouvernement , fpit  civil;,  foit 
réccléfiaflique  , c’eft  l’autorité  qui  doit  fervir  de  guide. 

'<  S.  Léon  écrit  à l’Empereur  Marcien  , que  le  conci- 
liabule d’Ephefe  né  mérite  pas  le  nom  de  concile , parce 
fu%il  ri' a eu  <T autre,  but  que  la  deflruâion  de  la  foi , Sr 
que  l'Empereur  lui-même  l'a  cajft.  Mais  ce  nefl  point  par 
un  mot  équivoque  de  la  part  de  S.  Léon  , qu’on  infir- 
mera la  pratique  de  l’Eglife  univerfeHe  , U dodtrine 


Digitized  by  GooglJ 

J 


DES  DEUX  PUISSANCES.  117 

de  la  tradition  , & l’autorité  de  tous  les  Peres  qui  ont 
combattu  pour  la  foi.  Ce  n'eft  point  par  une  équi- 
voque qu'on  pourra  détruire  l'autorité  précjfc  de  S. 
Léon  - même , qui  avoit  prolcrit  dans  un  concile  de 
Rome  le  conciliabule  (a)  , quoique  ce  conciliabule 
eut  été  déjà  approaivé  par  un  édit  de  Théodofe  le 
3eune  i de  S.  Léon  , qui  confirma  le  concile  de  Chalcé-, 
doine  , non  en  le  fouinettant  à la  dccinon  de  l'Em- 
pereur fur  la  canonicité  de  cette  afiêmblée  fainte 
mais  en  fe  joignant  aux  Peres  du  concile  i de  S.  Léon , 
rejetant  le  canon  qui  avoit  été  fait  dans  ce  meme  concile  , 
& qui  aflignoit  le  fécond  rang  àl’Evêque  de  Conftantinor 
pie  , quoique  ce  canon  eut  été  approuvé  par  les  com-, 
miliaires  du  Prince.  L’apologifte  lui  - même  oferoit-il, 
foutenir  , que  fi  l’Empereur  eut  déclaré  le  conciliabule 
d’Ephefe  légitime  , avec  l’appareil  de  la  légijlation  , 
le  peuple  & les  Evêques  auroient  été  obligés  de  l'adop- 
ter, & par  conféquent  de  recevoir  l’héréfie  d'Eutychès, 
conlignée  dans  ce  concile  ? Il  faut  donc  qu’il  çon- 
vienne  que  , par  le  terme  de  cajjer  , S.  Léon  ne 
prétendoit  point  que  les  décrets  du  concile  euflent  été. 
annullés  en  vertu  du  jugement  du  Prince  , ni  que  ce* 
décrets  eulfent  fublifté  , fi  le  Prince  y eut  joint  l’appa~ 
reil  de  la  ligiflation , mais  feulement  que  le  Prince  , 
témoin  de  l’irrégularité  du  concile , des  violences, 
qu’on  y avoit  commifes , & de  la  réclamation  de  la 
plus  grande  partie  des  Evêques , en  avoit  fenti  1 irré- 
gularité , en  avoit  empêché  l’exécution  , en  attendant 
que  l’Eglife  elle-même  prononçât.  Donnons  une  uou* 
velle  preuve  de  la  doétrine  de  l’Eglife  à cet  égard  , 
par  un  exemple  fenfible. 

Neftorius  & Jean  d’Antioche  , avec  trente  Evê- 
ques , fe  féparent  du  concile  d’Ephefe  , & forment  une 
aflemblée  à part,  où  ils  dépofent  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie & Meinnon  d’Ephefe.  Le  concile  calfe  leur  fen- 
tence  , profcrit  la  dodlrine  de  Neftorius  , le  dépofe  lui- 
même  avec  les  adhérans.  En  même  teins  il  inftruit  les 


(a)  En  449.  V.  Fleury , Hift.  Eccléf.  tvm.  6 , 1.  37  , n.  4à- 
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Empereurs  de  ce  qui  s’eft  pafle  ; il  les  fupplie  </*«»• 
->  Huiler  ce  qui  a été  fait  contre  Cyrille  & Memnon  y 
& d’ordonner  que  le  jugement  porté  contre  Neftorius 
fi  fes  feélateurs , demeurera  dans  toute  faforce.  Rogantes 
I et  qutz  violenter  a3a  funt , cum  fandiftimis  b- pientiffim.it 
Epifcopis  Cyritlo  & Memnone  , nullumque  canonibus 
robur  habentia  , prorsùs  irritare  digneris. . . fupphcantet . 
ut  qute  contra.  Neftorium  & illi  confentientes  J'unt  gefta  , 
robur  fuum  kabeant  (a). 

• Cependant  étoit-ce  par  l’autorité  du  Prince  que  le 
jugement  de  Neftorius  & de  fes  fe&ateurs  devoit  être 
réellement  annuité  ? L’auteur  que  je  combats , préten* 
drolt-il  que  la  validité  des  aéles  du  concile  dépendoit 
de  l’approbation  des  Empereurs?  Etoit-ce-lù  l’Hiteution 
du  concile  ? Mais  pourquoi  donc  l'Empereur  ayant 
voulu  , pour  ménager  une  prétendue  paix  , que  Si 
Cyrille  , Memnon  & Neftorius  fufl'ent-  regardés  égale- 
ment comme  dépofés  ? pourquoi , ayant  voulu  obliger 
les  Catholiques  à communiquer  avec  les  Neftoriens  „ 
tous  demturerent-ils  fermes  , en  dij'ant  que  cela  était 
impofpble  , à moins  que  les  fchifmatiques  ne  çaftajfent  ce 
qü’iti  avoient  fait  contre  tes  canons  , qu'ils  ne  demandaf- 
fent  pardon  au  concile  , & qu'ils  n’anathématifafjent par^ 
écrit  Neftorius  & fa  doârine  (J)  ? Nous  n'avons  anathé - 
matifc  que  Neftorius  , ajoutent  - ils  , non  Cyrille,  ni 

'Memnon  (c).  Donc  les  Peres  du  concile  , en  deman- 
dant au  Prince  la  confirmation  de  ce  qu’ils  avoient 
fait,  ne  prétendoient  pas  l’établir  juge  de  la  validité 
de  leurs  aéfes  : par  conféqjient  , ces  paroles,  que  les  actes 
du  concile  demeurent  dans  leur  force  y & que  ce  qui  a été 
fait  contre  Cyrille  (f  Memnon , foit  annuité , ne  délir 
gnoient  pas  une  puifiance  qui  donne  à ces  adles  l’au- 
torité néeeflaire  dans  l’ordre  de  la  Religion  , une  puif- 
fatice  qui  lie  & qui  délie  devant  Dieu  , & qui  oblige  les 

~ _ (a)R*lot.fynod.Epù.Theod.  (c)  bpift.  concift  bphef.  ad 
Çf  P alcalin,  Aug.  Vid.  litni.  T/ieod.Aug. — - V.  l’Ilifl-  Eccf. 
(orteil,  tom.  i , p.  23c.  Je  Fleury , toih.  'ô , 1»  aâ  . n.  5. 

• {Lybpift.  Cyriii.  «d  Çonftan-  & 3..  - 

tinop.  . 
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•onfciences  , mais  une  puiffançe  qui  protégé  , en  ajou- 
tant aux  décrets  de  i'Eglife  la  force  des  loix  civiles  , 
& l'appui  du  bras  féculier  , pour  l’exécution.  Voilà 
donc  l’explication  du  terme  caflàvit , qui  a la  même 
lignification  que  le  mot  irritare  de  la  lettre  de  S.  Léon. 
Bien  plus  , le  concile  exige  ici  que  les  Neftoriens 
caflent  ce  qu’ils  ont  fait.  Or  entend-il  par-là  que  les 
Keltoriens  doivent  invalider  ces  aétes  ? Non  , fans 
doute , il  fe  feroit  contrédit:  lui-même  ; il  veut  dire 
feulement  qu’ils  doivent  eu  reconuoltre  la  nullité.  Voilà 
encore  le  mot  de  enfler  pris  évidemment  dans  le  fens 
naturel  que  nous  avons  marqué.  * . ' ' 

Mais  en  quoi  confiile  l’appui  du  bras  féculier  qu© 
, les  Peres  invoquent  ? Le  concile  4’Ephefe  l’avoit  indi-, 
qué  , en  fuppliant  les  Empereurs  de  faire  faifir  & brulec 
les  livres  de  Neitorius,  & de  menacer  de  leur  indigna- 
tion , ceux  qui  violeroient  leur  défenfe  (85).  C’elt  encore 
ce  qu'exprime  Marcien  dans  le  concile  de  Chalcédoine  * 
en  conftquence  du  jugement  porté  par  la  puilfance  ecclé- 
fiaftique  , «Si  de  l'anatbême  prononcé  contre  les;  Euty- 
chiens  (a).  «L'Empereur  dit  : La  foi  catholique  ayant 
n été  déclarée  , nous  efiimons  jufie  & utile  , d’ôteq 
»*  à l’avenir  tout  prétexte  de  divifion.  Donc  quiconque 
, »»  fera  du  tumulte  en  public , parlant  de  la  foi  » fi  c’effi 
,»  un  particulier,  il  fera  chaffé  de  la  ville  impériale  fil 
••  c’eli  un  officier  , il  fera  calfé  ; fi  c’efî  un  clerc  , i| 
» feradépofé  & fournis  à d’autres  peines.  (Qu’on  obferve 
h que  la  dépofition  étoit  une  fuite  de  l'anathême  pro* 
m noncé  par.  le  concile.)  Tous  les  Evêques  s’écrièrent  : 
» Vive  l’Empereur  (J).  » .. 

» Les  commififaires  de  l’Empereur , ajoute  l’auteuc 
« que  nous  combattons , demandent  que  les  Peres  de 
«v  Chalcédoine  déclarent  fi  la  lettre  de  S.  Léon  eft 
»*  conforme  au  concile  de  Nicée.  » 

Que  fuit-il  delà  ? La  queftion  propofée , bien-loin 
d’être  regardée  comme  un  aéie  de  jurifdiéiion  , prouve 
précifément-  tout  le  contraire  , purfqu'elle  fuppofe  la 

Coacil.  Chatctd.  acl.  2.  f é)  Ceneil.  Chnked.  acl.  6.. 
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compétence  du  tribunal  , dont  on  follicite  le  jugement 
Eh  ! quel  eft  le  fidele  qui  ne  peut  faire  la  même  queftion? 
Quel  eft  le  magilirat  chargé  d'exécuter  les  volontés 
d’un  fénat  , qui  ne  doive  s’afTurer  auparavant  de* 
vœux  de  cette  compagnie  i Mais  on  voudroit  trouver 
des  requifitoires  dans  les  queftions  les  plus  (impies, 
& transformer/  les  Commiffaires  de  l’Empereur  en  Pro- 
cureurs-Généraux. * ■ ■ 

« M.  de  Marca  attribue  à l’Eglife  Gallicane  , le  droit 
w de  juger  fi  un  nouveau  décret  eft  fage  & avantageux  à 
s*  l’Eglife.  » 

Je  n’examine  point  ici  jufqn’à  quel  degré  les  Eglifes 
nationales  font  juges  de  l’utilité  d’une  loi  générale  de 
difeipline  , par  rapport  à leurs  ufages  particuliers.  Mais 
je  demande  i°.  qui  doit  connoître  de  cette  utilité  en 
matière  fpirituelle?  N’ai-je  pas  déjà  montré  que  c’étoient 
les  premiers  PafteursGi)  ? a°.  N’y  a-t-il  point  de  dif- 
férence entre  les  réglemens  de  difeipline,  dont  parle 
M.  de  Marca  , & les  décrets  dogmatiques  qui  font 
invariables  ? Or  c'eft  des  décrets  dogmatiques  qu’il 
S’agit  ici.  L’apologifte  croiroit-il  que  l’oppofition  d’un 
feul  royaume  à une  définition  de  foi  formée  par  l’Eglifé 
uni  verfelle , fuffiroit  pour  en  infirmer  l’autorité  ? Diroit-il 
que  les  décrets  dogmatiques  du  concile  de  Trente  , 
qui  ont  trouvé  tant  d’oppofition  de  la  part  de  plufieurs 
Etats  dë  l’Europe  , rc  peuvent  faite  une  réglé  de  foi  ? 
Une  caufe  eft  bien  défefpérée  , quand  on  ne  peut  la  fou- 
tenir  que  par  de  pareilles  maximes  (ê).  On  apperçoit 
ici  la  raifon  pourquoi  notre  adverfaire  a traduit  par 
le  mot  de  décret , qui  fignifie  ordinairement  un  jugement 
doélrinal , le  mot  nova  1er  , qui  fignifie  communément  un 
Réglement  de  difeipline.  " " ‘ 

« Tl  eft  de  l’intérêt  public1,  continue  notre  apologifte, 
« de  n’accorder  aucun  caraélere  d’autorité  à des  bulles 


(*■).  V.  ci-dev.  tom.  5 » ch,  a,  expreflement  ique  les  décrets  do- 
§.  4 , p.  $51  , & ci-apr.  ch.  5, §.  I.  gmatiques  de  l'F.glife  n’ont  pas 
( b)  M.  du  Pu  y , fur  Partie.  79  befein  de  l’approbation  tics  Prin- 
des  Libertés  Gallicanes , enfcigne  ces  pour  obliger  Us  fidetes. 
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S»  dogmatiques  , qui , par  la  maniéré  dont  les  dogmes 
» y feroient  expofés , pourroient  exciter  des  mouve- 
« mens  & des  troubles....  Si  donc  une  bulle  donnoit 
*»  lieu  d’appréhender  de  pareils  inconvéniens , ils  peu- 
« vent  refufer  de  la  faire  entièrement  publier.  •* 
r Mais  il  eft  encore  de  l’intérêt  public , que  la  foi  fe 
maintienne  dans  fa  pureté  ; que  l'héréfie  ne  prévale 
jamais  i que  les  mauvais  pafteurs  fuient  expulfés  de  la 
bergerie  v qu'on  n'adminiftre  les  choies  faintes  qu’avec 
difcernement  ; que  toute  la  Religion  confervc  la  majeftc 
de  fon  culte.  Faudra-t-il  donc  conclure  aulli  que  le 
magiftrat  eft  compétent  pour  prononcer  fur  tous  ces 
objets  1 Quelles  affreufes  conféquences  ! 11  feroit  inu- 
tile de  répéter  ici  ce  que  j'ai  dit  ci-deflus  (a).  Concluons 
donc  , comme  je  l’ai  fait  voir  ailleurs  (6)  , que  l’intérêt 
•public  ne  prouve  point  par  lui  - même  la  compétence 
du  magiftrat  , quand  cet  intérêt  n’a  point  fa  fource 
dans  les  matières  civiles. 

« Philippe  II  abrégé- la  formule  de  foi  dreflee  par 
■»»  Pie  IV.  U 

Nous  ne  connoiflons  pas  allez  ce  fait  dans  fes  cireotif- 
tances  , pour  pouvoir  prononcer  là-deiïus  ; & les  alTer- 
tions  de  Van-Efpen  n’ont  jamais  mérité  la  confiance 
des  Catholiques.  Mais  voici  les  réglés  générales  4 quoi 
je  réduis  toute  ma  réponl'e  : Philippe  II  abrégé  la  formule 
de  Pie  IV  : mais  fi  c’eft  en  changeant  les  termes  qui 
concernent  la  dodlrine  , pour  donner  une  autre  forme 
à cette  profeflion  de  foi  , qui  doute  qu’il  n’ait  paffé 
les  bornes  de  fon  autorité  ? Qui  ne  fait  que  le  chan- 
gement d’un  feul  mot  peut  former  une  héréfie  ? Qui 
ne  voit  que  l’enfeignement  de  la  foi  fe  manifettant  par 
Jes  termes  , & ces  termes  étant  au  choix  du  Prince  , les 
formules  qu*il  auroit  compofées  , ne  pourroient  former 
une  réglé  de  foi  ? que  le  pouvoir  de  Philippe  lui  étant 
commun  indiftinélement  avec  tous  les  princes  fouvfe- 
rains , on  mettroit  par-là  toutes  les  formules  de  foi  en  la 


(a)  V.  ci-dev  p.  iiî  , 115  , & (/>)  V.  ci-dev.  tom.  2 , p.36/ 

tom.  2 , p.  421  & 466.  & 400. 
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.puiiTance  des  Princes  , même  hérétiques  & idolâtres? 
Si  Philippe  II  a abrégé  feulement  la  formule  , en  lup- 
primant  certains  articles  qui  pouvoient  n’ètre  pas  à 
la  portée  du  peuple  , cette  fuppreffion  ne  peut  intéreffer 
le  dçgrae  lui  - même  i elle  regarde  feulement  la  difci- 
pline.  Mais  , en  cela  même  , le  Prince  ne  pouvoit  faire 
cette  fupprellion  que  du  confentement  des  Evêques  , 
à qui  feuls  il  convenoit  de  déterminer  ce  qui  étoic 
convenable  au  bien  fpirituel  du  peuple:  &, alors  même» 
la  loi  civiie  ne  veuoit  point  valider  la  formule  , mais 
la  protéger,  en  punifiant  les  fujets  qui  reful'eroient  d’y 
fouferire.  Or  protéger  un  décret  doctrinal , ce  n'eft  ni 
juger  de  fa  validité  , ni  lui  donner  la  fanétion. , ni  diri- 
ger les  fideles  fur  l’obéilTance  qu’ils  lui  doivent  ; de 
c’eft  de  quoi  il  s’agit  ici. 

« Autre  chofe  , c'elt  toujours  l’apologifte  qui  parle  , 
» eft  de  juger  qu’un  dogme  appartient  à la  foi , autre 
« chofe  qu'un  décret  ne  s’explique  pas  clairement,  & 
» que  la  difficulté  de  l’entendre  , produira  des  difputes.  « 

Diftinétion  encore  étrangère  à la  quellion  préfente. 
Répondons  cependant  à notre  écrivain. 

i".  J'ai  dit  (h)  que  l'pbfcurité  d'une  loi  ne  fauroit 
l’invalider , lorfqu’elle  eft  émanée  d une  autorité  légi- 
time , fauf  à s’adreffer  au  légifiateur  fur  l’explication 
des  points  qui  paroiflènt  obfcurs.  Cette  thefe  a déjà 
été  prouvée.  S’il  eft  permis  d’alléguer  une  prétendue 
obfcurité  , pqûf^touftraire  à une  définition  de  foi  , 
quel  eft  l'hérétique  qui  ne  puiffe  employer  ce  prétexte? 
Quel  ell  Iç  Prince,  lorfqu’il  voudra  favorifer  l’héréfie , 
qui  ne  puifle  infirmer  par -là,  les  jugemens  le?  plus 
. lolemnels  ? Les  Ariens  n'alléguoient  - ils  pas  que  le 
terme  eonfubflantief  étoit  équivoque,  ayant  été 
condamné  dans  Paul  de  Samofate  ? Les  Neftoriens  ne 
rejetoient-ji*  pas  , par  la  même  raifon  , le  mot  de  Mert 
de  Dieu , qui,  avoit  été  proferit  dans  Appollinaire  ? Ne 
prétendoient  - ils  pas  que  cette  expreiiion  confondoit 
les  deux  natures  (î)  ? Il  faudra  donc  alors,  pour  com- 
te) V.  ci-dev.  tout,  t , mwx.  c , p.  <*i  , fc  ca.  4 , j.  a , p.  $2. 

(O  V.  ei-Uev.  p.  78. 
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battre  les  hérétiques  , difcuter  fi  les  décrets  font  véri- 
tablement obfcurs.  Ür  l’autorité  difparoit , dès  qu’pq 
la  fait  dépendre  de  queltions  fufceptibles  de  doute. 

ag.  L’auteur  veut  fans  doute  nous  faire  entendre 
par  ces  décrets  obfcurs  , les  cenlures  refpeétives  de 
plufieurs  propolitions.  Mais  parce  que  l'Egide  n'initruit 
pas  alors  en  détail  fur  la  malice  particulière  de  chaque 
propofition  , ne  nous  enleigne-t-elle  pas  clairement 
qu'elles  font  toutes  contraires  à la  faine  doétrine  ( a)  i 
3°.  L’Eglife  étant  feule  compétente  en  matière  de 
doctrine  (6)  , c'eft  à elle  feule  à décider  en  dernier 
rellbrt  de  quelle  maniéré  elle  doit  inltruire  i car  la 
publication  des  loix  & la  maniéré  de  la  faire  , font  une 
fuite  de  la  puiflance  légiflative.  La  fociété  civile  elt 
intérelTée  fans  doute  à prévenir  les  troubles  i mais 
l'autorité  étant  préfumée  jufte  (c)  , on  ne  peut  attribuer 
les  troubles  qu’à  la  défobeiifance  , non  à l’autorité,  I*e 
Prince  qui  n’elt  pas  juge  de  la  doctrine  , doit  donc  , 
pour  protéger  la  juftice  , s’appliquer  feulement  à con- 
noître  de  quel  côté  elt  l’autorité , «5c  la  fervir  , en  répri- 
mant ceux  qui  fe  révoltent  contre  elle.  C’elt  ainli  que 
JÆglife  en  ufe  elle-même  ; en  protégeant  l’ordre  civil , 
.fans  entreprendre  déjuger  les  Princes  , ni  de  connoître 
de  la  juftice  ou  de  la  clarté  de  leurs  loix  , elle  fe  borne 
à prefcrire  la/oumiilion  comme  un  devoir  de  confidence. 
Si  les  difputes  roulent  fur  des  points  fur  lefquels  l’Eglifc 
n’a  point  encore  prononcé  , ces  difputes  rellemblent  à 
toutes  les-quefikms  qui  s'élèvent  entre  les  Catholiques,  au 
fujet  xle  l’interprétation  des  décrets  des  couciles  , ou 
fur  l’intelligence  de  quelque  texte  facré.  Faudroit-il 
.pour  cela  anéantir  Jes  conciles  & les  Saintes-Ecritures  ? 
Quel  mal  peuvent  faire  alors  à la  fociété,  de  femblables 
difputes  ? Si  elles  deviennent  préjudiciables  par  l’ani- 
mofité  des  contendans  , que  le  Prince  corrige  les  délits 
civils  qu'elle  peut  occafionner  i mais  qu’il  refpeéte  la 


( à ) V,  le  §.  a du  préfent  chap.  tom.  a , p.  403. 
p.  5X.  («)  V . ci-dev.  tom.  1 , part.  1, 

(£)  V.  le  §.  2 du  31118.  chap.  max.  3 , jp.  57. 
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» conçu , un  caraélere  d'autorité  , les  Princes  ne  vont 
» pas  juîqu’à  prononcer  que  la  dodlrine  qu'on  a pré- 
» tendu  y décider , ne  peut  pas  être  véritable.  Ils 
» s’oppofent  feulement  à ce  que  ce  décret  foit  publié 
» & exécuté  dans  leurs  Etats , & qu'on  puifle  obliger 
» leurs  fujets  v fous  peine  d’excommunication  , à s'y 
* foumettre.  «.  , ■ • 

Queleftle  caraélere  d’autorité  que  les  Princes  peuvent 
"refufer  de  donner?  Eft-ce.im  caraélere  d’autorité  ecçlé- 
fiaftique  , à laquelle  tous  les  fideles  doivent  rendre  un 
hommage  intérieur?  Ce  feroit  une  hérélie  : cela  a été 
démontré  ( a ) , & nous  attendrons  , avant  que  de 
nous  en  rapporter  à l’affertion  de  l’écrivain  , qu’il  nous 
donne  fes  preuves.  Les  Princes  , pourfuit-il , s'oppofent 
feulement  à ce  que  ce  décret  foit  publié  (/  exécuté  dans 
fes  Etats.  Je  demande  encore  en  quoi  confifte  l’exécution 
d’un  décret  dogmatique , finon  à obliger  les  fideles  à 
croire  ? Or  c’eft  une  vérité  de  foi , que  j’ai  déjà  prouvée , 
& qui  eft  même  avouée , comme  on  vient  de  voir  , 
par  M.  du  Poy  , que  l’Eglife  n’a  pas  befoin  de  l’au- 
torifation  des  Princes  pour  lui  donner  une  pareille 
exécution.  Mais  fi  l’Eglife  n’a  befoin  que  de  fa  propre 
autorité  pour  donner  la  fanélion  à fes  décrets  dogma» 
tiques , les  Princes  ne  peuvent  l’empêcher  de  les  publier , 
puifque  la  publication  fait  partie  de  l’enfeignemen:  Çb'). 
Ils  ne  peuvent  l’empêcher  de  punir  de  cenfures  ceux 
qui  y défobéiffent  , parce  que  ne  tenant  ce  pouvoir 
que  de  Dieu  feul , elle  l’exerce  avec  une  pleine  indé- 
pendance («).  v 

» U n’y  a point  d'articles  de  foi  nouveaux.  Ceux  «jui 
w ont  connoiffaace  de  la  Révélation , ont  toujours  été 
m obligés  d’y  adhérer.  Cette  obligation  lublifte  indé- 
» pendamment  de  la  conftitution  do&rinaie  , qui  les 
«•  propofe.  i» 

Tout  le  monde  convient  qu’il  n’y  a point  de  nouvel 
article  de. foi , en  ce  fens  qu’il  n’y  a point  de  nouvelle 


(a)  V.  ci-tlev.  p.  4 , & tout.  3 , (6")  V.  le  §.  lavant. 

P-  l4xi6Z  » & 412.  (ç)  V.  le  ch.  fuiv,  §.  a. 
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Révélation.  Tous  conviennent  qu’on  doit  fe  foumettte  * 
aux  vérités  révélées.  Mais  quelles  font  cés  vérités?' 
voilà  ce  qui  divife  les  hérétiqués  d’avec  les  Catholiques  ; 
& S l’on  fupprime  les  conftitutions  de  l’Eglife  , ces 
vérités  ne  feront  plus  connues  avec  une  certitude 
néceflaire  à la  fof.  Toutes  les  feftes  demanderont  à 
être  admifes  à la  difpute  , avant  d’être  condamnées.  De 
toutes  les  conteftations  qui  s’élèvent  entre  les  citoyens 
en  matière  civile,  il  n’en  eft  aucune  oh  les  parties  ne 
conviennent  unanimement  de  l’obéilfance  qu'on  doit  à 
la  loi  ï chacun  la  cite  en  fa  faveur  6c  vient  atix  pieds 
des  tribunaux  , non  pour  folliciter  une  loi  nouvelle  , 
ce  qui  n’eft  point  au  pouvoir  du  magifitat , mais  pour 
obtenir  un  jugement  fur  les  prétentions  refpeélives  , en 
interprétation  de  la  loi  : qù’on  fupprime  l'autorité  des 
décrets  qui  interviennent  * tout  eft  dans  la  confufion. 
Ainfî  toutes  les  fedles  ont  allégué  l’aucorité  des  livres 
faints  & de  la  Tradition , toutes  ont  voulu  nous  faire 
adopter  leurs  erreurs  pour  des  vérités  révélées.  Il  a dons 
toujours  fallu  une  autorité  vivante , qui  fut  l’interprete: 
de  la  Tradition  & des  Ecritures  , & qui  nous1  fit  con^ 
noître  par  fes  décrets , quelles  font  les  vérités  révélées’ 

que  nous  devons  croire.  ‘ ' *"■  ■>  ' 

« Si  les  décrèts , ajoute  l’apologifte  , font  erronés  , 

» l’Eglife  ne  prétend  point  y obliger  , & le  Prince; 
« vient  à fon  fecours  , pour  en  empêcher  la  promul- 
» gation.  S’ils  renferment  au  contraire  une  vérité  , 
m l’oppofition  du  Prnce  ne  change  en  rien  l’obligation- 
n des  fideles.  Les  fupérieurs  eccléfiaftiques  peuvent 
» toujours -exiger  d’eux  là  foumîffion  à «étte  vérité,'  & 
h même  la  profeflion  extérieure  & explicite,  quand  les 
h réglés  de  l’Eglife  le  permettent  ; mais  ils  ne  font  pas 
» en  droit  d’infliger  les  pdnesprononcéesparcedécret.  ** 
Voilà  toujours  l’efprit  particulier  de  la  Réforme  , ra- 
mené au  milieu  de  la  difpute.  Il  ne  fera  plus  queftron 
de  favoir  ce  que  le  corps  épifcopal  a décidé , ni  même 
quelle  eft  la  volonté  du-  Prince  , pour  apprendre  ce 
qu’on  doit  croire.  Si  les  décrets  font  erronés  , on  doit 
obéir  a la  loi  du  Prince  qui  les  profcrit  : s’ils  renfer- 
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ment  une  faine  doctrine  , il  faut  obéir  aux  fup'érieurs 
ecdéfuftiques  , nonobftant  la  défenjfe  du  Prince.  Mais 
qui  jugera  entre  ces  deux  autorités?  Ce  fera  chaque 
particulier  , en  examinant  fi  les  vérités  ènfeignées  pjnt'‘ 
conformes  à l’Evangile.,  pour  régler  li-delfiis  l’obéif- 
fance  qu’il  doit  oü  aux  décrets  des  premiers  pafteurs , 
ou  aux  loix  du  fouverain  ; & pour  connoître  quand  il 
doit  rendre  fa  foi  publique.  Car  lés  fupérieurs  ecclé- 
fiafiiques  ne  peuvent  exiger  cette  profelfion  publique , 
que  lorfque  les  réglés  le  permettent.  Cependant  l'écri- 
vain voudroit-il  bien,  nous  dire  quels  font  lés  cas  où 
les  faints  canons  défendent  de  faire  profelfion  publique 
de  fa  foi  ? Pourroit-il  bien  noms  prouver  que  l'Eglife 
ne  peut , fans  le  contentement  dé  la  puiffance  fécultére  , 
infliger  des  pe'nes  portées  par  un  décret  légitime  , contre 
«eux  qui  refufént  d’obéir  à ce  décret  (a)  ? 

L’auteur  avoit  déclaré  dès  le  commencement , comme 
nous  l’avons  obfervé  , que , fi  les  magiftrats  jugeaient 
du  fond  d’une  conjlitution  , s' ils  décidaient  fur  la  doc- 
trine , ce  ferait  une  entreprife  véritable  fur  l'autorité  des 
payeurs.  Ici  il  èrifeignè  qu’ils  ont  droit  de  porter  leuri 
regards , même  fur  les  définitions  doflrinales  , & qué 
non  - feulement  l'extérieur  des  décrets  , mais  encore  , 
pour  ainfi  dire  , leur  intérieur  b te  fond  de  la  dodrin'e 
ne  forment  pas  Un  objet  étranger  à leur  vigilance  : il  • 
prétend  le  prouver  par  la  déclaration  du  confeil  de 
Brabant  , déclaration  qui  porte  , que  le  confeil  ayant 
mûrement  mefuré  & pefé  les  décrets  & conftitutions 
du  concile  de  Trente  , les  a trouvés  ; quant  à la  doc- 
trine, tris  faints  b conformes  i la  Sainte-Ecriture  , b 
à la  Tradition  des  Peres. 

C’efl  ainfi  que  l’auteur  nous  donne  pour  preuve  dé* 
droits  du  magiftrat  , un  exemple  qui  , félon  fes  prin- 
cipes-mêmes  , feroit  une  entreprife  manifefte  fur  la  jnrif- 
diction  de  l’Eglife.  Mais  , puifqn’il  appelle  les  magiflr^ts 
i l’examen  des  définitions  de  foi;  demandons  lui  cè 
qu’il  auroit  fallu,  croire  fi  le  même  confeil  de  Brabant 
eut  décidé  le  contraire. 


(a)  V. le cb.  fuiv.  §.  s. 
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Il  nous  allégué  encore  la  réponfe  de  Henri  III , aux 
inftances  que  laifoit  le  clergé  pour  obtenir  la  publication 
des  décrets  du  concile  de  Trente:  mais  où  va-t  il  donc 
nous  mener  ? Il  faudra  donc  dire  que  , jufqu’à  ce  que 
le  Parlement  eut  donné  fgn  avis  , & que  le  Prince  eut 
prononcé  , la  caul'e  des  hérétiques  étoit  demeurée  in- 
décife.  Nous  avons  déjà  prouvé  combien  une  pareille 
doélrine  feroit  contraire  3ux  principes  de  la  foi.  La  re- 
quête du  clergé  & la  réponfe  de  Henri  III  ne  concernoient 
donc  que  les  déciets  de  difcipline  j & fi  les  magiftrats 
avoient  prétendu  connoître  de  la  dodlrine  de  Trente^ 
nous  ne  devrions  point  balancer  à blâmer  leur  entreprife, 
L'apologifte  fent  qu’il  eft  allé  trop  loin  , & recule 
d’un  pas , pour  chercher  un  milieu  entre  être  & ne  pas 
être  juge  de  la  foi  ; mais  ce  milieu  fera  t-il  facile  à trou- 
ver? « Ce  n'efi  pas  , ajoute-t-il , que  les  magiftrats  fe 
» rendent  juges  de  la  doélrine  par  eux-mêmes , ni  qn’i’s 
u jugent  de  la  catholicité  ni  de  î'héréticité  des  points 
douteux.  Mais , outre  qu’üs  peuvent  être  allez  éclairés 
p pour  s’appercevoir  des  nouveautés  qui  fe  feroient 
w gliTées  parmi  1^-s  dogmes  reçus  dans  l’Eglife  , ils  ont 
p recours  dans  1'oçcafion  aux  Evêques  ou.  aux  Facultés 
« de  théologie  , puur  s’aflürer  qu'une  çonftitution  né 
{»  foutient  rien  de  contraire  à l’ancienne  doélrine.  <* 
Je  veux  d’abord  que  le  magilirat  fe  croie  allez  éclairé 
pour  diilinguer  l’erreur  , & qu’il  la  profcrive  ; fon  ju- 
gement pourra-t-il  forrçier  une  autorité  pour  diriger  la 
croyance  des  fidèles , n’ayant  lui  - même  reçu  aucune 
million  pour  I’ënfeignement  ? H fupprimera  les  livres  , 
il  en  punira  Igs  àvteurs  ; mais  fa  fenteqçe  pourra-t  elfe 
atteindre  jufqu’à  la  foi  qui  eft  finfort  au  deffus  de  fon 
jribunal  ? fc  fi  »a.aw|!re  magiftrat,  qui  aura  la  même 
confiance  dans  Tes  îumieres  , décide  tout  le  contraire , 
auquel  des  deux  faudra-t-il  s’en  rapporter  ? Faudra-t-il 
pour  fe  déterminer,  pefer  le  degré  d’intelligenc  e des  deux 
côtés  ? Les  Couverains  ont  {ait  des  loix  , il  eft  vrai  , 
jpour  la  publication  des  canons  ^des  conciles  généraux  ; 
mais  ces  loix  n’ont  jamais  décidé  de  la  catholicité,  des 
«Léüniiions  doctrinales , ai  de  la. légitimité  des  conciles. 

-i  ■+-  ••  .Elles 
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< ÎSlles fuppofoient  l’une  & l'autre  manifeftemenc  Connues, 
& bornoient  leurs  effets  à un  fecours  de  protection  (a). 

On  nous  dit  encore  que  le  magiftrat  peut  avoir  recours 
■aux  Evêques  & aux  Facultés  de  théologie  , pour  s'ins- 
truire de  la  faine  dodtrine.Là-delfus  je  demande  : i°.  Sera- 
ce  l’avis  du  confeii  qui  décidera  de  la  croyance  des- 
fideles  ? mais  dès-lors  le  confeii , tel  que  le  Prince  vou- 
dra le  phoifir , aura  un  carailere  d’ipfaillibjlité  ; dès-lors , 
l’autorité  feule  du  confeii  Suffira  pour  inftruire  ; le  Prince 
ne  viendra  plus  qu’à  la  fuite , & pour  protéger. 

2°.  Sera-ce  l’ordonnance  du  Magiftrat  ? Mais  j’ai 
déjà  montré  qu’une  pareille  autorité  feroit  contraire 
à toutes  les  loix. 

3°.  Sera-ce  l’autorité  du  confeii,  jointe  à celle  du 
magiftrat  politique  ? Mais  eft-ce  donc  au  magiftrat  &c 
à fon  confeii  réunis,  que  J.  C.  a adrelTé  les  promelfes 
folemnelles  de  fon  affiftance  ? Sont-ils  les  héritiers  de 
l'apoftoiat  ? De  qui  ce  confeii  recevra-t-il  l’autorité? 
Sera-ce  du  magiftrat  ? Mais  j’ai  déjà  dit  que  le  magiftrat 
n’avoit  point  d’autorité  à cet  égard.  D'ailleurs  , l'au- 
torité du  confeii  ne  fera  plus  néceffaire  , puifque  le 
magiftrat  fera  la  fource  du  pouvoir.  Sera-ce  de  l’Eglife  ? 
Mais  en  vertu  de  quel  titre  l’Eglife  auroit-elle  conféré  k 
te  confeii  une  autorité  qu’elle  n’auroit  pas  elle-même  ? 
Les  autres  univerfités  & les  autres  Evêques  du  même 
royaume , n’auront-ils  pas  le  même  pouvoir  pour  con- 
tredire l'avis  du  confeii?  Dans  les  Etats  Proteftans  , 
où  le  magiftrat  & le  confeii  ont  prononcé  unanimement 
contre  Jes  décrets  du  concile  de  Trente  , faudra-t-il  fe 
conformer  à leur  décilion  ? 

Ce  ne  font  pas  feulement  les  Evêques  & les  Doéleurs 
<^ue  le  Prince  doit  confulter  , il  doit  encore  , fuivant 
notre  apologifte,  prêter  l’oreille  aux  cris  du  peuple  , 
ces  cris  dont  nous  avons  démontré  la  fuppofition  chi- 
mérique (£)  , mais  dont  les  Indépendans  furent  toujours 


(a)  V.  ci-après  au  ch.  5'de  cette 
3me.  part.  §.  3 , St  cb.  3 de  la 
4BC.  Part.  S.  2. 

Tome  III,  Part.  III. 


(£)  Voy.  ci  - devant  toat.  a, 
pag  62. 
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jaloux  , parce  qu’ils  échappent , fous  ce  prétexte  , à 
la  force  des  décrets  les  plus  facrés.  » Le  fouverain 
» recueille  , pour  ainfi  dire , les  fuS'rages , portant  fur 
» cette  connoiflance*;  non  cette  efpece  de  jugement 
»*  de  décilion  , qui  n’appartient  qu’aux  pafteurs  , mais 
» un  jugement  de  diicernement , qui  fe  termine  à con- 
» noître  quelle  eft  la  doélrine  du  corps  des  pafteurs  , 
»*  pour  la  iuivre  , & pour  la  faire  fuivre  par  les  fideles.  >i 

Eh  ! falloit- il  faire  des  raifonnemens  fi  confus , avancer 
tant  de  paradoxes,  & faire  revivre  toutes  les  héréfies  , 
pour  conclure  par  une  maxime  que  tout  le  monde 
avoue!  Oui  , il  doit  y avoir  un  jugement  de  difcerne- 
ment , non-feulement  de  la  part  du  Prince  , mais  encore 
de  la  part  de  tous  les  fideles,  pouf  diltinguer  la  doélrine 
& les  décrets  de  l’Eglife  ; tout  comme  il  doit  y avoir 
lin  jugement  de  difcernement  de  la  part  des  premiers 
pafteurs , & de  la  part  des  citoyens , pour  connoitre  leur 
fouverain  légitime  , & les  ordonnances  qui  émanent  de 
lui.  Mais  nous  avons  déjà  obfervé  , & l’auteur  le  remar- 
que lui-même  , que  ce  jugement  ne  forme  pas  un  jugement 
de  décifion , que  par  conséquent  il  ne  peut  fervir  de  réglé 
pour  déterminer  la  croyance  des  fideles.  L’Eglife  feule 
a droit  de  s’expliquer  avec  une  autorité  fouveraine  fur 
fa  doélrine  , & fur  les  décrets  émanés  d’elle  , comme 
le  Prince  fur  fes  propres  loix.  C’eft  donc  à l’une  & à 
l’autre  autorité  qu’il  faut  s’adrefier  dans  le  doute  , fur 
l’authenticité  & la  nature  de  leurs  propres  décrets  ; & , 
lorfqu’ils  fe  font  fuffifamment  expliqués  par  une  volonté 
manifefte,  ce  doute  n’eft  plus  qu’un  prétexte  de  défo- 
béiftance , & une  infulte  faite  à leur  fouveraineté. 

L’apologifte  nous  dit  encore  que  Philippe  de  Valois 
ayant  pris  l’avis  de  la  Faculté  de  théologie  , condamna 
l’erreur  de  Jean  XXII. 

Quoi  ! le  chef  de  l’Eglife  fournis  aux  Princes  en 
matière  de  doélrine  ! Les  oreilles  d’un  Catholique  peu- 
vent-t-elles  s’habituer  à entendre  des  paradoxes  fi  fcanda- 
leux?  L’apologifte  a-t-il  oublié  que,  defon  propre  aveu, 
décider  de  la  dodrine , c'eft  entreprendre  fur  l'autorité 
des  pafteurs  ? Un  fait  aufli  extraordinaire  méritoit  eer? 


Digitized  by  Google 


DES  DEUX  PUISSANCES.  131 

tainement  qu’on  citât  fes  garans.  Quelles  en  font  les 
preuves  ? L'auteur  entend  parler  fans  doute  ici  du  fen* 
timent  de  Jean  XXII , fur  la  vifion  béatifique.  Mais  , 
s’il  eut  pris  la  peine  de  vérifier  ce  point  d’hiftoire  , 
il  auroit  vu  que  le  Pape  , bien -loin  de  rien  définir  là- 
deflus , avoit  expreflëment  déclaré  qu’il  ne  propofoit 
fon  fentiment , que  comme  une  fimple  opinion  , fur  la- 
quelle il  invitoit  les  théologiens  à dire  librement  leur 
avis.  Il  auroit  vu  que  la  Faculté  de  théologie  fe  borna 
à expoler  fa  doélrine  fur  ce  point  ; & que  ni  la  Faculté  , 
ni  Philippe  de  Valois,  ne  cenfurerent  jamais  Popinion 
du  Pape  (86). 

On  ajoute  que  «François  I,  par  fon  édit  de  1543  , 
» défendit  de  prêcher  une  doélrine  contraire  à celle 
» qui  étoit  contenue  dans  les  articles  dreffés  par  la 
»♦  Sorbonne,  contre  l’héréfie  de  Luther.  « 

Les  Empereurs  ont  fait  de  femblables  édits  , pour 
défeudre  qu’on  enfeignât  les  erreurs  condamnées  par 
les  conciles;  &,  loin  de  les  blâmer,  l'Eglife  les  y a 
fouvent  invités.  Mais  ces  édits  des  Empereurs  déci- 
doient-ils  de  la  doélrine  qu’on  devoit  croire  ou  qu'on 
devoit  enfeigner?  Us  nefaifoient  donc  que  féconder  les 
vœux  de  l'Eglife  qui  s’étoit  déjà  expliquée  elle  - même. 
La  Faculté  indique  à François  I , quelle  eft  la  doctrine 
catholique.  L’avis  de  la  Faculté  unie  au  corps  épifcopal , 
devient  par-là  l’organe  du  Clergé  , & le  Prince,  fur  cet 
avis  , connoît  quelle  eft  l'erreur  qu’il  doit  forcer  au 
filence. 

» Si  la  chofe  eft  obfcure  , continue  l’apologifte  , 
» ( c’eft-à-dire  fi  le  dogme  n’eft  pas  clairement  connu,) 
5,  les  Princes  peuvent  ordonner,  comme  S.  Léon  fup- 
r>  plioit  Théodofe  de  le  faire , que  tout  demeure  en 
« fufpens  , jufqu’à  la  définition  finale. 

Oui  , fans  doute  , mais  cette  ordonnance  qui  fup- 
pofe  l’incertitude  réelle  du  dogme  , fuppofe  aufli  un 
doute  raifonnable  fur  îalég:timité  du  décret , (ans  pou- 
voir jamais  fervir  de  réglé  pour  conftater  cette  incer- 
titude. C’eft  la  décilion  , c'eft  l’enfeignement  du  corps 
épifcopal , qui  feul  doit  fervir  de  flambeau  fur  ce  point , 
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& au  fouverain  & au  fujet  ; & il  n'eft  plus  perntis  dé 
douter  , lurfque  fa  voix  le  fait  encendre.  S.  Léon  fup* 
plie  ïhéodofe  le  Jeune,  d’ordonuer  que  tout  demeure 
en  fufpens  , au  fujet  du  conciliabule  d’Ephefe  , c’eft-à- 
dire  , il  follicite  fa  prote&ion  , pour  empêcher  qu’on 
ne  fe  prévale  de  ce  faux  concile  contre  lés  Catholi- 
ques. Mais  ( nous  l’avons  déjà  obfervé  («),  ) il  ne  le  fup* 
plie  pas  de  prononcer  fur  la  légitimité  de  cette  alfem- 
blée  , ni  fur  les  canons  ? Bien  plus,  Théodofe  avoit 
déjà  déclaré  que  le  faux  concile  étoit  canonique  , & ce 
jugement  n’empêcha  pas  que  les  aétes  du  concile  ne 
fuirent  réprouvés , d'abord  par  le  S.  Pontife  , & enfuite 
par  le  concile  de  Chalcédoine. 

Autre  objedion  : » Tous  les  théologiens  conviennent 
* que  la  première  condition  d’un  jugement  dogmatique 
m qui  doit  régler  la  foi  des  lideles  , eft  que  l’objet  qu'il 
« décide,  foit  révélé.  Or,  de  l’aveu  de  M»  de  Bilfi,  la 
m croyance  qui  eft  due  à une  bulle , ( même  acceptée 
m par  l’Eglife  univerfelle  ) eft  une  autre  foi  que  la  foi 
« qui  a pour  objet  les  vérités  révélées.  jEn  formant 
*»  fa  foi  fur  la  bulle  , on  ne  croit  aucun  dogme  que 
j»  J.  C.  ait  confié  à fon  Eglife  : & en  refufant  de  la 
« régler  fur  ce  décret  , on  ne  biffe  pas  de  profelfer 
« toutes  les  vérités  révélées.  Quelle  étrange  réglé  de 
»»  foi  (i)  ! •» 

Un  tel  raifonnement  n'a  pas  même  l’appaisnce  d’un 
fophifme.  Nous  y avons  déjà  répondu  (c%  Suivons 
cependant,  pour  un  moment,  le  raifonnement  de  l’au- 
teur , & voyons  où  il  va  nous  conduire.  Il  fe  propofe  de 
prouver  qu’on  n’eft  pas  obligé  de  reconnoitre  la  ca- 
ïionicité  des  décrets  dogmatiques  , ni  de  les  adopter 
comme  réglé  de  foi  ; i®.  parce  que  Iacânonicité  de  ces 
décrets  n’eft  pjoint  l'objet  de  la  Révélation  ; a°.  parce 
qu'en  refufant  de  régler  notre  foi  fur  ces  décrets  , 
ou  ne  lailfe  pas  de  profelfer  toutes  les  vérités  révélées. 

Mais , par  cette  même  raifon  , les  Proteftans , les 

V.  ci-dev.  p.  1 16  & fuiv.  (c)  V.  ci-dev.  §.  3 de  ce  cUsip. 
(i)  Apol.  des  Jugemens  rendus  p.  66. 
co nue  le  fchifuie , tora.  1 } p.  aoa. 
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Ariens , les  Péîagiens  , tous  les  hérétiques  en  un  mot, 
Tiendront  nous  dire  qu’ils  ne  font  pas  obligés  de 
reconnoître  la  canonicité  ,des  jugemens  qui  les  ont  con- 
damnés ; que  ces  jugemens  ne  peuvent  faire  réglé  de  foi  ; 
ils  prétendront  croire  toutes  les  vérités  révélées  : & 
comme  les  définitions  dogmatiques  ne  formeront  plus 
d’autorité  certaine  fur  les  points  controverfés  , il  fau- 
dra difcuter  le  fond  de  la  doétrine , pour  l'avoir  fi  les 
feétaires  font  d’accord  avec  la  Révélation  ; difcuüioi* 
que  nous  avons  prouvée  être  infuffifante  pour  éclairer 
les  peuples  , & capable  de  tout  confondre  (a).  Il  n’y  aura, 
même  plus  de  moyen  pour  diftinguer  fûrçment  les  livres 
feints  & la  tradition  (JE) , puifqu’il  a été  démontré  que  cela 
n’eft  poffible  que  par  le  moyen  d’une  autorité  vivante. 
Enfin  ni  l’Ecriture-Sainte  elle-même  , ni  la  tradition 
ne  fieront  plus  réglé  de  foi,  puifque  leur  authenticité 
n’eft  point  l’objet  de  la  Révélation. 

Hâtons-nous  donc  de  fortir  du  labyrinthe  où  notre 
écrivain  veut  nous  engager  pour  fe  dérober  à la  lumière  i 
& recourons  aux  grands  principes  qui  doivent  nous 
fervir  de  flambeau  , à travers  les  ténèbres  de  l’efpric 
humain  , & les  précipices  que  les  paffions  & les  pré- 
jugés creufent  autour  de  nous. 

Il  y a deux  genres  de  vérités  auxquelles  nous  devons 
un  hommage  abfolu  de  refpeéi  & d’obéiflance  ; les  vérités 
révélées,  qui  font  l’obj,et  immédiat  de  la  foi,  & les 
témoignages  infaillibles  , qui  inftruifent  des  vérités, 
révélées  , ot  qu’on  peut  regarder  comme  l’objet  médiat 
«le  la  foi , tels  que  font  les  décrets  de  l’Eglife  ; car  Dieu, 
ayant  promis  fon  alliftance  au  corps  des  premiers  Paf- 
teurs  , on  ne  pourroit  révoquer  leur  témoignage  en 
doute  , lorfque  ces  témoignages  font  manifeftement  con- 
nus , fans  ceffer  de  croire  aux  promefles  de  J.  C..  On  a 
donc  raifon  de  dire , que  la  croyance  que  l’on  doit  aux 
témoignages  infaillibles , telles  que  font  les  bulles  dog- 
matiques des  fouverains  Pontifes , acceptées  par  l’Egliie 
univerfelle  , efi  une  autre  foi , que  la  foi  qui  a pour  objet 


V.  ci-dcv.  g.  S 2.  (6)  V.  ci  dcv.  p.  16. 
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les  vérités  révélées.  Mais  on  a tort  d'en  conclure  que  ces 
témoignages  ne  peuvent  pas  être  réglé  de  foi , puifqu'ils 
font  infaillibles.  Ainii,  je  crois  à la  divinité  du  Verbe» 
parce  que  Dieu  l’a  révélée  ; tel  eft  l’objet  immédiat  de 
ma  foi  i mais  je  crois  que  Dieu  l’a  révélée  , parce  que 
je  crois  à l'enfeignement  de  l’Eglife  qui  m’afïure  de 
cette  Révélation  , en  définillant  expreflëment  que  J-  C. 
etl  Dieu  ; voilà  l’objet  médiat  de  cette  même  foi  , fon-  * 
dée  d’un  côté  , fur  les  promettes  de  l’affiftance  divine  » 
& de  l’autre  , fur  le  fait  évident  de  la  définition  de 
l’Eglife.  Ainfî  l’Arien  qui , nonobftant  cette  évidence 
de  fait , rejette  le  décret  de  Nicée  , comme  n’ayant  pas 
le  cara&ere  des  définitions  dogmatiques  de  l'Egide  uni- 
verfelle,  devient  d'abord  fchifmatique  »en  ce  qu'il  réfifte 
i une  autorité  luHifamment  connue , & il  devient  eu 
même-tems  hérétique  , lorfqu’il  nie  la  divinité  de  J.  C. , 
en  ce  qu’il  refufe  de  croire  à une  vérité  révélée.  Mais 
on  brouilte  tout,  quand  on  ne  veut  pas  voir  la  vérité, 
& une  première  erreur  nous  entraîne  dans  plufieurs 
autres.  Faut-il  être  furpris  que  l'ouvrage  que  nous  com- 
battons, ait  été  frappé  des  anathèmes  du  S.  Siégé  (87)/! 

On  nous  produira  peut  - être  la  déclaration  du  2 
feptembre  1 754  , fur  le  filence  , & l’arrêt  du  confeil  du 
24  mai  1766,  déjà  cité  , par  lequel  le  Rai  déclare 
qu’il  1*  appartient  bien  à l’Eglife  feule  de  décider  ce 
« qu’il  faut  croire  & ce  qu'il  faut  pratiquer  dans  l’ordre 
»»  de  la  Religion  , & de  déterminer  la  nature  defes  juge- 
« mens  en  matière  de  doctrine  , & leurs  effets  fur  l'ame 
»»  desfideles  , fans  que  la  puilfance  temporelle  puiffe  en 
« aucun  cas  prononcer  fur  le  dogme  , ou  fur  ce  qui  eft 
w purement  fpiritnel  : mais  qu'en  même-tems  la  puiC- 
« fance  temporelle  , avau' que  d’autorifer  la  publication 
d des  décrets , de  les  rendre  loix  de  l’Etat , d’en  ordon- 
« ner  l'exécution,  avec  défenfes  , fou*  des  peines  tem- 
« porelles , d’y  contrevenir , adroit  d’examiner  la  forme 
« de  ces  décrets  , leur  conformité  avec  les  maximes 
*»  du  royaume,  & tout  ce  qui , dans  leur  publication  , 
« peut  altérer  ou  intéreffer  la  tranquillité  publique  ; 
» comme  aulü  d'empêcher  , après  leur  publication  » qu’il 
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« ne  leur  foit  donné  des  qualifications  qui  n’auroienc 
» point  été  autorifées  par  l’Eglife.  « 

Mais  cette  déclaration  & cec  arrêt  qui  , à caufe  de 
î’abus  qu’on  pouvoit  en  faire  , ont  donné  lieu  à des 
remontrances  de  la  part  du  Glergé  (88)  , ne  renferment 
pourtant  rien  de  contraire  à ce  que  nous  venons  d'en» 
leigner , fi  on  les  interprète  fuivant  les  vrais  principes , 
confacrés  par  las  ordonnances-mêmes. 

Car  i°.  comment  le  Prince  autorife-t-il  la  publica» 
lion  des  décrets  de  l’Eglife  ? Eft-ce  en  décidant  qu’ils 
font  réglé  de  foi  ? Ce  feroit  décider  qu'on  doit  croire  ce 
qu’ils  renferment  ; ce  feroit  déterminer  la  nature  des  juge* 
mens  de  l’Eglife  , en  matière  de  doSrine , & leurs  effets  fur 
l'âme  des  fideles  : décifion  que  l’arrêt  lui-même  déclare 
appartenir  à l'Eglife  feule.  Eft-ce  en  donnant  à ces 
décrets  la  force  d’obliger  à une  foumiffion  d’efprit  & 
de  cœur  ? Ce  feroit  encore-là  déterminer  les  effets  des 
jugemens  dogmatiques  fur  Pâme  des  fideles.  Ce  feroit 
attribuer  aux  Princes  cette  infaillibilité  de  jugement 
que  J-  C.  n'a  promife  qu’au  corps  des  premiers  paf» 
teurs. Eft-ce  en  permettant  la  publication  de  ces  décrets? 
JVIais  diftinguons  deux  fortes  de  publications.  L’une 
n’eft  qu’une  fimple  divulgation  , dont  l’effet  eft  de  lier 
les  confidences  , en  faifant  connoître  aux  fideles  le 
jugement  de  l’Eglife  fur  la  dodrine.  Elle  appartient 
àl’enfeignement  de  la  foi  , & ne  peut  dépendre  de  la 
puiffance  temporelle  (a).  L’autre  codifie  dans  certai- 
nes folemnités  civiles , à l’effet  de  rendre  les  décret* 
dogmatiques  , toix  de  l'Etat , d'en  commettre  l’exécution 
aux  magiftrats , & de  foumettre  les  infradeurs  aux  pei- 
nes temporelles.  Cette  efipece  de  publication  ne  peut  com- 
péter  à la  vérité  qu’au  Prince , mais  elle  n’eft  point 
néceffaire  pour  obliger  la  confidence  des  fideles  , & 
ce  n’eft  point  de  ce  genre  de  publication  que  nous 
parlons  ici. 

20.  Quel  fiera  donc  le  but  de  l’examen  qu’on  fera 
de-  lsfc  forme  des  décrets  ? Sera  - ce  de  prononcer  fur 

— 1 — 1 I ■ » ■ ■ ■ "IP  ■ J"* 

(a)  V.  le  §.  fuivant. 
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ltur  canonicité  , ou  fur  leur  nature  ? non , fans  dowte,, 
& je  viens  de  montrer  le  contraire  ; mais  de  voir 
s’ils  ne  renferment  point  de  claufes  contraires  aux  droits 
de  la  Couronne.  Le  Prince  peut  donc  ordonner  la  fup- 
preflion  de  ces  claulès , mais  non  infirmer  les  décrets 
quant  au  fond  OO  , mais  non  empêcher  qu’on  n'en  faffe 
connoître  le  difpofitif.  Il  faut  bien  montrer  aux  fideles 
le  flambeau  qui  doit  éclairer  leur  foi  , pour  les  garan- 
tir  des  piégés  de  Terreur. 

3°.  En  quoi  la  publication  d’un  jugement  doctrinal 
pourroit-elle  sfltérer  la  tranquillité  publique  ? Seroit-ce 
en  ce  qu’elle  autoriferoit  une  faulfe  daétrine  j mais 
cette  caufe  feroit  du  reffort  de  l’Eglife  , feule  juge  de  la 
dodlrine  ? Seroit-ce  par  la  feule  publication  des  vérités 
évangéliques  ? Mais  cette  publication  ne  peut  être  par 
elle-même  une  occafion  de  trouble.  Seroit-ce  à caufe 
des  circonfiances  qu’y  mêleroit  le  miuiftre  , & qui  for- 
meroient  un  délit  perfonnel  , comme  s’il  fe  livroit  k 
des  inveftives  1 Le  Prince  alors  a la  liberté  de  le  punir  * 
mais , en  le  punillant  , il  ne  peut  étendre  fon  pou- 
voir fur  la  publication  du  décret  en  lui -même  , en  la 
maniéré  que  je  viens  de  l'expliquer.  Seroit-ce  enfla 
à caufe  de  la  tnauvaife  volonté  de  ceux  qui  ne  veu- 
lent point  fe  foumettre  ? Mais  le  feul  nioyen  de  remé- 
dier au  mal , feroit  alors  de  réprimer  les  rebelles , non 
d’étouffer  la  voix  de  l’autorité. 

41'.  Le  Prince  peut  certainement  empêcher  qu’il  ne 
fait  donné  aux  décrets  dogmatiques  des  qualifications, 
qui  n’auroient  pas  été  autorifées  par  l'Eglife.  Mais  dfr 
qui  doit-il  apprendre  les  qualifications  que  méritent  ces 
décrets  , finou  de  cette  même  Eglife  qui , comme  je  l'ai 
prouvé  , efl  la  feule  interprète  de  les  définitions  , & 
qui  a feule  , fuivant  la  difpofition  même  de  l'arrêt  x 
le  droit  de  décider  ce  qu’il  faut  croire  , & le  droit; 
de  déterminer  la  nature  de  fes  jugemens  en  matière 
de  dottrine  ? 


. {a)  V.  ci-der.  p.  50  fc  fuir. 
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§.  VL 

VEglife  a le  droit  de  publier  fes  décrets  dog~ 
statiques  , indépendamment  de  la  puijjance 
temporelle.  Cette  proposition  eji  de  foi. 

JP Reuve  tirée  des  premiers  principes  du  pouvoir  légif- 
fatif.  H ne  faut  pour  établir  cette  vérité  , que  rappel' 

1er  les  maximes  que  nous  avons  déjà  prouvées. 

Car  i°.  la  puiifance  fouveravne  renferme  nécefiaire- 
ment  , avec  le  pouvoir  de  donner  des  décrets  , le  droit 
d’y  foumettre  les  lujets,  & par  conféquent  le  droit  de 
donner  à ces  décrets  la  publicité  néceifaire  pour  les 
faire  connoitre  ; car  c’elt  ici  çe  que  j’entends  par  le  ' 

terme  de  publication.  Ces  décrets  font  dans  la  clafle 
des  loix  , en  ce  qu’ils  obligent  les  inférieurs , & qu’il* 
ne  peuvent  les  obliger  qu’autant  qu'ils  leur  font  con- 
nus. La  puifîànce  du  fouverain  qui  les  prononce , feroit 
donc  illuf'oire  , s’il  ne  pouvoit  les  faire  connoitre  » 
comme  elle  le  feroit , loriqu’il  crée  des  loix  , s’il  n'avoit 
pas  la  liberté  de  les  faire  publier  (a).  Donc  l’Eglilé  , 
qui  ell  fouveraine , lorfqu’elle  juge  de  la  doélrine , eft 
indépendante  de  la  puilfance  temporelle  , quant  à la  publi- 
cation de  fes  propres  jugemens. 

Preuve  tirée  de  l'indépendance  de  tEglife  , quant  S 
V enseignement.  2°.  L’Eglife  elt  indépendante  des  Prin- 
ces , quant  à l’enfeignement.  Or  l’enfeignement  a pour 
objet  , non-feulement  les  vérités  de  la  foi  ; mais  encore 
nécelfairement  les  motifs  fur  lefquels  ces  vérités  font 
appuyées  i car  la  foi  doit-être  éclairée  & raifonnable  i 
& il  n'y  a point  de  motif  plus  puilfant  ni  plus  pro- 
portionné à la  capacité  des  fideles  , que  l’autorité  des 
décrets  de  l'Eglilé,  où  ces  vérités  font  confignées.  Par 
conféquent,  il  n’y  a point  d’objet  plus  efTenciellement  lié 


(a)  V.  ci-dev.  tom.  i , part,  t , cb.  a,  max.  i , p.  39,  te  ma*.  Sj 
P- 18- 
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à l'enfeignement  , que  la  publication  de  ces  décret», 
point  d’objet  fur  lequel  l'Eglile  foit  plus  indépendante. 

Preuve  tirée  de  la  compétence  de  l'Eglife  fur  la  doc- 
trine. 3°.  La  publicationdes  décrets  dogmatiques  regarde 
Ja  do&rine  ; or  nous  avons  montré  que  la  doélrine  ne 
pouvoit  compéter  qu’à  la  puilfance  eccléliaftique  (a)  : 
donc  cette  puilfance  qui  eft  indépendante  dans  fon 
reflort , doit  exercer  , quant  à la  publication  des  dé- 
crets dogmatiques  , un  pouvoir  indépendant. 

Preuve  tirée  du  befoin  des  fideles.  40.  Nous  avons 
encore  démontré  que  l'autorité  de  l’Eglife  étoit  nécef- 
faire  pour  éclairer  la  foi  des  peuples  (5)  , mais  cette 
autorité  deviendroit  inutile  , 11  l’Eglife  n’avoit  pas  la 
liberté  de  faire  connoître  fes  définitions.  Ce  feroit  arra- 
cher des  mains  des  Pafteurs-,  les  armes  les  plus  ptrif- 
iantes  qu'ils  puifiént  oppofer  à l’erreur  ; ce  feroit  les 
priver  du  moyen  le  plus  efficace  pour  garantir  le  peuple 
delaféduéiion,  fi  on  les  empêcboit  de  publier  les  décrets 
qui  doivent  fixer  la  croyance  des  fideles  > ce  feroit  laif- 
fer  aux  héréfies  la  voie  ouverte  aux  difputes  toujours 
renailfantes , & qui  ne  peuvent  être  terminées  que  par 
l’autorité  du  tribunal  compétent. 

Preuve  tirée  de  la  pratique  de  VEglife.  5°.  Lorfque  les 
Empereurs , qui  favorifoient  les  Ariens , les  Neftoriens  , 
les  Monothéistes , les  Iconoclaftes  &c. , renouvelloient 
contre  les  Catholiques  les  cruautés  des  premières  per- 
fécutions  , & s’oppofoient  à la  publication  des  con- 
ciles qui  avoient  condamné  ces  hérétiques,  l’Eglife  a-t- 
elle  déféré  à leurs  défenfes  ? Elle  les  a regardées 
au  contraire  comme  une  violence  exercée  contre  les 
pafteurs  , comme  une  entreprife  faite  à leur  juridic- 
tion ; elle  a improuvé  le  filence  même  de  leur  part  , 
comme  une  prévarication  , lorfque  , pour  ménager 
l'héréfie  , ils  fe  font  contenté  de  profelfer  dans  leurs 
édits  , les  vérités  de  la  foi , fans  faire  mention  de  l’au- 


0»)  V.  tom-a  , p.  403,  & cl-  (£)  V.  ci-de.v.  §.  1 de  ce  4jue. 
dev.  p.  4 & fiiiv.  «b.  p.  4. 
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torité  des  conciles  qui  les  avoient  définies.  L’PIénoti- 
que  (a)  de  Zénon  enfeigne  la  difiin&ion  des  deux  natu- 
res en  J.  C.  ; mais  il  garde  un  filence  affeélé  fur  le  décret 
du  concile  de  Chalcédoine,  qui  a condamné  Eutychès, 
& par  cette  railbn  l’Hénotique  efi  rejeté  avec  indigna- 
tion. L’Edhefe  d’Héraclius  & le  Type  de  Confiance 
font  traités  avec  la  même  rigueur,  comme  favorilant 
le  Monothélifme , parce  qu'ils  impofent  filence  fur  les 
décrets  de  la  foi.  Jean  IV  condamne  l’Eéihele  : Héra- 
clins  lui-même  le  révoque.  Le  Pape  S.  Martin  s'exprime 
-ainfi  fur  le  Type  , dans  un  concile  convoqué  à Rome  : 
»*  Il  eft  bon  de  faire  ceflér  les  dilputes  fur  la  foi  i 
>»  mais  il  n’eft  pas  bon  d'ôter  le  bien  avec  le  mal  , 
« Ie(  dogme  des  Peres  avec  ceux  des  hérétiques.  C’eft 
t*  enflammer  les  controverfes , au-lieu  de  les  éteindre. 
» Car  perfonne  ne  veut  abdiquer  le  refpedable  lan- 

««  gage  de  la  foi  de  nos  peres Nous  louons  la 

»*  bonne  intention  du  Type  , mais  nous  ne  pouvons 
*t  en  approuver  la  forme  & la  maniéré  , parce  qu'elle 
« ne  s’accorde  pas  avec  la  réglé  de  l’Eglife  , qui  ne 
m condamne  au  filence , que  ce  qui  efi  contraire  à fa 
« doélrine  , & défend  de  confondre  la  vérité  avec  l’er- 
»♦  reur  (S9). 

« D’après  ces  principes , ajoute  un  illufire  Prélat  (£)  , 
»*  le  concile  foudroya , non-feulement  l’erreur  que  le 
n Type  favorifoit,  mais  le  Type  comme  très-impie, 
»i  impiiflîmum  Typum  : il  notifia  ce  décret  i toutes  les 
m Egliles  du  monde  chrétien , & à l’Empereur  lui  -même , 
« par  une  lettre  également  forte  & mefurée.  *»  Le  S.  Abbé 
Maxime  agit  avec  la  même  vigueur,  il  parla  avec  la 
même  liberté  (90)  ; & fcella  de  fon  fang  1a  générofité 
avec  laquelle  il  avoit  défendu  les  droits  de  la  vérité.  S. 
Hilaire  & S.  Ambroife  avoient  montré  le  même  cou- 
rage en  parlant  aux  Empereurs  (90-  Rien  de  plu* 
véhément  que  ce  qu’un  des  plus  célébrés  défenfeurs  de 


(a)  L'Hénotique , l-’Eâhefe  & de  Paris , dans  fon  mandement  Je 
u Type  étoiert  des  édits,  175(5, 

(i)  M.  de  Beaumont , Archcv. 
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la  foi , contre  les  Iconoclaftes , écrivoit  à fes  moines  fut 
le  fïlence  qu’on  vouloit  leur  impofer  (92). 

Lorfqu’Arius  commença  à répandre  fon  erreur , S* 
Alexandre  , Patriarche  d’Alexandrie  , fe  hâta  de  la 
profcrire.  L’héréliarque  & fes  fedlateurs  firent  reten* 
tir  le  monde  de  leurs  plaintes  , contre  les  prétendues 
vexations  du  S.  Patriarche.  On  furprit  par  cet  artifice  , 
la  religion  du  Grand  Conltantin , en  lui  faifant  envifa- 
ger  les  troubles  qui  s’élevoient  dans  l’Eglife  , comme 
l’effet  d’un  zele  indifcret  fur  des  qusflions  étrangères 
û la  foi.  L’Empereur  blvlnia  S.  Alexandre,  & l’exhorta 
à la  modération  (93).  S.  Alexandre  , bien -loin  de  fe 
défiller , adrefla  au  contraire  à toutes  les  Eglifes , le 
décret  qu'il  avoit  publié  contré  Arius  ; il  en  pourfuivit 
la  confirmation  auprès  du  Pape  S.  Sylveftre  ; & Conftan- 
tin  céda  lui -même  à l’autorité  des  pafteurs.  Les  Prin- 
ces catholiques  n’ont  jamais  agi  fur  d’autres  principes» 
Si  Louis  XV  a voulu  réprimer  l’iiidifcrétion  de  quel- 
ques particuliers  qui  étoient  fans  caraélçre  , fur  une 
çonftitution  dogmatique  du  S.  Siégé  (a)  , il  a déclaré 
qu’en  prefcrivant  le  filence , fon  intention  n’avoit  jamais, 
été  d’empêcher  les  Archevêques  ou  Evêques , ( ni  par 
conféquent  ceux  à qui  ils  donnent  million,)  d’inftruira 
les  eccléfiaftiques  & les  peuples  confits  à leurs  foins  K 
fur  les  obligations  de  fe  foumettre  à cette  confîitution(b'). 
Un  avocat-général  du  Parlement  de  Provence , avoue 
que  le  Prince  ne  peut  arrêter  l'enfeignement  (c).  Mais 
au-lieu  d’infifter  fur  une  vérité  fi  évidente  , bornons- 
nous  à répondre  aux  mauvais  raifonnemens  de  l’auteur 
de  X Autorité  du  Clergé,  cet  écrivain  artificieux,  en 
adoptant  les  erreurs  des  Anglicans  , fans  ceflTer  de  vou-. 
loir  paroitre  catholique  , n’a  fait  que  renchérir  fur  eux 
par  les  aontradiélions  & le  ridicule. 

Examen  de  la  doctrine  de  l'auteur  de  l'A  v t cuite  du 
CitRGé.  Le  droit  dinfpeélion  qu’a  Le  Prince,  dit-il. 


(n)  Conflit.V nigeniius.  du  30  ?bre.  1^65 , CQivtce  les  actes 

(é)  Déclar.  de  1730,  daCUtîe- 

tf)  I4eqyif.de  M.  de  CîSUJoa, 
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ne  le  rend  pas  juge  des  vérités  que  l’Eglife  enfeigne- 
» II  n'en  peut  pas  prendre  connoitfanee , qu’en  ce  qui 
« intérefle  l’ordre  de  la  fociété  , & en  ce  qu’elles  onc 
» d’extérieur  & de  corporel  (u).  » 

Cela  lignifie  que  le  Prince  n’eft  pas  juge  des  vérités  que 
l’Eglife  enfeigne  , mais  de  l’enfeignement  de  ces  vérités 
qui  eft  extérieur  & corporel.  Nous  laifibns  aux  métaphyfi- 
ciens  les  plus  lubtils , le  foin  d’expliquer  cette  énigme  , 5c 
nous  demandons  feulement  au  nouveau  dodeur,  i °.  s'il  y 
a quelque  puiffance  fur  la  terre  capable  de  juger  les  vérités 
tant  qu'elles  font , pour  ainfi  dire , renfermées  dans  le 
fein  de  Dieu , & réparées  de  ce  qu’elles  ont  d’ extérieur 
& de  corporel.  Nous  lui  demandons  s’il  eft  poflible  de 
les  enfeigner  , de  les  faire  paffer  dans  le  cœur  des  fide- 
les , de  les  faire  frudifier , fans  employer  ce  qu’elles  onc 
•d'extérieur  & i de  corporel  (J)  , ou  pour  parler  un  lan- 
gage intelligible  , fans  employer  les  lignes  extérieurs  de 
l’enfeigneinent.  Nous  lui  demandons  fi  l’Eglife  peut  avoir 
quelque  jurifdiétion  fur  les  vérités  elles-mêmes  , qui 
font  de  leur  nature,  ainfî  que  Dieu-mêiüe,  indépen- 
dantes des  hommes.  Nous  lui  demandons  comment  elle 
pourra  prêcher  les  vérités  qu’elle  a reçues  , les  perpé- 
tuer, les  défendre , en  tranfmettre  le  dépôt  à la  poftérité , 
avec  l’autorité  que  J.  C.  lui  a donnée  , & qui  eft  indé- 
pendante des  Princes  dç  la  terre  , fi  elle  n’eft  pas  libre 
fur  l’enfeignement , fi  elle  peut  être  légitimement  arrêtée 
fur  l’enfeignement  par  une  autre  puiffance.  Nous  lui 
deniandous  quelle  eft  la  puiffance  qu’on  prétend  réfervef 
à l’Eglife  , fi  on  attribue  au  magiftrat  politique  le  droit 
de  ftatuer  fur  tout  ce  qui  regarde  l’extérieur.  Les  défi- 
nitions de  foi  ne  font-elles  pas  elles-mêmes  extérieures  ? 
La  prédication  de  l’Evangile  n’eft-elle  pas  extérieure  ? 
Toutes  les  fondions  du  facerdoce  , relativement  à la 
dodrine  de  J.  C. , ne  font-elles  pas  extérieures,  ainfi 
que  les  autres  fondions  facerdotales  ? Que  reflera-t-il 
donc  encore  une  fois  à l’Eglife  , qui  ne  foit  fubordonné 

»— »i..  .1  III  — — ■■  . ■— — »— — — — ■ —— — — 

00  Traité  de  l’Autorité  du  (b')  V.  ci-der.  tora.  a , p.  x6r 
Clergé  & du  Pouvoir  du  Maçiftrat  & ftriv. 
politique , tom.  i , ch.  ? , p.  40t. 
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aux  tribunaux  féculiers  (a)  ? Le  Sanhédrin  & les  chefîi 
de  la  Synagogue  avoient  donc  le  droit  d’interdire  la 
prédication  de  l’Evangile  aux  Apôtres.  Ils  confidéroieut 
la  publication  de  la  Réfurre&ion  de  J.  C.  , relative- 
ment à l’ordre  & à l’intérêt  public.  Ils  la  regardoient 
comme  une  fource  de  divifion  & de  troubles  (6).  Ils 
craignoient  que  les  Romains  ne  prilTent  occafion  de  la 
royauté  de  J.  C.  , pour  déclarer  la  guerre  à la  nation 
juive , & pour  l’exterminer  (c)- 

20.  La  vérité  peut  - elle  jamais  bleffer  l'ordre  de 
la  fociété  ? Non,  fans  doute,  répond  Puffendorf,  à 
moins  qu’on  ne  dife  que  la  paix  & la  concorde  font 
contraires  aux  loix  naturelles  (<f).  Comment  donc  l’en- 
feignement  des  vérités  de  la  Religion  , enfeignement, 
qui  ne  confifte  que  dans  la  manifeftation  de  ces  vérités  , 

& des  motifs  qui  en  montrent  la  certitude , pourroit-il 
être  regardé  comme  I3  caufe  des  troubles  fufcités  par 
les  héréfies  ? Ne  fait-on  pas  que  les  ennemis  de  l’Eglife 
& de  l’Etat  n’ont  jamais  manqué  de  calomnier  l’autorité  , 
qui  ne  leur  étoit  odieufe , que  parce  qu’elle  réprimoitleur 
audace.  Les  Prifcillianifies  condamnés  par  le  concile  de 
Saragolfe  , pourfuivent  l’Evêque  chargé  de  publier  le 
décret  du  concile  , comme  perturbateur  des  Eglifes 
d’Efpagne  (e).  L'hérétique  Auxence  traite  de  féditieux 
S.  Hilaire  & S.  Eufebe  , deux  des  plus  célébrés  défen-  ' 
feurs  de  la  foi  (fi.  Anus  accufe  S.  Alexandre  d’allumer 
la  difcorde  O).  Confiance  , Valens  , Huneric  ne  pour- 
fuivent les  Catholiques  avec  tant  de  cruauté  , qu’en  les 
accufant  de  troubler  l’Etat.  Les  Catholiques  dévoient 
donc  être  regardés  comme  des  criminels  , puifqu’ils 
défobéiflbient  aux  fouverains  , en  ce  qui  concernoit 

r'  ■ —■■■■■■  | ■■  ■ ■ ■■  ■ 

00  V.  ci-dev.  tom.  2,  ch.  3,  gibus  naturalibus  dicantur. Puff. 

§•  1 , P-  379  & fuiv*  de  Jure  Nat.  & Gent.  1.  7 , c.  4 , 

(b)  Acl.  XXIV,  5.  §.8. 

00  Joan.X T,  48.  < (O  Fleury,  Hift.  Eccl.  1.  17, 

00  Nam  nulla  veradoclrina  n.  58. 
paci  répugnât  ; Cr  qttee  paci  re-  (A  Ib.  1. 16 , n.  2. 

pugnat,  vera  non  efi,  nifi  etiam  (g')  lb.  1. 10  , n.  33. 

j>iïx  Cr  concordia  contraria  l e- 


Digitized  by  Google 


DES  DEUX  PUISS  ANCES.  143 

l’enfeignement.  Héraclius , Zénon  & Confiance  préten- 
doient  ramener  la  paix , en  lupprimanc  les  décrets  de 
l'Eglife.  S’ils  étoient  juges  en  cette  matière  , l’Eglife 
devoit  donc  leur  obéir  * & elle  s’eft  rendue  doublement 
coupable  , en  anathématifant  leurs  édits.  Ne  fait-on  pas 
que  les  contradiftions  , qui  dévoient  faire  l’appanage 
de  J.  C.  (a)  , dévoient  être  aulfi  le  partage  des  pré- 
dicateurs de  l’Evangile  (6)  ? Quel  eft  le  monflre  qui 
ne  ronge  le  frein  qui  le  captive  ? Quelle  eft  l’héréfie 
qui  ne  fe  foit  élevée  contre  l’autorité  qHi  l’accabloit? 
Fut-il  même  jamais  de  rebelle  qui  n’ait  accufé  de  vexation, 
la  puiffance  qui  l’attaquoit?  Faudra-t-il  lui  laiffer  la 
liberté  de  répandre  l’efprit  de  révolte  , dans  la  crainte 
que  les  cris  qu’on  lui  fera  pouffer , en  lui  donnant 
des  chaînes , ne  troublent  Puni  vers  ? C’eft  donc  cet 
efprit  de  fédition  qu’il  faut  réprimer  dans  les  hérétiques  , 
comme  la  véritable  caufe  de  la  difcprde.  Qu’ont  opéré 
les  ménagemens  qu’on  a gardés  à leur  égard  ? Qu’a  opéré 
la  proteélion  que  certains  Princes  leur  ont  accordée  , 
pour  conferver  la  paix  dans  les  Etats  ? J’en  appelle  à té- 
moin l’Allemagne  , la  Suede  , la  Hollande  , l’Angleterre, 
la  France  elle-même , & les  autres  pays  où  le  Luthéra- 
nifine  &le  Calvinifme  fe  font  introduits:  j’en  appelle  au 
témoignage  de  l’univers  entier , lorfque  les  Confiance 
& les  Valens  voulurent  anéantir  le  décret  de  Nicée. 
.Semblable  à ces  feux  fouterrains  , qui  , après  avoir 
fermenté  fourdement  dans  les  entrailles  de  la  terre  , en 
ébranlent  les  fondemens , & fe  dévelbppent  enfuite  par 
des  irruptions  effrayantes , l’héréfie  après  avoir  répandu 
fecrétement  fon  poifon  , s’efl  manifeftée  tout-à-coup 
par  des  fîgnes  de  mort  ; elle  a caufé  les  plus  horribles 
fecouffes  dans  l’Eglife  ; elle  a allumé  par  - tout  la  dif- 
corde  , & fouvent  les  guerres  les  plus  cruelles  ; elle 
a caufé  des  fciflions  qui  ont  enlevé  des  royaumes  entiers 
à J.  C..  Qu’ont  fait  au  contraire  les  Théodofe  & les 


00  Pojitus  in  Jignum  cui  X , 23. — XXIII , 34.  —/ckm. 
(Ontrttdicetur.  bue.  II , 14.  XV,  20. 
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Marcien  , pour  procurer  une  véritable  paix  ? ïls  fit 
font  joints  à l’autorité  de  l’Eglife  ; ils  ont  fait  exécuter 
fes  décrets  , protégé  foq  autorité.  L'hérélie  rentrée 
alors  en  grondant  dans  les  enfers , a lailfé  le  repos  au 
monde  ; & la  foi  , en  triomphant  de  fes  ennemis  , a 
fait  triompher  fes  défenfeurs  avec  elle»  Mais  quand 
môme  la  prédication  de  la  vérité  devroit  produire  des 
troubles  , cette  prédication  étant  néceffaire  pour  con- 
ferver  la  foi  , ne  faudroit-il  pas  faire  à la  foi  , le 
facrifice  du  repos  public , comme  on  devroit  lui  faire 
le  facrifice  de  fa  vie  ? La  guerre  eft  indifpenlable  contre 
un  ennemi  qui  veut  nous  faire  périr  : lui  Céder  , pour 
éviter  la  combat , ce  feroit  acheter  une  paix  meurtrière  » 
aux  dépens  de  fa  propre  exiftence. 

» Celui  à qui  Dieu  a confié  l'empire  , ne  doit-il  pas 
»»  s’inftruire  de  toutes  les  façons  d'asir  ( des  étrangers  > 
« c’eft-à-dire  , de  l’Eglife  qui  eft  étrangère  fur  la  terre,) 
" ne  doit-il  pas  s’inftruire  de  leurs  vues  , de  leurs 
» defieins  , de  l’ordre  de  lqur  marche  ? N’eft-il  pas  en 
»»  droit , non-feulement  de  s’en  faire  rendre  compte  * 
»»  mais  encore  de  veiller  fur  eux  ? » 

Ce  Prince  doit  s’informer  fans  doute  des  qualités  & 
des  vues  de  ces  foi-difans  étrangers;  mais,  dès  qu’il 
s’eft  convaincu  par  des  preuves  évidentes , qu'ils  font 
envoyés  de  la  part  d'un  Maître  , qui  a droit  de  corn-* 
mander  aux  Rois,  a-t-il  la  liberté  de  s'oppofer  à leur- 
paffage,  d’interrompre  l’exercice  de  la  million  qu’ils  ont 
reçue  , de  s’ingérer  dans  une  adminiftration  que  le  maî- 
tre fuprême  a réfervé  aux  chefs  de  la  nouvelle  fociété  ? 
IS’e  doit-il  pas  s'y  foumettre  lui-même  , lorfqu’ils  lui 
parlent  en  vertu  de  la  milfion  qu’ils  ont  reçue  , puifqu’il 
doit  obéir  à celui  qui  les  envoie?  S il  eft  donc  obligé 
de  veiller  fur  eux  , ce  n'eft  pas  pour  connoitre  d’uii 
miniftere  qui  eft  au-deflus  de  fa  puiflance , mais  feule- 
ment pour  les  protéger , & pour  les  contenir  dans  les 
bornes  de  leur  jurifdiélion  (a). 

Que 

~"Ô0 V. ’ci-dcv. loin,  ai  ch.  i,  §. i,  p.  14  , &CI1.3,  §.  l,p.36?», 
3S7  & fuiv. 
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. >»  Que  les  Princes  abufent  du  droit  qu’ils  ont  de 
>*  connoître  de  l’extérieur  de  l’Eglife  , & qu’ils  en 
)>  abufent,  en  le  tournant  en  dérifion , comme  Héro Je  ; 
« ou  en  perfécutant,  comme  ont  fait  les  Empereurs 
>*  Romains  \ l'abus  ne  détruit  pas  le  droit,  >» 

On  en  convient , & il  faut  que  l’auteur  s’en  fou- 
Vienne  , toutes  les  fois  qu’il  voudra  enlever  à l'Eglife 
fes  droits  les  plus  facrés  * par  la  crainte  de  l’abnsi 
Mais  à quel  titre  voudroit-il  donc  attribuer  au  Prince 
une  puiflance  qui  mettroit  le  fort  de  l'Eglife  entre  fes 
mains  ? Concevra-t-il  que  J.  C. , le  plus  fage  de  tous 
les  légiflateurs  -,  ait  donné  un  pareil  pouvoir  aux  Prin- 
ces, môme  hérétiques,  môme  mahométans  , môme  bar- 
bares? Concevra- 1 - il  qu’en  donnant  fa  million  à fes 
Apôtres  * pour  gouverner  l’Eglife  avec  cette  plénitude 
de  pouvoir  qu’il  a voit  reçue  de  Ton  Pere  , il  ait  voulu 
lés  fendre  dépendans  fur  l’enfeignement  d’une  autorité 
qui  pouvoit  s’égarer  ? Concevra-t-il  qu’il  leur  ait  pré- 
dit les  efforts  que  les  Puiflances  de  la  terre  ferojenc 
contre  l’Evangile  , qu'il  les  ait  invités , non  à céder  -aux 
pérfécutions  , mais  à s'armer  de  courage  & à s'en  ré- 
jouir { & qu’il  leur  ait  donné  cependant  ces  mêmes  Puif- 
fances  pour  guides  & pour  maîtres  dans  l’enfeignement  | 

» L'Eglife  s’étant  mife  fous  la  protection  du  fou- 
« verain  , celui-ci , en  vertu  du  contrat  qu’il  venoic 
w de  faire  avec  l'Eglife,  ne  pouvoit,  fans  manquer  à 
» fes  engagemens  , fouffrir  qu'il  fut  rien  enfeigné  de 
»,  contraire  , ni  môme  qui  tendit  à y apporter  aucune 
»»  altération.  « 

Eh  ! quel,  eft  donc  ce  contrat  extraordinaire  des 
inaîtres  du  monde  avec  le  Roi  du  ciel,  lprfqu'il  leur 
çnvoie  des  anibaffadeurs  pour  les  inftruire,  eux  & leurs 
fujets  , de  fes  volontés  , pour  les  éclairer , pour  leur 
commander  de  fa  part,  dans  l’ordre  des  choies  fpiri.- 
tuelles  , & pour  les  fauver  ? Le  devoir  de  tous  n’eft- 
Ü pas  d’obéir  ? & fi  les  Rois  y joignent  le  fecours  dt| 
glaive  temporel,  n’eft-ce  pas-là  une  obligation  que  Iç 
Souverain  des  rois  leur  a impofée  , & non  un  engage- 
ruent  volontaire  qu’ils  ont  contracté  ? 

Tant  jJI.  Part.  III,  ' K 
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» Quoiqu’il  n'appartienne  qu’au  corps  ecclélîaftiqtie 
h de  prononcer  avec  autorité  fur  la  doétrine,  il  n’efl 
« pas  moins  vrai  que  le  Prince  doit  arrêter  dans  fes 
« Etats  , la  publication  d’un  dogme  qui  paroît  nou- 
» veau  ; qu'il  juge  , par  les  lumières  de  la  raifon , 
« contraire  à la  doctrine  enfeignée  dans  les  livres 
« faints  & dans  la  tradition  , ou  du  moins  s’en  écar- 
»»  ter,  foit  dans  les  principes,  foit  dans  les  confé- 
**  quences.  » 

Que  notre  écrivain  s’accorde  au  moins  avec  lui- 
même.  Il  n'appartient,  félon  lui , qu’au  corps  ecclè- 
fiaftique  de  prononcer  avec  autorité  fur  la  doétrine. 
Mais  en  prononçant  fur  la  doctrine,  que  fait-il  autre 
chofe  , linon  de  juger  (i  la  doflrine  efl  conforme  aux 
livres  faints  & à la  tradition?  Que  refte-t-il  donc  à 
faire  an  Prince  , après  ce  jugement , linon  de  fe  foumet- 
tre  ? L’auteur,  dira-t-il,  comme  il  femble  l’infinuer, 
«lue  la  conformité  ou  l’oppolition  d'une  dodtrine  avec 
les  livres  faints , efl  un  fait  qui  fe  décide  par  les  lu- 
mières de  la  raifort , & que , fuivant  les  nouveaux 
Anglicans  , tous  les  faits  font  du  relfort  du  Prince  ? 
nous  attendons  qu’il  s’explique  plus  clairement  là-def- 
fus  , pour  lui  répondre. 

. « Ainfi  lorfque  Luther  & fes  partifans  annoncèrent 
« des  propofitions  contraires  à la  foi,  le  Roi  ccnvo- 
» qua  la  Faculté  de  théologie  de  Paris  , pour  difcuter 

« les  nouveaux  enfeignemens Cette  compagnie 

« forma  un  décret  ; le  Roi  fit  examiner  ce  décret  dans 

fon  confeil.  *»  , . 

Eh  quoi  donc  ! lorfqu’il  s’élèvera  quelque  héréfie  , 
ce  ne  feront  plus  les  Evêques  qui  devront  être  con- 
fultés?  la  Sorbonne  feule  donnera  fon  avis  fur  les  nou- 
veaux enfeignemens , & ce  fera  le  confeil  du  Roi  qui 
décidera  feul  en  dernier  relfort , fi  les  propofitions  an- 
noncées font  hérétiques?  L’auteur  feroit  donc  Luthérien 
en  Danemarck  , Anglican  à Londres , & même  Ma- 
hométan  à Conflantinople  ; car  le  Grand-Seigneur, 
qui  efl;  aulfi  juge  de  la  Religion  qui  voyage  fur  fes 
terres , a prononcé  que  Mahomet  étoit  le  grand  Pro- 
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phete , & il  eft  en  poflelfion  de  profcrire  toute  nouveauté. 

» Cet  examen  ( Tur  les  propofitiops  annoncées  ) 

*»  n’étoit  point  hors  de  la  compétence  du  fouverain.  « 

{ Eh  ! pourquoi  ? ayons  la  patience  d'écouter  jus- 
qu’au bout.  ) « Il  ne  s'agilfoit  point  de  fixer  un  nouveau 
*>  dogme , mais  feulement  de  voir  fi  les  articles  propofés 
h par  la  Sorbonne , renfermoient  la  foi  que  l'EgliTe  avoir 
»»  apportée  dans  l’Etat  (a). 

Mais  a-t-il  jamais  été  queftion  , depuis  la  naiflanee 
de  l’Eglife  , de  fixer  de  nouveaux  dogmes  ? Les  premiers 
élémens  de  la  Religion  enflent  appris  à notre  Dodleur 
que  toutes  les  vérités  de  la  foi  ont  été  révélées  par 
J.  C.  à fes  Apôtres  ; que  le  devoir  des  Évêques  con- 
fifte  à en  conferver  le  dépôt , non  à enfeigner  de  nou- 
velles vérités.  Jamais  ils  ne  jugent  de  la  dodlrine  , qu’en 
examinant  fi  elle  efl  conforme  avec  cet  ancien  dépôt. 
Mais  pardonnons  à l’auteur  fon  ignorance  , & admirons 
fa  fubtilitë.  Il  ne  s' agi Jf oit  pas  , dit -il,  de  fixer  xn 
nouveau  dogme  > mais, feulement  d'examiner  fi  les  articles 
propofcs , renfermoient  ta  foi  que  V Êglife  avoit  apportée 
dans  l'Etat.  Ainfi  PEglife  ne  fera  compétente  que  lors- 
qu'il s’agira  de  fixer  un  nouveau  dogme,  c’efl-à-dire , 
jamais  ; & le  Prince  pourra  juger  de  la  dodlrine  , tou- 
tes les  fois  qu’il  s’agira  de  favoir  fi  elle  eft  nouvelle  , 
c'eft-à-dire  , toujours  ; car  il  ne  s’agit  jamais  que  de 
favoir  fi  la  dodlrine  enfeigûée  eft  conforme  ou  non 
avec  la  tradition  * & en  matière  de  foi , la  nouveauté 
5c  l’erreur  font  (ynonimes.  ‘ÿSRÇftsc’" 

Mais  fi  le  Prince  malheureufement  trompé  par  de 
faux  Apôtres,  a reçu  dans  fes  Etats  une  fedle  héré- 
tique , fera-t-il  obligé  , en  vertu. du  prétendu  con- 
trat , de  la  protéger  contre  les  vrais  miniftres  de  l’Evaij- 
gile  qni  viendront  annoncer  la  foi?  Eaudra-t-il  donc, 
pour  remplir  fes  engagemens  , qu’il  examine  fi  la  nou- 
velle dodlrine  qu’on  lui  prêche  , eft  Conforme  à celle 
qu’il  a adoptée  dès  le  commencement  ? Cette  nouveauté 


(a)  Traité  de  l’Autorité  du  Clergé  4c  du  Pouvoir  du  Maglrtra: 
politique  , toni  I , p.  401 , 403. 
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devra-t-elle  être  rejetée  comme  portant  un  caraélefë 
de  réprobation  ? Le  fouverain  aura-t-il  le  droit  de 
s’oppofer  à la  publication  des  décrets  qui  établiront  la 
faine  doélrine,  parce  qu'ils  enfeigneront  une  doétrine 
nouvelle  dans  fes  Etats  ? Que  d’abfurdités  ! Le  Prince  n’t 
donc  point  contraélë  avec  l’Eglife  particulière  de  fon 
Royaume  ; il  a contrarié  , à l'égard  de  Dieu-même  , 
l’obligation  de  protéger  , non  telle  Eglife  particulière  , 
mais  l’Eglife  catholique  , & de  lui  être  fournis  , parce 
qne  ce  n’efl  point  telle  Eglife  particulière  qui-  doit 
régler  fa  croyance , mais  l’Èglife  tmiverfelle  , à laquelle 
feule  le  Fils  de  Dieu  a promis  fon  alfiftance. 

Conféquences  de  la  thefe  pofte.  Mais  fi  cette  Eglife  a 
fe  droit  de  publier  fes  décrets  , indépendamment  de 
l’autorité  du  Prince , elle  a aufli  le  droit  de  régler 
le  tems,  le  lien  & la  maniéré  de  cette  publication.  Car 
i°.  tout  cela  elt  une  dépendance  néceflaire  de  la  pu- 
blication-même ; il  eft  de  même  natnre,  il  procédé  de  la 
même  fource  , il  eft  une  fuite  naturelle  de  la  million 
que  J.  C.  a donnée  à fes  Apôtres.  Nous  avons  dit 
que  la  puifïance  épifcopaîe,  étant  indépendante  dans 
fes  fon&ions,  n’étoit  refpoufable  qu’à  Dieu  feul  des 
pouvoirs  qu’il  lui  avoit  confiés.  2°.  L’Eglife  eft  feule 
juge  des  befoins  fpirituels  des  peuples  , & ce  font  ces 
befoins  qui  doivent  régler  le  tems  , le  lieu  , les  matières 
d’inftruéHon , & la  manière  de  les  Faire , pourvu  qu’elles 
fe  renferment  dans  l’ordre  des  chofes  fpirituelles.  30. 
Nous  avons  dit  que  c’étoit  par  la  relation  immédiate 
qu’un  objet  avoit  avec  la  Religion  (a),  que  c'étoit  par 
les  loix , fuivant  lefqnelies  il  devoit  être  réglé  , qu’on 
devoit  déterminer  la  compétence  de  l’Eglife.  Orl’inf- 
truélion  & la  maniéré  dont  elle  doit  être  faite  , fe 
rapporte  immédiatement  à la  Religion  ; elle  fe  réglé  par 
’la  loi  de  l’Evangile  ; elle  comprend  également , comme 
nous  l’avons  dit»  & les  vérités  de  la  Religion  ,&  les 
motifs  de  crédibilité  for  lefqnelies  elles  font  fondées, 
& par  conféqtient  les  décrets  quien  prouvent  la  certitude. 
Elle  comprend,  dans  la  pratique,  toutes  les  circonftances 
V.  ci«<iev.  10m.  * , p.  371, 
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néceflaires  du  teras,  du  lieu  & de  la  maniéré  d’infiruire  : 
par  conféqueut  tout  cela  ell  du  reffort  de  l’Eglife. 

Les  Evêques  font  donc  libres  de  notifier  les  décrets 
de  l'Eglife  aux  Hdeles , foit  par  écrit , foit  de  vive  voix. 
Les  fouverains  Pontifes  & les  conciles  peuvent  donc 
adrelîer  ces  décrets  ou  aux  conciles  particuliers  , ou 
aux  Métropolitains  , ou  immédiatement  à tous  les 
Evêques , lans  que  le  magiftrat  politique  puifle  l'em- 
pêcher. Nous  avons  prouvé  que  la  correfpondance 
qu’il  y avoit  entre  une  puiflançe  & fes  fujets  , étoit 
fi  eflencielle , qu’on  ne  pouvoit  y donner  atteinte  dans 
un  gouvernement  , fans  reiiverfer  l’ordre  public , dt 
ç’eft  par-là  que  nous  avons  fait  voir , que  l'excommu- 
nication ne  pouvoit  pas  difpenfer  les  fujets  de  l’obéif- 
fauce  qu’ils  dévoient  à leurs  Princes  (a)., 

§.  VIL 

* ;*  ‘ I •*  ' 

Quelles  font  les  obligations  des  Evêques  3 relati- 
vement à l’enfeignement. 

C^’Eft  la  parole  -de  Dieu  qui  après  avoir  tiré  le  monde 
du  néant , a donné  naiffançe  à l’Eglife.  J.  C. , en  la 
mettant  dans  la  bouche  des  Apôtres , lui  a confervé 
toute  fa  vertu , & leur  a Fait  à eux-mêmes  , un  com- 
mandement exprès  de  l'annoncer  à toutes  les  nations  , 
avec  la  promelTe  folemnelle  de  les  atlilter  jufqu’à  la 
çajnfommation  des  fiecles.  Les  Apôtres  ont  été  fideles 
à les  ordres , & il  a été  fidele  à fes  promeifes.  La. 
prédication  de  la  parole  fainte  , en  formant  un  nou- 
veau peuple  , a fait  briller  dans  le  monde  une  nou- 
velle lumière  , & y a fait  germer  les  plus  fublimes  ver- 
tus. Leur  ouvrage  ne  peut  fe  perpétuer  que  par  le 
minilïere  de  cette  parole  fainte , ou  il  a pris  fa  fource. 
La  foi  des  peuples  périroit , fi  on  leur  lailfoit  ignorer 


(jt)  V.  ci-Jev.  tom.  1 , fart,  a , ch.  1 , §.  t , p.  70. 
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les  vérités  qu'ils  doivent  croire  : & ces  vérités  feroient 
înfuffifentes  pour  les  fauver  , fi  on  ne  les  inflruifoit  en 
même  tems  des  devoirs  qu’ils  doivent  pratiquer.  Les 
Evêques  , qui  ont  hérité  du  pouvoir  de  l’apoilolat  % 
en  ont  contrarié  les  obligations  (94).  Le  concile  de: 
Trente  leur  fait  un  devoir  exprès  de  l'enreignement(95). 
» Il  ne  leur  ferviroit  de  rien  d’être  vertueux,  dit  S. 
« Jérôme  * s’ils  n’étoient  capables  d’inftruire  de  la 
r>  faine  doflrinÇjles  peuples  qui  leur  font  confiés  , 6t 
m.  de  combatcre  ceux  qui  la  contredirent  (a).»  S.  PauL 
ne  fe  ralfure  fur  la  perte  des  mauvais  Chrétiens  , qu’en 
fe  rendant  ce  témoignage  à lui-mêane,  qu’il  n’a  point 
négligé  de  leur  annoncer  les  paroles  du  falut  ( b~). 

La  prédication  a pour  fin  la  fanélificat.io,n  des  amese. 
elle  doit  être  , par  cette  railon , à portée  de  tous  (96). 
Elle  a pour  objet  la  foi  & la  morale. 

La  foi  elt  le  fondement  du  falut.  L’Evêque  doit  s’ap- 
pliquer avec  foin  à en  conferver  le  dépôt.  L’héréfie 
gagne  comine  la  gangrène  v elle  s’infinue  en  flattant 
la  curiofité  & l’orgueil  i elle  féduit  par  un  air  de  ré* 
gularité  & un  ton  de  réforme  ; elle  éblouit  par 
l'éclat  d’une  faulfe  fcience  ; elle  infpite  l’efprit  d’in- 
dépendance ; & , dans  fa  marche  , elfe  joint  toujours 
h l’efprit  d’indépendance  , le  mépris  & la  haine  contre 
les  Pontifes.  Lors-même  qu’elle  femble  être  bannie  d’un 
état  , fon  efprit  relie  encore  ; il  delfeche  le  cœur  , ih 
empêche  le  fruit  du  feint  miniftere  , il  devient  le  germe 
de  nouvelles  révoltes , & Dieu  en  demandera  compte 
aux  pafleurs,  s’ils  ont  négligé  de  veiller  lur  leur  trou- 
peau. C'eft  uu  crime  d’épargner  l'erreur , quand  il  elt 
ordonné  d’enfeigner  la  vérité  ; & il  n'-eft  plus  teins 
de  vouloir  remédier  au  mal , lorfqu'il  eft  devenu  incu- 
rable. 


(✓f)  Docîorem  ( Epifcoptim  ) 
nïhil  prodefi  confcientid  virtu- 
tun  jruit  niji  £s  creditum  Jibi 
populitm  pojjit  injlruere  ut  va- 
Uatexhortari  in  doclrinâ  (and  , 
Ç/(Os  fui  cuutradicmt,  arbitre. 


llieron.  in  Jovin.  1.  1. 

(6)  Mundtts  fum  à fangtiint. 
omnium  ; non  enim  [pbtcrfhgi, 
gui i miniis  annuntiarem  omit: 
ccnjilium  Dci  vobts.  Aft.  XX» 
a7. 
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Les  vérités  de  la  morale  font  d’un  ufage  plus  étendu  , 
parce  qu’elles  reviennent  continuellement  dans  la  pra- 
tique. Elles  ont  befoin  d'être  expliquées  plus  en  détail, 
& doivent  être  inculquées  avec  d’autant  plus  de  force, 
qu’elles  ont  toujours  à lutter  contre  les  pallions.  Qu’on 
infifte  donc  principalement  fur  ce  qui  concerne  les  de- 
voirs les  plus  elfenciels  de  la  Religion  ; fur  l’obéillance 
& le  refpeét  dus  au  Prince  & à l’Eglife  ; fur  la  charité 
qui  doit  unir  tous  les  membres  du  même  corps  ; fur  la 
nécelfité  de  fanétifier  fes  adlions  , par  la  pureté  des 
motifs  „&  furies  moyens  propres  à fe  garantir  des  pié- 
gés qu’on  tend  à la  vertu.  Mais  que  le  zele  foit  tou- 
jours exempt  d’amertume  , lors-même  qu’il  tonne  con- 
tre les  pallions  \ qu’il  ne  mêle  jamais  l’intérêt  per- 
fonnel , avec  l’intérêt  de  Dieu  \ qu’il  épargne  les  per- 
fonnes  , en  attaquant  le  vice  ; qu'il  force  la  confidence , 
même  des  coupables  , à rendre  hommage  à la  charité 
des  palleurs,  kvfqu’ils  font  forcés  de  les  contrifter  pour 
les  fauver-  Que  le  Pontife  ne  lé  rebute  ni  de  leur  rélif- 
tance. , ni  des  contradictions  ( a ) ; fon  miniltere  ne  fera 
pas  inutile,  quoiqu’il  ne  porte  pas  d’abord  des  fruits: 
d’autres  recueilleront  ce  que  les  premiers  auront  femé. 

Parmi  ceux  que  le  palteur  doit  inltruire , qu’il  dis- 
tingue cette  portion  du  troupeau  qui  a fait  l’objet  de  la 
prédilection  de  J.  C.  , les  enfans  ( b ) & les  pau- 
vres (c).  Les  premiers  font  , par  la  docilité  & l’inno- 
cence de  l’âge  , plus  fufceptibles  des  irapreilions  de  la 
Religion  : ces  imprelfions  reftent,  & fi  , dans  la  fuite, 
elles  ne  les  empêchent  pas  de  faire  des  chûtes  , elles 
arment  du  moins  contre  eux  les  remords  & la  crainte, 
&l  les  aident  à fe  relever.  Les  féconds  font  plus  près  dss 
vertus  évangéliques  , par  la  privation  des  avantages 


(n')  Clama  , ne  ceJJ'es  , qtutji  inerepa  in  omni  patientid  ù 
tuba  exalta  vacem  tuam , ù au-  docirinâ.  Il  Tira.  IV  , 2. 
outilla populo  meo  jcelera  eo-  (b)  Sinitè parrulos, . .ad me 
rum  , & do/nul  Jacob  peccata  veuire  : talium  efl  enim  regnum 

eorum.  If.  LV1II  , l<  P rte-  ccelorum.  Mntth.  XIX , 14. 

dieu  verbum , injla  opportuni  , (c)Evungeli\are pattperibus 

importuné  j argue  , obviera  , mijit  me.  Luc.  IV  , 18. 
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tempôfels  qui  fervent  d’aliment  aux  paillons  ; & ils  font 
quelquefois  affamés  du  pain  de  la  parole  de  Dieu  i qtffc 
perfonne  ne  leur  diftribüe.  Dans  les  villes , l'abondance 
Catïfe  de  la  fatiété  & du  dégoût  : dans  les  campagnes 
c’elt  une  terre  altérée,  qui  n'attend  que  la  ïofée  d.u  ciel 
pour  porter  des  fruits.  Quelle  riche  inoiffon  n’en  rap- 
portent  pas  les  ouvriers  zélés  qui  vont  , dans  leurs 
courlés  apoltoliqucs  , défricher  ces  terres  incultes  ! 

La  maniéré  dont  la  parole  divine  doit  être  annoncée, 
eft  tracée  dans  le  portrait  que  S.  Paul  fait  de  lui-même.  » 

» Je  n’ai  point  employé  , dit-il  , en  vous  prêchant  , 

» les  dilcours  perfuafifs  de  la  fageife  humaine  * mais  les 
» effets  fenfibles  de  lefprit  & de  la  vertu  de  Dieu  , 
afin  que  votre  foi  ne  foit  point  établie  fur  la  fageife 
des  hommes.  Nous  prêchons  néanmoins  la  fagellé  aux 
» parfaits  , non  la  fageife  du  monde. , . ,,  mais  la  lageffa 
« de  Dieu  renfermée  dans  fon  myftere. ..  de  laquelle  il 
1»  elt  écrit  que  l’œil  n’a  point  vu,  ni  l’oreille  entendu, 

•«  ni  le  cœur  de  l’homme  conçu  , ce  que  Dieu  a pré* 
paré  ù ceux  qui  l'aiment....  Nous  l’annonçons , noft 
« avec  le  difcoiirs  quediéte  la  fageife  humaine,  mais 
« avec  ceux  qu’infpire  TEfprit-Saint , traitant  fpirituel- 
lement  les -chofes  fpirituelies  (97).  « 

Oui  , tout  eftfubbme,  tout  elt  divin  dans  l’Evangile, 
■Dieu  Créateur '&  fes  perfections  infinies  ; Dieu  Rédemp- 
teur, Dieu  Sanctificateur  4 l'homme  d'abord  dégradé 
-par  le  péché  , & élevé  enfuite  jufqu’au  plus  haut  des 
Cieûx  par  lavertu  divine,  dirigeant  vers  l’Etre-Suprême 
■fesaClions  & fes  defirs , & cherchant  dans -l’immenfité  & 
la  miféricorde  de  cet  Etre-Suprême  , le  repos , la  gloire 
& l'immutabilité  qu’il  fie  peut  trouver  dans  fon  pro*. 
pre  cœur  -.  vorlà  ce  que  renferme  l’Evangile  dans  ft,  < 
fimplkité  , voilà  les  tréfers  delà  fageife  éternelle  que 
S.  Paul  prêchoit-  aux  nations.  Mais  fi  tout  eft  divin 
dans  l'Evangile  , rien  ne  doit  être  humain  dans  la 
maniéré  de  l'annoncér.  Loin  du  mioiftere  évangélique  » 
le  mercenaire  qui  vent  faire  fervir  l’œuvre  de  Dieu  à 
•les  intérêts  ou  à fa  gloire  ; il  ne  fera  qu'un  airain  tonnant , 

& bue  cimbale  recénûffactfi.  Loin  du  tan  élu  a ire  çet 
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•rprit  philosophique  qui  voudroit  intéreffer  1 amour  pro- 
pre à la  pratique  îles  vertus  chrétiennes  , çe  n eft  quft 
par  des  motifs  Surnaturels  qu’on  peut  atteindre  à 1 éléva- 
tion des  fentimens  de&eutans  de  Dieu  , fpiritualtbus  J'pi- 
titualia  comparantes  (a)-  La  lamelle  humaine  11  a jamais 
çonverti  : cette  œuvre  elt  rélervce  à la  fagelle  de  la  croix. 
$i  tout  eft  divin  dans  l’Evangile  , tout  doit  être  vrai 
dans  la  bouche  de  celui  qui  l’annonce  , la  docuine 
doit  être  également  éloignée  d'un  excès  de  fév^ritc , 
& des  complaifances  du  relâchement.  La  vérité  elt 
ennemie  de  toutmenlonge  : comme  elle  eft  une  , elle  doit 
être  toujours  la  même  dans  lu,  bouche  du  tuiniftie  , loit 
qu'il  enfeigne  en  chaire  , loit  qu’il  décide  dans  le  tri- 
bunal de  la  pénitence.  Rien  n.ç  lauroit  excufer  ce  zele 
auftere  , qui  , plaçant  toujours  le  devoir  au-deffus  de 
la  loi,  trahit  la  Religion  elle-même  , d Hérédité  l'Evan- 
eile  alarme  les  conicieuces  timorées  , & tend  des  pie-, 
ges  aux  foibles.  Si  tout  eft  divin  dans  1 Evangile  , 
fe  miniitre  doit  traiter  la  parole  lainte  avec  dignité. 
Comme  ambaffadeur  de  Dieu  , il  doit  parler  avec  auto- 
rité ; comme  pécheur,  il  doit  parler  avec  modeftie.  Pour 
accomplir  la  volonté  du  Maître  qui  l’envoie  , il  doit 
prendre  fon  efprit.  Comme  personne  ne  connoit  Us  p en J ces 
4e  l homme,  que  l'homme  lui-même , il  n'y  4 aujfi  que 
V efprit  de  Dieu  qui  connoijfe  les  chofes  qui  viennent  de 

lui l'homme  animal  ne  les  peut  comprendre 

Le  miniitre  doit  être  touché  , pour  toucher  les  autres  i il 
doit  retracer  le  tableau  de  l’Evangile  par  fon  exemple  , 
pour  fe  rendre  digne  de  le  prêcher  ; il  doit  le  pratiquer  , 
pour  l’annoncer  avec  fruit  ; il  doit  s’oublier  lui-même  , 
& fe  faire  oublier  , s'il  eft  polüble  , pour  tourner  tous 
les  regards  vers  la  Religion.  Ce  n’eft  point  pour  recevoir 
des  éloges  , mais  pour  fauver  les  peuples  , quil  elt 
chargé  du  miniftere  de  l’apoftolat.  Eh  ! plût-à-Dieu  qu  ou 
put  dilcréditer  cette  éloquence  efféminée  , toute  bril- 
lante d’ornemens  affectés  , dénuée  de  naturel  & de 
.force  , partage  frivole  de  l’homme  vain  & de  l’efprit 
médiocre , que  l’éloquençe  humaine  n’ent  jamais  avouée  t 

ÇfO  i Çor.  U , 13. 
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langage  inconnu  à nos  peres  , qui  énerve  & dégrada 
la  parole  fainte , adultérantes  verbum  Dei  (a).  Qu'il  leroit 
digne  du  zele  des  premiers  Palteurs,  de  s’occuper  à ban? 
nir  de  la  chaire,  uu  abus  fi  indigne  de  la  inajelté  du 
facerdoce;  d'en  faiie  un  objet  particulier  d’inliruélioa 
dans  les  mailbns  où  on  éleve  les  jeunes  Lévites;  de  s'ap- 
pliquer à diltinguer  les  talens  naiflaus  , à les  encoura- 
ger , à les  cultiver  , à leur  former  le  goût  pour  cette 
éloquence  folide  » noble  & vraiment  apoltolique  , qui , 
fans  négliger  les  leçons  des  grands  maîtres  de  l’anti- 
quité , puife  principalement  dans  la  fimplicité  & dans 
la  fublimité  des  livres  facrés  , dans  les  idées  de  la  Reli- 
gion & dans  l’onélion  de  rEfpriï-Saint cette  force 
cette  élévation  fi  digne  du  facerdoce  ! Les  anciens  ont 
atteint  le  lublime , eu  traitant  dés  chofes  de  la  terre  i 
combien  feroit-il  plus  aifé  d'y  parvenir  , en  traitant  des 
vérités  de  la  Religion  ! Que  la  parole  fainte  feroit  puif- 
fance  , avec  l’éloquence  de  Papollolat  ! Qu’on  feroit 
bientôt  revivre  les  plus  beaux  liecles  de  l’Eglife , avec 
J’efprit  des  Apôtres  L 
-"V-*  • - • . i .i-  » 

^ ■ • - t*.  - ;.r.w  > v 

CHAPITRE  V. 

Du  pouvoir  de  l'Eglife  , par  rapport  à la  difci- 
p line  ( b ). 

JT Ous  avons  dit  qtre  Dieu  , en  inftituant  la  fouve- 
raineté  , l’avoit  munie  de  tous  les  pouvoirs  néceflaires 
au  gouvernement  de  la  fociété  ( c ).  C’ell  fur  cette 
maxime  incontefiable , que  nous  avons  fondé  les  droits 
«lu  Prince  dans  l’ordre  civil  (</).  La  même  maxime 
établit  ceux  de  l’Eglife  dans  l’ordre  fpirituel.  11  faut, 

(a)  Il  Cor.  Il , 17.  • ch.  1 , max.  8 , p.  24- 

{b)  V.  ci-dev.  loin.  2 , ch.  3 , (rf}  V.  ci-dev.  vom.  1 , part,  3*. 
5-  3 » P-  407.  ch.  I1P.7S.. 

V.  ci-dev.  tenu  1 , part,  x * 
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dans  l’un  & l’autre  gouvernement,  un  pouvoir  de  lé- 
giflation , pour  régler  ce  qui  concerne  le  bien  géné- 
ral ; il  faut  un  pouvoir  de  coaétibfl  , pour  punir  les 
infradietirs  des  lo<ix  t il  faut  un  pouvoir  de  jurifdittion  , 
pour  prononcer  fur  les  eonteliations  qui  s’élèvent  au 
fujet  de  ces  loix , & pour  juger  les  coupables  ; il  faut 
un  pouvoir  d'initituticm  , pour  aflbcier  des  miniflres  à 
l’adminiflration  publique  , & multiplier  ainfi  les  fe- 
eours , afin  de  pourvoir  aux  befoias  de  tous.  » L’E- 
» glife  a , par  elle-même  , dit  M.  Fleury , le  droit  de 
*»  décider  de  toutes  les  queftions  de  dodlrine,  foit  fur  y 
» la  foi  , foit  fur  la  régie  des  mœurs.  Elle  a droit 
*•  d’établir  des  canons  ou  réglés  de  difciplihe  , pour  fa 
’w  conduite  intérieure , d'en  difpenfer  en  quelques  oi- 
»»  caftons  particulières , & de  les  abroger , quand  le 
»>  bien  de  PEglife  le  demande.  Elle  a droit  d’établir 
, » des  pafteurs  & des  minifires , pour  continuer  l’œuvre 
»♦  de  Dieu  jufqu’à  la  fin  des  fiecles , & pour  exercer 
**  tous  cette  jurifdidion  ; & elle  peut  les  deftituer  , 

•n  s’il  eft  nécelTaire.  Elle  a droit  de  corriger  tôus  fes 
»»  enfans,  leur  impofant  des  pénitences  falutaires,  foit 
»*  pour  les  péchés  fecrets  qu’ils  confeflent , foit  pour 
r>  les  péchés  publics  dont  ils  font  convaincus.  Enfin 
»»  l’Eglife  a droit  de  retrancher  de  fon  corps , les  mem- 
'*>  bres  corrompus,  c’eft-à-dire  , les  membres  iucomgi- 
»i  blés  qui  pourroient  corrompre  les  autres  (a).  » Telle 
eft  encore  la  doélrine  de  M,  Gilbert  de  Voifins  (99). 

Aerius  a été  le  premier  qui  a contefté  aux  Evêques 
Iç  pouvoir  légiflatif,  en  traitant  les  loix  de  l’Eglife  , 
de  joug  judaïque  (J).  Les  Vaudois  (c)  & Jean  Hus 
ont  marché  fur  fes  traces.  Marfille  de  Padoue 
Luther  (e)  , Çalvin  (/)  & Gratitts  tg~)  ont  renou- 
vellé  la  mêmç  erreur , en  réduifant  l’autorité  de  VE- 

I c«o  Fleury  , Infiit.  au  Droit  c.debap.iielib.Chrifii.  ConfcJf . 

Cpnon  , part,  3 , ch.  1.  siuçufî.  ï'ind.  art.  28. 

Epph.  ticeref.  Cf)  Calvin.  Inflit.  I.  4 , c.  13. 

(c)  Au  iarne.  fiecie.  (i)  Du  Pouvoir  du  Magiiitat 

lit)  Dejenjàr pacis.  polit,  far  les  cliofts  fociées,  \ 

(Ô  Luth..  d(  cfiftiv.  Babyl. 
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glife  à un  pouvoir  de  direftion  & de  perfuafion , 5e 
-non  de  jurifdidion.  Leur  fyftême  ayant  été  condamné 
à l’anathêtne , il  a fallu , pour  paroître  catholique  , re- 
.connoître  , au  moins  en  apparence , la  pui (Tance  de 
l’Eglife , mais  on  l'a  anéantie  par  des  reltriétions , en 
ajoutant  que  le  Prince  pouvoit  feul  donner  la  ianc- 
lion  aux  loix  eccléiiafiiques  * qu’il  pouvoit  arrêter  la 
jnain  des  pafteurs,  lorfqu’ils  vouloient  punir;  qu’il  pou- 
voit lui  feul  exercer  une  jurifdidtioa  extérieure  , & 
juger  en  dernier  reiTort  des  conteftations  qui  s’élèvent 
fur  l’exécution  des  faints  canons  ; qu’il  pouvoit  doa- 
uer  million  , pour  faire  les  fondions  eccléfiaftiques , 
qu’il  pouvoit  en  fufpendre  l’exercice  ; qu’il  pouvoit 
enfin  réformer  l’adininiftration  fpî rituelle  , toutes  les 
fois  qu’il  la  jugeoit  abulive,  c’eft-à-dire,  irrégulière.  Et 
par  ce  nouveau  fyftême , on  a réduit  tout  le  pouvoir 
de  l’apottolat , à un  pouvoir  fubalterne , en  plaçant  le 
magiltrat  lur  la  Chaire  de  S.  Pierre. 

Prouvons  donc  ici  i°.  que  l’Eglife  a un  pouvoir 
de  légiflation.  2°.  Un  pouvoir  de  coaélion.  30.  Un  pour 
voir  de  jurifdiélion.  40.  Un  pouvoir  d’inllitution  , pou- 
voirs indépendans  de  la  puilfance  temporelle.  5®.  Prou- 
vons enfin  que  l’abus  qu’elle  peut  faire  de  fa  pui  (Tan  ce 
fur  les  matières  qui  font  de  l'on  refl’ort , ne  donne  au- 
cun droit  au  magiltrat  politique  de  çonnoitre  de  ces 
matières , ni  de  la  réformer. 

§.  I. 

UEgllfe  a un  pouvoir  de  légiflation , pour  faire 
des  réglemens  de  difcipline  en  matière  Spiri- 
tuelle , pouvoir  indépendant  de  la  puïfjance 
temporelle.  Cette  propofition  eji  de  joi , quant 
à fes  deux  parties.  1 

ÜLd’Eglife  a un  pouvoir  de  légiflation  pour  faire  de» 
reglemens  de  difcipline.  Preuve  tirée  des  principes  fur 

la  cctjifttençe.  Je  dis  en  premier  liçu  que  l’Eglifé  4 lu? 
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jpouvoir  de  faire  des  réglemens  de  difcipline  en  ma- 
tière fpirituelle.  Car  les  pafteurs  (a)  ayant  été  infti- 
tués  pour  gouverner  le  troupeau  de  J.  C.  (i) , & la 
difcipline  eccléfiaftique  étant  de  leur  compétence  CO, 
ils  doivent  avoir  néceflairement  le  pouvoir  légiflatif 
pour  régler  cette  difcipline , puifque  les  loix  ne  font 
autre  chofe  que  les  volontés  permanentes  des  chefs  qui 
gouvernent,  pour  régler  l'ordre  public  (d). 

Preuve  tirée  de  la  pratique  de  PEglife.  L’Eglife  a 
exercé  ce  pouvoir  dès  fa  naiffance»  Les  Apôtres  s’af- 
femblent  à Jerufalem  pour  régler  ce  qui  concerne  les 
cérémonies  légales  ; & leur  décifion  eft  adrelfée  à tou- 
tes lesEglifes,  comme  une  loi  diétée  par  l’Efprit-Saint  : 
Vifum  eft  Spiritui  Sancio  &■  nobit  (e}v  S.  Paul  la  pro- 
pofe  à ces  Eglifes,  en  leur  ordonnant  de  $’y  confor- 
mer : Prtrcipiens  ct/ftodire  prercepta  Apoftolorufn  & fe* 
niorum  (/*).  Il  prefcrit  lui-même  des  réglés  de  conduite 
fur  les  mariages  des  Chrétiens  avec  les  infidèles  {g ) , 
fur  la  maniéré  de  prier  dans  les  afiemblées  ( 'h ) , fur  le 
choix  des  minières  facrés  (!)  , fur  la  maniéré  de  pro- 
céder contre  les  prêtres , lorsqu’ils  font  accufés  (ifc).  Il 
fe  réferve  de  ftatuer  de  vive  voix  fur  plufieurs  autres 
points  de  difcipline  : Cetera  c lent  venero  difponam  (/)  ; 
ces  réglemens  font  reçus  par  les  fideles  comme  des  loix 
facrées  , & plufieurs  font  encore  en  ufage  dans  l’Eglife, 
telle  que  ta  loi  qui  exclut  les  bigames  des  ordres  fa- 
crés. S.  Auguftin  rapporte  à ces  premiers  tems,  les  pra- 
tiques généralement  obfervées  dans  le  monde  chré- 
tien (ioo)  , le  jeûne  quadragéfimal , & les  fêtes  iflfti- 
tuées  en  mémoire  de  la  Paliien , de  la  Réfurreélion  , 
& dé  l’Afcenfion  de  J»  C..  S.  Bafile  y rapporte  lesufa- 


(a)  Vos  (Splritiis  Similis) 
pofiût  Epif'copos  repère  Eccie- 
fiam  Del.  Art.  XX  , 23. 

(h')  V.  ci-dev.  tom.  2,  ch.  t , 
V-  12. 

C c)  V.  ci-dev.  tom.  2 , ch.  3 , 
5-  3 p.  407. 

00  V.  ci-dev.  tom.  I , part,  t , 


ch.  2 , p.  36. 

(O  An.  XV , *3. 

Vf)  -An.  XX.  ,4t. 

(e)  ICor.  VII , t-  . &C. 
(h)  Ib.  XI , 4 , ère. 

(ï)  I Trm,  III. 

(t)  Ib.  XV , V). 

CO  ICor.  XI , 34. 


Digitized  by  Google 


iS8  D F.  U A UT  O RIT  Ê 

ges  établis  dans  l’adminillration  des  facremens , 
ges , ajoute-t-il , qu’on  ne  fauroit  contredire  , pour  peu 
qu'on  connoiffe  les  loix  de  l'Eglife  (rot). 

Les  Evêques , fuccelTeurs  des  Apôtres , ont  exercé  le 
même  pouvoir  fans  interruption  jufqil’à  nous.  Les  ca- 
nons des  Apôtres  & les  inftitutions  apoftoliques  femon- 
tent  aux  premiers  fiecles.  Quelle  multitude  d’anciens  ré- 
glemens  faits  par  les  Papes,  par  les  autres  Evêques  * 
& par  les  conciles , avant  la  converfion  des  Empe- 
reurs ! Ces  réglemens  en  étoient  - ils  moins  regardés 
comme  des  loix  facrées,  quoique  la  puiflance  impériale 
n’y  eut  aucune  part  ? L’abbé  de  Celle  appelle  ces  can- 
nons , le  fupplément  des  Saintes-Ecritures  (102).  S. 
Ignace  inflitua  la  pfalmodie  dans  l’Eglife  d’Antioche  (a) , 
& cet  ufage  étoit  établi  dans  tout  l’Orient , lorfquô 
S.  Ambroife  l’introduifit  dans  l’Eglife  de  Milan.  La. 
collection  des  canons  des  conciles  d’Afrique , eft  ref- 
peélée  parmi  nous,  fuivant  Lefchalfiér  , comme  un  des 
monumens  les  plus  précieux  de  nos  libertés  ; & jamais 
cependant  l’autorité  des  Princes  n’eft  intervenue  dans 
la  confeétion  de  ces  canons.  Prefque  point  de  concile* 
ou  général  ou  particulier  , qui  n’ait  fait  des  décrets 
de  difcipline , & aucun  qui  ait  jamais  douté  du  pou- 
voir qu’il  en  avoit , aucun  Catholique  qui  l’ait  jamais 
contefté. 

Preuve  tirée  des  décrets  de  l’Eglife.  L’Eglife  s'en  eft 
expliquée  elle  - même  de  la  manière  la  plus  précife* 
Lorfque  les  Vaudois  ont  ofé  foutenir  qu’elle  n'avoit 
point  le  pouvoir  de  faire  des  loix  (é)  , qu’on  ne  devoit 
aucune  obêiffance  ni  au  Pape  ni  aux  Evêques  (c)  ; lorf- 
que Jean  Hus  a ofé  avancer  que  l'obéiffance  i l'Eglife 
étoit  une  obéiffance  inventée  par  les  prêtres  , contre  l'au- 
torité expreffe  de  l’Ecriture -Sainte  ( d ) ; lorfque  Luther 
a enfeigné  qu’il  n’appartenoit  ni  à l’Eglife  ni  au  Pape, 
de  faire  des  loix  fur  les  mœurs  , ni  fur  les  bonnes 

ir^i  1 - ■ ■ ■ ■—  ■■  ■ ■ ■■  »■-»  ■ i..  .i  !■  1— ■ ■■  — » 

(4)  Socrat.  Hiff.  1.6  y c.  9.  ( c ) Prop.  (5. 

{b')  Trop.  14.  (ffj  Prop.  14. 
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«livres  (a)  ; lorfque  Marfille  de  Padoue  a voulu  réduire 
le  droit  des  premiers  pafteurs,  à un  droit  de  direction 
& de  confeil , & non  de  jurifdiélion  ; tous  ces  héré- 
tiques ont  été  frappés  d’anathème  (103). 

Le  concile  de  Trente  s’énonce  en  ces  termes  : » Si 
n quelqu’un  dit  qu’on  n’eft  pas  obligé  d'obferver  les 
» cominandemens  de  Dieu  & de  l'Eglife,  qu’il  foit  ana- 
« thème.  Si  quelqu’un  dit  que  les  rits  & les  cérémo- 
« nies  reçues  & approuvées  pâr  l’Eglife  catholique , & 
» qu’elle  a coutume  d’employer  dans  l’adminiftrauon 
*»  des  facremens , peuvent  être  méprifés  ou  omis , fui- 
» vant  la  volonté  des  miniftres , & qu'ils  peuveut  être 
« changés  en  d'autres  cérémonies  nouvellement  invtn- 
« tées  , qu’il  foit  anathème  (104).  » Mais  fi  on  eft 
obligé  de  garder  les  cominandemens  de  l’Eglife  ; fi  on 
eft  obligé  d’obferver  les  ufages  & les  cérémonies  qu’tlle 
établit , elle  a donc  droit  de  faire  des  loix  (\ir  les  ob- 
jets de  fon  adminiftration. 

Le  même  concile  déclare  que  tous  les  Chrétiens  font 
obligés  indiltinclement  à l’oblervance  des  canons.  Sciant 
univerfi  facratljjimos  canones  exacte  ab  omnibus , 6r  quoad 
ejus  fieri  poterit , indifiincte  obfervandos  ( b ) ; que  l’E- 
glife a,  en  particulier,  le  pouvoir  de  faire  des  décrets 
fur  i’adminiftration  des  facremens,  ou  de  révoquer  ceux 
qui  onrt  déjà  été  faits,  félon  qn’elle  le  croit  utile  (105). 

Hommage  que  le  fouverain  a rendu  à la  mime  maxime. 
Ce  pouvoir  a toujours  été  reconnu  par  nos  fonverains, 
comme  un  attribut  effenciel  de  l’épifcopat.  Il  a tou- 
jours été  avoué  par  les  jurifconfultes  catholiques.  Louis 
XV  enfeigne  » qu'ïndépendamment  du  droit  qu'a  l’E» 
»»  glife  de  décider  les  queftions  de  doftrine  fur  la  foi 
vi  & la  réglé  des  mœurs , elle  a encore  celui  de  faire 
h des  canons  ou  réglés  de  difcipline , pour  la  conduite 
» des  miniftres  de  l’Egiife  & des  fideles,  dans  l’ordre 
n de  la  Religion  (c).  « * s 

Maxime  confirmée  par  la  doctrine  des  jurifconfultes. 


(a")  Prop.  11. 

(é)  Sejf.  jj  de  ref.  c.  18. 


CO  Arrêt  du  24  mai  1766. 
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Domat  enfeigne  que  la  légiflation  eft  un  attribut  effert- 
ciel  à la  fouveraineté,  &i  que  la  puiflance  fpirituelle 
eft  une  puiflance  fouveraine  & indépendante  (ro6).  Nous 
avons  vu  que  M.  Fleury  & M.  Gilbert  reconnoiflent 
expreflëment  que  l'Eglife  avoit  par  elle-même  , le  droit 
d’établir  des  canons  & des  réglés  de  difcipline  pour  fa 
conduite  intérieure  Ça'). 

Indépendance  de  l’Eglife , quant  au  pouvoir  de  légif- 
lation.  Preuve  tirée  de  la  fouveraineté  de  l'Eglife , dans 
fon  rejfort.  Je  dis  en  fécond  lieu  que  le  pouvoir  légiflatif 
de  l’Eglife , en  matière  fpirituelle , efl;  indépendant  du 
Prince.  Cette  fécondé  propofition  eft  une  conféquencc 
néceflaire  de  la  première. 

Car  i°.  ayant  prouvé  que  le  pouvoir  légiflatif  eft 
un  droit  eflenciel  des  deux  Puiflances,&  que  ces  deux 
Puiflances  font  fouveraines,  chacune  dans  fon  reflort » 
il  fuit  que  l’une  & l'autre  doivent  exercer  le  pouvoir 
légiflatif  avec  une  pleine  indépendance  fur  les  matières 
qui  leur  competent.  Ayant  prouvé  que  ce  pouvoir  étoit 
inféparable  du  gouvernement  * il  fuit  |iue  l’Eglife , ayant 
reçu  immédiatement  de  Dieu  le  droit  de  gouverner  le 
monde  chrétien,  elle  n’efi  comptable  aufii  qu’à  lui  feul 
de  l’exercice  qu’elle  fait  de  ce  pouvoir , que  tous  les 
fideies  font  obligés  d’obéir  aux  faints  canons , & que 
les  Princes  doivent  y être  fournis  comme  le  refte  du 
peuple. 

Preuve  tirée  de  l’autorité  des  Peres.  i°.  Les  thèmes 
autorités  qui  prouvent  la  fouveraineté  de  la  puiflance 
eccléfiaftique , prouvent  en  particulier  fon  indépendance* 
quant  à la  légiflation.  Comme  tes  Pontifes  prépofés  fur 
leurs  Eglifes  ne  fe  mêlent  point  des  affaires  civiles , di* 
foit  Grégoire  II  à l’Empereur  Léon;  de  même  les  Em- 
pereurs ne  doivent  point  s'irnmiffer  dans  les  affaires  ec* 
eltfaftiques , mais  fe  renfermer  dans  l'adminiftration  qui 
leur  a été  confiée  (107).  Le  Pape  S.  Gélafe  difoit  aux 
Empereurs  : Puifque  let  Prélats  obéiÿ'ent  à vos  loix , 

quelle 


Ça)  V,  ci-dev.  p.  155. 
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quelle  obéijjance  ne  leur  deve^-vous  pas  aujp  à votre 
tour  (108)?  Nous  a*vons  vu  00  Ofius  (109)  tenir  ler 
même  langage.  S.  Avit  de  Vienne  (1 10)  , le  Pape  Fé- 
lix (m),  Facundus  d'Hermianei(i  1 a) , ne  parlent  pas 
autrement  que  ces  Peres.  Nous  pourrions  encore  ajou- 
ter  un  grand  nombre  de  témoignages  , fi  nous  ne  les 
avions  pas  rapporté  ailleurs  (ft).  S’iP  n’éft  pas  permis 
aux  Princes  de  fe  mêler  des  matierés  ecCléfialtiques , 
ils  ne  peuvent , à plus  forte  raifon , prendre  connoif- 
lance  des  réglemens  que  fait  l’Eglife  fur  ces  matières. 
S’il  leur  eft  ordonné  d’obéir , à pins  forte  raifon  ne 
leur  eft-ü  pas  permis  de  couiœander.  Ils  lie  peuvent 
dohc  rien  contre  la  puiflance  dé  l’Eglife , parce  qu’ils1 
ne  peuvent  rien  contre  le  droit  divin  (rt£>.  V Encore 
>»  que  ceux  qui  ont  le  miniftere  de  l’ùne  de  ces  deux'' 
PuïffanCes  , dit  Domatr*  pililfent  l’exercer  indépen*- 
» damment  de  Ceux  qui  ont  le  miniftere  de  l’autre  ;r 
**  ils  doivent  cependant  être  réciproquement  fournis  au 
» miniftere  les  uns  des  autres , en  ce  qui  en  dépend. 
»»  Ainfi  les  Princes  temporels  doivent  être  fournis  aux’ 
*«  puiffances  fpii  ituelles , en  ce  qui  regarde  le  fpiri* 
>»  tuel  ; & les  miniftres  de  l'Eglife  être  aufli  de  leur' 
»>  part,  fournis  à la  puiflance  dés  Prifijces',  en  ce  qui’ 
* regarde  le  temporel  (c).  •« 

Le  concile  de  Sens,  en  r 52 tî , définît  contre  Mar»» 
fille  de  Padoue  , que  » la  puiflance  eccléfiaftique  eftf 
» indépendante  du  Priflce  v qu’elle  eft  fondée  fur  le  droit- 
» divin,  qui  donne  à l’Eglife  le  pouvoir  de  faire  des! 
i*  loix  pour  le  falüt  des  fidelel  , & de  punir  les  re-' 
» belles  par  les  cenfures  eccléfiaftîques  (d).  * Les  confi* 
iitutions  impériales  ne  peuvent  rien  contre  les  canons 
difent  Nicolas  1 & lé  concile  de  Chalcédoine  (S  14). 


(à)  V.  ci-dev.  tom.  3 , p.  373. 
( b~)  V.  ci-dev.  tom.  â , p.  19  & 
ttëv. 

(c)  Domat , Droit  publ.  U I » 
lit.  19  > feâ.  3 , n.  ij 

( d)  Ex  Jacris  litteris  palam 
sftenditnr  non  ex  Principun 

Tome  III.  Part.  III . 


y • * 

arbitrio  dependere  ecclejiajli-. 

cam  potefltitem  ,Jed  ex  jure  di- 
vino  quo  EccUJiee  conceditur 
loges  ad  falutem  condere  fide- 
lium  , Cr  in  rebelles  légitimé 
cenfhrâ  animadvertere.  Concil. 
Secon.  1338 , præf- 
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Preuve  tirée  Je  la  pratique  de  VEglife.  3**.  Dès  las 
premiers  fiecles  de  l’Eglife  , les  Apôtres  & les  Evê- 
ques ont-ils  demandé  aux  Empereurs  la  confirmation 
des  réglemens  qu’ils  faifoient  iur  la  difcipline  de  PE- 
glife  ? Les  Chrétiens  avoient-ils  jamais  foupçonné  que 
eette  formalité  fut  néceflaire , pour  donner  à ces  régle- 
mens force  de  lois?  Auroient-ils  jamais  penle  qu’on 
eut  pu  déférer  les  canons  aux  tribunaux  féculiers , pour 
en  demander  la  fupprelfion  ? Pierre  St  Paul  auroient- 
ils  reconnu  la  légitimité  de  cet  appel  ? Or , je  11e  fau- 
rois  trop  le  répéter , l’Eglife  n’a  rien  perdu  de  foi» 
autorité  , depuis  que  les  Princes  font  devenus  chré- 
tiens. 

Preuve  tirée  de  l'hommage  que  nos  Rois  ont  rendu 
aux  droits  de  l'Eglife.  40.  La  conduite  de  nos  Rois  r 
auprès  du  concile  de  Trente , ftippofe  cette  vérité  gé- 
néralement reconnue.  Le  zele  d*  Henri  II  pour  faire 
revivre  la  difcipline  eccléfiaftique  , fe  borne  à expofer 
aux  Peres  du  concile  , les  abus  quf  s’étoient  glifTés  dans 
l’Eglife  Gallicane.  Ce  Prince  les  invite  à régler  le  fer- 
vice  divin,  & la  forme  des  éledtions  pour  les  digni- 
tés eccléfiaftjques.  Il  demande  qu’on  n’éleve  à la  prê- 
trife  que  des  perfonnes  âgées,  St  avec  un  titre  de  bé- 
néfice} qu’on  garde  les  interltices  dans  la  collation  des 
ordres;  qu’on  rétabliffeles  fondions  des  diacres  & de9 
autres  ordres  inférieurs  ; qu’il  foit  défendu  aux  minif- 
tres  de  l’Eglife  de  fe  mêler  d’affaires  étrangères;  que 
les  Evêques  prêchent  ou  falfent  prêcher  les  dimanches 
& fêtes,  & tous  les  jours  de  Pavent  & du  carême; 
que  les  abbés  & les  prieurs  expliquent  PEcritute-Sainte  ; 
qu’on  profcrive  la  pluralité  des  bénéfices  ; qu’on  chante 
les  pfeaumes  en  langue  vulgaire;  qu’on  permette  l’ufage 
du  calice;  qu’on  obferve  la  dévolution  établie  par  le 
concile  de  Latran  , pour  la  collation  des  bénéfices  ; qu’oit 
abolifle  les  expeélatives  & les  penfions  ; qu’on  révoque 
les  exemptions;  qu’on  abrégé  les  procédures  en  matière 
bénéficiale , en  fupprimant  la  diftinélion  du  pétitoire  dt 
du  pofïeflbire  («15);  qu’on  ordonne  la  fréquente  te- 
nue des  fynodes  St  des  conciles,  pour  régler  ce  qui 
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regarde  le  gouvernement  eccléfiaftique , & pour  punir 
les  coupables.  In  quïbus  , de  his  quee  ad  ftatum  eccle* 
fiafticum  pertinent,  diligenter  traâetur , de  miniftrorum 
deîiSis  maturl  cognofcatur , A"  in  tos  qui  deliquerunt , 
feverè  animadvertatur  (if6).  Ces  articles  font  précédés 
d'un  préambule  » où  le  Prince  reconnoît  que  la  puif* 
fance  fpirituelle  eft  feule  compétente  pour  faire  des  ré- 
glemens  fur  tous  ces  objets  (117).  On  a obfervé  (a) 
que  l'Empereur  Marcien  «voit  fait  le  môme  aveu  au 
concile  de  Chalcédoine  (î). 

Louis  XV  a confacré  cette  doflrine  dans  fes  ar- 
rêts. » Notre  premier  devoir , dit-il , eft  d’empêcher  qu’on 
» mette  en  queftion  les  droits  facrés  d’une  puiflince  qui  a 
<•  reçu  de  Dieu  feul,  l’autorité  de  décider  les  queftions 
« de  doélrine  fur  la  foi  , on  fur  la  réglé  des  mœurs  i 
»»  de  faire  des  canons  ou  des  réglés  de  difcipline  » pour 

* la  conduite  des  miniftres  de  l’Eglife  & des  fide* 
i>  les  (c>.  * Or  fi  c’eft  de  Dieu  feul  que  l’Eglife  a reçu 
i’autorité  de  faire  des  loix  de  difcipline,  elle  ne  doit 
dépendre  à cet  égard  que  de  Dieu  feul*  fi  cette  auto- 
rité dérive  de  la  même  fource , que  le  droit  de  déci- 
der les  queftions  de  foi , l'Eglife  doit  l’exercer  avec  la 
même  indépendance. 

Preuve  tirée  de  la  doclrine  des  doàeurs  Sr  des  jurif- 
con fuites , & de  l'aveu  même  des  Protefiafis.  50.  Nous 
avons  vu  M.  Fleury  & Gilbert  de  Voifins  reconnoltre 
que  l’Eglife  avoir , par  elle-même  , le  droit  de  décider 
les  queftions  de  foi , & d’établir  des  réglés  de  difci- 
pline ( d).  Héricourt  répété  la  même  maxime.  » L’E- 
« glife  a par  elle-même,  dit-il,  le  droit  d’enfeigner  aux 

* fideles  les  dogmes  de  la  foi , de  faire  des  loix  pour 
« la  difcipline  intérieure....  Voilà  fes  droits  que  J.  C. 
» a attachés  à la  jurifdi&ion  de  l’Eglif#,  dont  elle  a 
» joui , même  fous  les  Empereurs  payens , à laquelle 


(a~)  V.  ci-dev.  tom.  2 , p.  437 , le  2 4 mai  V.  le  nouveau 
* ci-delfous  p.  166.  Comment,  des  Lib.  Gail.  t«m.  s. 

m ah.  6.  , p.  rj  & 155. 

"Ve)  Airêts  du  Confeil , rendus  (jT)  V.  ci-dev.  p.  15g. 
k <o  mars  \ le  $1  juillet  1731  & 

L a 
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* il  n’eft  jamais  permis  de  donner  atteinte  ( <0.  » L§ 
droit  d'enfeigner,  & celui  de  faire  des  réglemens  ca* 
noniques , font  toujours  placés  fur  la  même  ligne.  L'E- 
glife ne  peut  être  par  conféquent  affujettie  à la  puif- 
fance  temporelle  , ni  fur  l'un  ni  fur  l’antre  , puifque' 
l’un  & l’autre  dérivent  immédiatement  de  Dieu.  M. 
Fleury  s’exprime  là-deffus  , dans  fon  ?u\e.  difcotirs  de 
l’Hiftôire  Eccléfiaftique , d’une  maniéré  encore  plus  pré- 
cife.  » Une  autre  partie,  dit-il,  de  la  jurifdiétion  ec- 
»»  cléfiaftique , c’eft  le  droit  de  faire  des  lois  & des  ré- 
» glemens , droit  effenciel  à toute  fociété.  Ainfi  les 
a Apôtres,  en  fondant  l'Eglife,  lui  donnèrent  des  re- 
m gles  de  difcipline.  Les  conciles  qui  fe  tenoient  fré- 
« quemment , faifoient  aulfi  de  tems-en-tems  des  régie* 
♦*  mens.  Or  encore  que  l'Eglife  n'eut  pâs  befoin  de  la' 
**  puiÿance  temporelle  pour  l’exercice  de  fa  jurifdidion , 
« toutefois  elle  n’en  refufoit  pas  les  fecours , même  de 
m la  part  des  Pavens.  « Nous  allons  voir  bientôt  que 
M.  Bolfuet  adopte  les  mêmes  principes. 

Les  Catholiques  ne  profeflent  point  une  autre  doc- 
trine, ni  en  Allemagne  (ri 8),  ni  ail'eurs;  & les  plus 
célébrés  doéleurs  proteftans  , reconnoiffent  dans  l’Eglife 
une  autorité  légiilative  pour  régler  le  gouvernement! 
eccléfiaftique  (119)* 

L’Apologifte  même  des  Jugemens  rendus  contre  le * 
fchifmè . elt  forcé  de  rendre  hommage  fur  cet  article  à 
la  puiffance  épifcopale.  « L’Eglife  feule  , dit-il  , a le 

* droit  de  faire  des  lois  fur  ce  qui  eft  purement  fpiri- 
» tuel.  Les  Princes  n’ont  à cet  égard  aucun  pouvoir1 
**  légiflatif.  C’eft  l’Eglife  qui  prononce,  non-feulement 
„ fur  le  dogme,  mais  fur  1*  difcipline.  C’eft  elle  qui 
« annonce  aux  fideles  , avec  autorité;  les  vérités  qu’ilsf 
n doivent  croire , & lés  erreurs  qu’ils  doivent  rejeter. 
„ C’eft  elle  également  oui  ordonne  tout  ce  qui  con-- 
» cerne  le  culte  divin.  C’eft  elle  qui  prefcrit  à fes  mi- 
m nifires  les  réglé*  qu’ils  doivent  fuivre  dans  l’admi- 

* nrftration  des  chofes  faintes.  C’eft  elle  qui  leur  trace? 


(a)  Eléric.  Loix  Eccl.  paru  1 , cli.  IJ  , préambule. 
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* la  route  par  laquelle  ils  doivent  fe  conduire  dans 
« l'exercice  de  leur  miniftere.  Voilà  ce  qui  eft  elfen* 

« ciellement  matière  fpirituelle.  Le  Prince  n'a  pas  l’an» 

»>  torité  de  faire  pareille  chol’e  , (t  il  ne  pourroit  pro- 
>1  noncer  de  fort  chef  fur  tous  ces  points  , fans  fe  ren~ 

* dre  coupable  d'uhe  ufurpation  réelle  du  miniftere  ec» 

m cléfiaftique  (a).  » Mais  fi  le  Prince  ne  peut  prononcer 
fur  ces  points , il  ne  peut  donc  connoître  de  la  lagefle  , 
des  réglemens  que  l'Èglife  fait  à ce  fujet  ; il  ne  peut 
les  infirmer.  S’il  n'a  aucun  pouvoir  légiflatif  fur  ccS 
matières  , la  fanCtio»  des  loix  eccléfiaftiques  eft  donc 
indépendante  de  fon  autorité.  Pourroit-on  dire  , en  effet,’ 
que  le  Roi  d’Angleterre  , dont  le  confentement  eft  né- 
ceffaire  pour  la  confection  des  nouvelles  loix,  ne  par»- 
ticipe  point  à la  puifianée  légitlative?  l^uel  pouvoir  ca‘- 
raéîérife  mieux  la  légifiation  , que  celui  qui  forme  la 
-fan  Cl  ion  des  loix-mèmes?  M-  de  Marca  s’étant  écarté 
de  ces  principes,  fe  rétraCta  dans  l’expolition  qu'il  fit 
-de  fa  doctrine.  L " 

Objections.  ~S o s adverfaires  nous  diront  ici  que  les 
-Evêques  follicitent  eux-m'mes  l’antorifation  de  leurs 
xéglemens  auprès  du  fouverain  ou  des  magiftrats  ; que 
les  canons  du  concile  de  Trente  ne  font  point  reçns 
en  France,  quant  à la  difcipHne,  à caufe  du  refus  que 
-le  fouverain  a fait  de  les  accepter  ; que  le  concile  d'Arle* 
demanda  à Charlemagne'  la  confirmation  de  fes  régle- 
-mens  , & qu’il  les  fournît  à fon  jugement,  en  le  fupr- 
pliant  d’y  faire  les  corrections  qu’il  jugeroit  convenï- 
blesi(i  20)  ; qu’enfin  le  fouverain  a joui  lui-mème,  dans 
tous  les  teins , du  droit  de  faire  des  loix  concernant 
les  matières  eccléfiaftiques  , indépendamment  de  la  puif- 
Tance  fpirituelle. 

- Réponfe.  Pour  répondre  à ces  objections,  diftinguoris 
■d’abord  dans  la  loi , l’obligation  qu’elle  impofe  , de  lfc 
■coaction  extérieure  pour  les  faire  obferver.  L’Eglift 
îi’ayant  qu’une  pttîffance  fpirituelle,  ne  peut  communs. 

. dur  qu’à  la  confidence , fes  canons  obligent  par  eu*, 

(a)  Apcl.  des  Juieraens  reudus  contre  le  fcliifme , tom.  5 ,j>.  26g. 
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mêmes  tons  les  Chrétiens  devant  Dieu;  & voilà  ^pr®* 
prennent  ce  qui  fait  l’effence  de  la  loi  : mais  ces  ca- 
Dons  feront  expofés  au  mépris  de  ceux  qui  ne  redou- 
tent que  les  peines  temporelles , fi  le  Prince  n’emploie 
la  rigueur  des  loix  civiles  pour  les  faire  obferver  ; & 
le  œagiftrat  ne  donnera  aucuù  fecours  , tant  que  ce* 
canons  ne  paraîtront  poiot  fous  le  fceau  du  Prince* 
D’Eglife  donc , pour  en  alfurer  l’obfervance , dans  ua 
tems  où  la  foi  a prefque  perdu  tous  fes  droits  fiir  le 
cœur  de  l’homme , implore  la  Religion  des  fouverains., 
afin  qu’ils  donnent  à fes  réglemens,  non  cette  autorité 
qui  lie  la  confcience,  & qu'ils  ont  déjà,  mais  la  fane- 
tion  des  lQix  civiles , qui  arme  le  magiitrat  pour  leur  ' 
défenfe.  C’eft  la  remarque  que  fait  M.  Boffuet , en  dif- 
tinguant  la  validité  des  décrets , de  la  proteélion  que 
le  Prince  accorde  pour  l’exécution.  Voici  fes.  termes  : 
t»  Pour  la  difeipline  eccléfiaiiique , il  me  fuffit  de  rap?- 
r porter  une  ordonnance  d’un  Empereur,  Roi  de  Franco. 

*t  Je  veux , dit-il  aux  Evêques , qu'appuyés  de  notre 

fecours  x 6t  fécondés  de  notre  puiÿance , comme  le  bon 
» ordre  le  preferit , vous  puifjie\  exécuter  ce  que  votée 
**  autorité  demande  («).  Par-tout  ailleurs  la  puiffance 
f royale  donne  la  loi  & marche  la  première  en  fou.- 
*>  veraine  : dans  les  affaires  eccléftaftiques , elle  ne  fait 
*•  que  féconder  & fervir  ; F*mula,nte  ut  Jecet , potef- 

* tau  nojîrd  : ce  font  les  propres  termes  do  ce  Prince* 

« Dans  les  affaires  non-feulement  de  la  foi,  mais  ea- 
.»  cote  de  la  difeipline  eccléfiaiiique , à l’Eglife  la  dé- 
o çifion  ; au  Prince  la  protection,  la  défenfe  , l’exé- 
*»  cution  des  canons  & des  réglés  eccléfialliques.  C’eft 
-t\  l’efprit  du  çhriftianifme , que  l’Eglife  foit  gouvernée 
n par  les  canons.  Au  concile  de  Chalcédoine  (é) , l’Era*- 
t*  pereor  Marçien  fouhaitant  qu’on  établit  dans  I'E- 

* glife  des  réglés  de  difeipline , lui-même  en  perfonuc 
« les>prcipofa  aq  concile  , pour  être  établies  par  Pau- 
v tprité  de  cette  affemblée.  Et  dans  le  même  concile 

«*  ■ ■ ■■  - - ■ i ■ — ■ ■ ■■  ' * 

(a)  Lud.Pir,cap. a tom.  2 , concil. gallic. 
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n s’ôtant  émue , fur  le  droit  d’une  métropole , une  quef- 
*-*i  tion  où  les  loix  de  l'Empereur  fembloient  ne  s’ac* 

« corder  pas  avec  les  canons , les  juges  prépofés  pour 
» maintenir  le  bon  ordre  d'un  concile  li  nombreux  »... 

« firent  remarquer  cette  contrariété  aux  Peres , en  leur 
» demandant  ce  qu’ils  penfoient  fur  cette  affaire.  Aullr- 
-«1  tôt  le  concile  s’écria  : Que  les  canons  l’emportent  ; 
r>  qu’on  obéijfe  aux  canons  (a)  ; montrant  par  cette  ré- 
y>  ponfe  , que  fi  , par  condefcendance  & pour  le  bien  de  - 
>»  la  paix,  z lie  cede  en  certaines  chofes  qui  regardent  fon 
>«  gouvernement^  l’autorité  féculiere  ; fon  efprit, quand 
« elle  agit  librement,  (ce  que  les  Princes  pieux  lui  dé- 
« ferent  toujours  très-volontiers,)  eft  d’agir  par  lès  pro- 
» près  réglés,  & que  lès  décrets  prévalent  par-tout  (J>).  ’» 

.Bien  plus  , les  Peres  & les  conciles  ne  le  bornent  pas 
à folliciter  auprès  du  Prince  , l’exécution  des  canons  de 
difcipline  , ils  lui  demandent  encore  de  munir  leurs 
décrets  dogmatiques  Je  la  force  des  loix  civiles  , pour 
les  faire  obferver.  Oferoit-on  cependant  en  inférer  que  la 
validité  de  ces  décrets  , & l’obligation  où  font  les  fideles 
«le  s’y  foumettre  , dépendent  de  la  volonté  des  fou- 
verains  ? 

L’homologation  de  ces  décrets , ainfi  que  celle  dès 
réglemens  de  difcipline  , ne  leur  donne  donc  point  ta 
force  de  loix  dans  l’ordre  fpirituel , pour  obliger  h 
l’obéiffance  , mais  feulement  dans  l’ordre  civil , pour 
les  faire  exécuter  par  la  force  du  bras  Séculier  (c); 

Qu’arrivera-t-il  donc  , fi  le  magiftrat  politique  refiife 
d’autorifer  les  réglemens  de  difcipline  ? Il  arrivera  , 
ou  que  PEglife  perfévérera  malgré  ce  refus  , k les  pro- 
pofer  à fes  miniftres  & au  relie  des  fideles  , comme 
des  loix  ; & alors  ces  réglemens  lieront  la  confcience, 
& l’Eglife  pourra  décerner  des  peines  fpirituelles  contre 
tes  infraéleurs  ; mais  le  magiftrat  n’interviendra  point  i 
il  comme  l’Eglife  n’a  point  la  puiffance  coaélive  exré-- 
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r'.eure  , les  coupables  ne  pourront  être  contra'ftts  » 
J’obéiifanee  O 2 O 1 ou  il  arrivera  que  1 Eglile  , pour  ne 
-pas  expofer  ces  réglemens  au  mépris  , & pour  éviter  le* 
Vivifions  qui  pourroient  s'élever  entre  -le  Sacerdoce 
& l’Empire  , en  agiffant  fur  des  principes  oppofés , s'abf- 
tieadrade  les  publier,  ou  qu’il  les  révoquera,  fait  cxpref- 
Cément  ou  tacitement , en  confentant  à 1 inexécution  » 
& alors  l'obligation  eeiTera  avec  la  loi  -;  c’eft  par  cette 
.jalon  que  plulieuis  canons  -du  concile  de  Trente  , con- 
cernant lu  difdplme  eccléliafiique , ne  font  point  reçut 
en  France  j c'eft  par  çette  raifon  que  le  concile  d’ A r- 
.les , préfentant  fes  réglemens  à Charlemagne  , lui  laide 
la  liberté  d’y  faire  les  changemens  qu’il  jugera  con- 
venables. D ailleurs,  combien  de  fois  le  fouverain  lui- 
même  a-t-il  déféré  aux  concile-s , ou  au  Pape  , la  déci- 
fiqn  des  caufes  qui  in térefloient l'ordre  civil?  Pourroit- 
on  en  conclure  que  les  conciles  & les' Papes  exerçoieut 
«me  pareille  juril'ditlioin  en  vertu  de  l'autorité  fpiri-. 
tuelle  (a)  ? 

Les  Rois  ont  fait  des  loix  en  matiçre  de  difcipline  * 
je  l’avoue , mais  efl-ce  en  qualité  de  légiflateurs  , ou 
feulement  comme  proteéleurs  , & pour  faire  exécuter 
celles  de  l’Eglife  ? C’eft  ce  que  nous  difcuterons  dans, 
un  autre  endroit  (A).  11  nous  fuffit  d’ubferver  ici  que  le 
. pouvoir  qu’on  voudroit  attribuer  au  Prince  à cet  égard  , 
n’attaque  qu’indireûement  celui  de  l’Eglife  ; car  il  ne 
s’agit  pas  ici  de  favoir  fi  le  Prince  peut,  faire  des 
loix  de  difcipline  ; mais  fi  l’Eglife  eft  indépendante 
du  Prince,  quant  à fes  propres  réglemens. 

Faux  raifonnetnent  de  M.  le  Talon.  M.  le  Talon 
fait  contre  les  refcrits  de  Rome  , une  autre  objeflion 
qpi  peut  avoir  fibb  application  à la  thefe  préfente. 
Voyons  s’il  raifonne  plus  jufte.  » Les  fouverains  Ponti- 

fep,  dit-il  , verront  le  Pape  Zacharie  nier  qu’une  dlf- 
wpenfeait  été  accordée  par  fon  prédécefifeur , parce 
»*  qu  elle  eft  contraire  aux  canons  de  l’Eglife  » que  le 


(a1)  V.  ci-dçv.  tom.  i , part,  a , (A)  V.  ci-apr.  part.  4 , ch.  3 , 

«b.  t,§.i,  p.  79.  §,  3. 
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**  S.  Siégé  fuit  toujours  exaélement  , qu'il  n'en  fort 
» aucune  *chofe  qui  lbit  contraire  à leurs  difpofttions. 
» Ainfi  lorfque  les  bulles  ou  des  brefs  détruifent  les 
« faintes  réglés , les  grands  Papes  nous  apprennent  le 
« jugement  que  nous  devons  en  faire  , & à ne  pas 
« reconnoitre  pour  des  ouvrages  du  S.  Siégé  , ce  qui 
n n’en  porte  pas  le  caraélerç  véritable.  Si  canones 
P non  tufloditis  & majorum  vultis  fiatuta  convellere  x 
»»  non  agnofeo  qui  eflis.  Ycûlà  les  fondemens  foljdes 
*»  de  ce  que  nous  exprimons  ordinairement  par  ces 
i»  mots  de  Libertés  Gallicanes.  » 

C’eli  pour  la  première  fois  que  le  magillrat  a mis 
<n  maxime  l’infaillibilité  du  S.  Siégé  , même  quant 
aux  décrets  de  difeipline , & -cela  pour  en  conclure  , 
non  qu’il  faut  toujours  y déférer , mais  qu'il  faut  tou- 
jours les  examiner  , pour  ne  les  exécuter  qtife  lorfqu'on 
les  juge  conformes  aux  loix  de  l'Eglife.  Les  officiers, 
du  Roi  feront  le  même  raifônnement , par  rapport  aux 
ordres  émanés  du  fou verain.  Les  citoyens  auront  droit 
auffi  d’examiner  les  ordres  des  officiers  du  Roi  & de 
fes  miniftres  , & l’obéiflance  deviendra  arbitraire;  ainfi 
çe  qu’on  appelle  mal-à-propos  le  fondement  folide  de  nos 
Libertés  , deviendra  un  renverfement  de  l’ordre  public  » 
puifque  tout  gouvernement , foit  civil , foit  eccléfiallique, 
porte  fur  ces  principes  que  le  jugement  légal  n’appartient 
qu'à  la  pnHfance  qui  a jurifdiélion  (a)  ; qu'il  n’elt  pas 
permis  d’examiner  la  jullice  de  fes  cornmandemens , pour 
régler  le  devoir  de  l’obéiflance  fur  le  jugement  qu’on 
en  porte  (&)  ; que  cès  cornmandemens  doivent  toujouls 
être  préfumés  jtifies  dans  la  pratique  , à môins  q'u’ils 
ne  paroiffent  évidemment  contraires  à la  juftice  (cj  ; & 
que  l’injultice  évidente  , qui  autorife  la  défobéiflànce  , 
elt  très-rare  dans  la  pratique  (*/). 

Faux  raifônnement  de  M.  de  S.  Réal.  M.  deS.  Réal  ne 
raifonne  pas  plus  julte , en  invoquant  l’erreur-desJlid>é- 
riftes  à l’appui  de  l'on  fyftême,  •»  Tous  les  doéteurs.  con- 

(<0  V.  ci-dev.  tom.  1,  p.  25.  : Yfa  tb.  p.  57.  * . 
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» viennent,  dit-il , que  les  peuples  peuvent  abolir  tint 
41  r^le  eccléfiaftique  en  ne  l’obfervant  pas  , ou  en 
j»  introduisant  un  ufage  contraire  à cette  réglé.  Delà  il 
»>  fuit  que  le  confenteraent  dçs  peuples  donne  la  force  aux 
>»  réglemens  ecçléfiaftiques  ; car,  s’il  ne  la  leurdonnoit 
n pas,  il  ne  pourroit  la  leur  ôter  (a).  » 

Il  faut  donc  conclure  aufli  que  le  cotnfentement  du 
peuple  , ell  néceilaire  à la  fanélion  des  loix  civiles , 
puisqu’elles  peuvent  auifi  être  abolies  par  Pufage  con- 
traire. Nous  avons  déjà  répondu  à ce  mauvais  raisonne- 
ment O)  , en  montrant  que  l’établiflement  d’une  loi  , 
en  vertu  de  l’ul'age  , ou  l'abolition  de  cette  loi , par  le 
non  ufage  , n’av oient  point  leur  Source  dans  la  volonté 
du  peuple , mais  dans  la  puiflance  du  Souverain  , qui. 
avoit  voulu  que  Pufage  eut  force  de  loi  , puifque  le 
Souverain  pouvoit  abolir  les  coutumes  reçues  , ou  faire 
revivre  les  loix  abolies  par  le  non  ufage.  Nous  avons 
encore  réfuté  le  principe  fur  lequel  s’appuie  M.  de  S. 
Réal , en  combattant  le  Richérifme  CO-  Mais  obfervons 
toujours  , comment , en  ruinant  l’autorité  de  l’Eglife , 
en  fournit  des  armes  contre  l’autorité  des  Rois. 

Taux  raifonnement  de  l'auteur  de  VA VTCQiTà  dv 
Cierg£,&c.  » L’Eglife  a,  fans  doute,  le  droit  d'établir  dçs 
»»  canons  & des  réglés  de  difeipline  , dit  encore  un  écrj- 
v vain  hétérodoxe...  Mais  fi  ces  réglemens  peuvent  inté- 
« relier  la  tranquillité  publique  ; s’ils  font  contraires  , qu 
m même  s’ils  ne  font  pas  analogues  aux  canons  que  le  gou- 
« vernement  a ci-devant  pris  fous  fa  protçélion  ; s’ils 
» ne  font  pas  en  concordance  avec'  les  loix  de  l’Etat, 
» quoique  faits  fur  une  matière  purement  fpiriruelle  , 
n le  gouvernement  anéantit  ces  réglemens  , en  les  déc,la~ 
»»  rant  abufifs , & empêche  qu’ils  ne  foient  exécutés  (<0*  " 
Pifcutons  en  peu  de  mots  ce  raifonnement. 

» Le  gouvernement  anéantit  les  réglemens  de  difcii 


Science  du  Gouv.  tom.  5 , Çd)  De  l’Autorité  du  Clergé  St 
•b.  i\  ftô.  t , n.  5 , p.  49?.  — du  Pouvoir  du  Magiûrat  ppüV 
(A).'V.  e:«dev.  tom.  i , p.  Cf.  tQni.  I > çl>%  8,. 
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h pline  , lorfuu'ils  peuvent  intérelTer  la  tranquillité 
» publique.  » . ,■ 

C’eft  toujours  , comme  on  voit  , par  la  raifon  de  la 
tranquillité  publique , qu’on  attribue  au  magiftrat  le  droit 
de  connoître  des  matières  fpi rituelles  ; ainfi,  fous  pré- 
texte que  la  tranquillité  publique  exige  le  filence  fur 
les  vérités  de  la  foi , on  pourra  fermer  la  bouçheHux 
Evêques  ; fous  prétexte  que  l’héréfie  exige  une  pleine 
liberté  pour  feroer  la  zizanie  j dans  la  crainte  d’irriter 
cette  hydre , on  liera  les  mains  aux  Pontifes  pour  les  empê- 
cher de  la  combattre  i,  fous  prétexte  que  la  tranquillité 
publique  exige  la  fuppreffion  ou  le  changement  des  faints 
canons , le  magiftrat  politique  pourra  les  aonuller  , ou  les 
réformer  ; fous  prétexte  qu’elle  demande  de  nouveau^ 
réglemens , le  magiftrat  politique  pourra  faire  un  nouveau 
code  eccléfiaftique  , Si  les  Rois  d’Angleterre  n’auront 
rien  fait  qu’ils  n’aient  eu  droit  de  faire  , en  prefcri- 
vant  une  nouvelle  liturgie  , en  annullant  les  vœux  de 
Religion  , en  permettant  le  mariage  aux  prêtres , ea 
envoyant  dans  toutes  les  Eglifes  des  viliteurs  auxquels 
Jes  Evêques  dévoient  être  fournis  Ça)  : & ce  fera  tou- 
jours le  magiftrat , comme  juge  de  tout  ce  qui  inté- 
reire  la  tranquillité  publique , qui  prononcera  par-là 
en  dernier  reflort , fur  tout  ce  qui  concerne  i’adminif- 
ttation  eccléfiaftique.  Car  qu’y  a-t-il  dans  l’adnuniftra* 
tion  eccléfiaftique,  comme  nous  l’avons  déjaobfervé  Çb\ 
qui  n’intéreffe  les  mœurs  & l’ordre  public  , & qui , par* 
là-même , n’influe  fur  le  repos  public  & le  bien  de  1» 
fociété  civile  ? Qu’y  a-t-il  qui  ne  puifle  fournir  au  moins 
des  prétextes  au  magiftrat  pour  s’arroger  , toutes  les  fois 
qu’il  le  voudra,  le  droit  déjuger  Si  de  réformer,  le 
droit  de  renverfer , fous  ce  prétexte  , tout  le  gouver- 
nement de  l'Eglife  ? Mais , par  la  même  raifon  , comme 
l’ordre  civil  influe  fur  le  bien  de  la  Religion  , il  faudra 
donner  auffi  à l’Evêque  le  droit  de  ftatuer  fur  le  gouver- 
nement civil , Si  de  réformer  l’Etat^  Car  lçs  deux  Puif- 

» !■»-*— " r-r  ».  1 . f 

V.  ci-dey.  tçm.  2,  p.  3 ît  ({)  V.  toiu-  a,  p.  $19 , & ci- 
éev.  p.  112  &U5. 
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lances  étant  -fouveraines  -,  les  mêmes  raifuns  doivent 
avoir  une  égale  force  des  deux  côtés.  Que  dis-je  ? Elles 
auront  d’autant  plus  de  force  en  faveur  de  4a  puilfance 
fpirituelle  , que  le  bien  -de  la  Religion  eft  infiniment 
au-defl'us  de  tout  intérêt  temporel  : ou  bien , il  faudra 
en  revenir  à cette  maxime  déjà  prouvée,  que  l'in- 
fluence que  les  matières  Ipirituelles  ont  fur  le  gouvérn^- 
ment  civil , n’attribue  aucune  jurifdiélion  au  magiffrat  po- 
litique fur  ces  matières  («)  ; & voilà  aulfi  laréponfe 
que  je  fais  au  raifonnement  de  notre  jurifconfcke.  • 3 

Le  gouvernement  peut  encore  anéantit  les  réglé- 
tnens  , lorfqu'ih  font  Contraires  , ou  qu'ils  ne  font  point 
'analogues  aux  canons  qu'il  a pris  ci-devant  fous  fa 
froteciion. 

Mais  à qtïiefî-ce  à juger  de  la  conformité  des  nouvelles 
loix  avec  les  premières  ? n’eft-ce  pas  au  légiflateur  lui- 
même,  comme  interprète  fouverain  de  fes  volontés  ( b 
En  fuppofant-  même  que  les  nouveaux  réglemens  fiffent 
ceflér  les  premiers , à qui  eff-ce  à révoquer  les  premiers? 
•à  qui  eft*ce  à juger  de  leur  utilité,  ou  du  préjudice 
qu’ils  peuvent  porter  à la  Religion  ? n’eft-ce  pas  à la 
puilfance  qui  a le  droit  de  légifiation  (c}?  La  proteélion 
du  Prince  , qui  eft  fans  jurifdiélion  fur  les  matières  fpirr- 
tuelles  ,,  peilt-elle  dépotdHer  PEgljfe  du  pouvoir  qu'ellfe 
•a  reçu  de  Die»  en  cette  partie  ? Peut-elle  Pàflèrvir  à 
<et  égard'?  'Dne  pareille  prétention  ne  ferort-elle  pas 
même  eiotHraire , par  fa  nature  , à la  qualité  de  pro- 
tecteur }i  qûi  ne  doit  intervenir  que  pour  fccourjr  la 
puifTance  protégée , au'-,Hèu,‘d’en  ufurper  les  droits  ? 
Mais  ne  prévenons  point  "éé  que  nous  avons  à dire 
là-deffus  daîiS-fu»  autre  endroit  (rf). 
r:Le  gouvernement  peut  enfin  , félon  notre  jtttifcorr- 
fulte  , anéantir  les  régie  mens  qui  ne  s'accordent  pas  avet 

Utfrào&PiBm.  • ■ u»;-r  ,%  nw nteo't 

Ici  mêmeréponfe  que  la  première.  Leslôix  , en  matieée 

■ .~L  : . ..  • ' 

' (n)  Y.  ci-dcvl  pTjtiç  &p.  S94-  fcW.cl-dev.  1. 1.  p-  48  & 194. 

• Y,ci-ri«v.  ton.  i%  P- 48  » (d>Vvd-t|*r/pMt.  4j  cb.  4^ 
*1195.  -V  - ~ • •>  '■*  5.1  , 3. 
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fpirituelle  , ne  peuvent  toucher  qu’indire£lemeht  aux 
loix  de  l’Etat^  Cetce  raHon  ne  fauroit  donc  fownetcré’ 
les  canons  de  l’Eglile  à la  ju-rifrfiétion  du  Prince  , comme" 
la  conformité  que  les  loix  civiles  doivent  avoir  avec  1» 
Religion  , ne  fauroit  attribuer  à l’Eglife  le  droit  de 
réformer  jes  édits  des  fouverains  ; autrement  les  deux; 
Puiffances  vont  fe  confondre  r & chacune  d’elles  ayant 
les  mêmes  raifons  pour  commander , on  *ne  connoîtra- 
plus  le  maître  auquel  il  faudra  obéir. 

Il  eft  donc  néceffaire  , poup  l’ordre  public  , de  con- 
ferver  aux  deux  Puiffances  un  pouvoir  de  légiflation , 
indépendant  dans  leur  adminiftration  : & delà  quelles 
conféquences  ? Les  voicM  r u 

Conféquences  de  la  thefe  p6fée.  1 °.  L’Eglife  ayant 
line  autorité  légiflative  , indépendante  dans  l’ordre  des 
cttofes  rpiritbélles  , peut  notifier  fes  réglêmens  au*-  , 
lideles,  fuivant  la  maniéré  qu’elle  le  juge  convenable 
au  falut  des  peuples.  Nous  avons  fait  voir  dans  la 
maxime  générale  fur  la  légiflation  (j)  , & dansl’appli- 
catiomde  cette  maxime  , par  rapport  aux  décrets  dog- 
matiques de  l’Eglifc  (ô)  , que  la  publication  elle-même  , 
&,la  forme  de  la  publication,  appartenoient  à la  puif- 
fance  légiflative,  comme  une  fuite . & une,  dépendance 
néceffaire  de  cette  puiffance. 

29.  L’Eglife  eft  la  feule  interprète  de  fes  canons 
de  difcipline  , qui  font  fes  propres  loix  (c).  Elle  eft 
feule  compétente  pour  connaître  des  matières  fpirituel- 
Ies  (O  , qui  ÎQnt  l’objet  île  ces  canons  : Tam  condi- 
tor  quint  interprts  legum  , folus  Imper*.tor(c')..l1e  pou- 
voir de  légiflation  , dit  M.  de  Marca  , ne  fe  borne, 
pas  au  droit  de  faire  des  loix-,  il  comprend  encore  le 
droit  de  les  interpréter  & de  les  exécuter  : Çondendte 
Legis  aucloiitas  , non  in  folâ  interpretatione  ver  futur  ^ fed 
etiam  in  rerum  conflitutarum  executione  (f). 


(d)  V.  ci-devnnt  tom.  i , p.  48.  „ . _(<)  L.  utt.  in  fin.  Cçd.  de.  le- 
(o)  V.  ci-dev.  p.  137.  gibus. 

(c>  V.  1. 1 , p.  43  & 52  , & d-  Cf  ) Marca , Cmeord,  Sucer  d. 
dev.  p.  ryR&Ma.  . 1 Cf  lmp.  . : 

Cd)  V.  tora.  2 , p.  14  & 407.  . . 
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3°.  I/Eglife  feule  peut , avec  une  pleine  Sadépeit* 
dance,  abolir  lesrégleméns  qu’elle  a formé  , faire  revi- 
vre ceux  qui  ont  été  abolis , ou  difpenfer  de  ceux  qui 
font  en  vigueur  (a). 

4°.  Les  Evêques  peuvent  exercer  tous  ces  pouvoir*  , 
foit  en  particulier  dans  leurs  diocefes  , foit  dans  le* 
conciles.  Par  la  même  raifon  , chaque  Evêque  a le  droit 
d'interpréter  fes  réglemens  & d’en  difpenfer.  Cepen- 
dant il  n’exerce  la  puilfance  légifiative  , qu’avec  une  cer- 
taine mefure  d’autorité , & avec  fubordination  aux  lupé» 
rieurs  établis  dans  l’ordre  hiérarchique. 

S-  II* 

L'Èglife  a y de  droit  divin  , un  pouvoir  de  coac- 
tion pour  décerner  des  peines  fpirituelles  , 
même  hors  du  facrement  de  pénitence  ,•  pou- 
voir qui eft indépendant  delà  puiffance  civile. 
La  proposition  eji  de  foi  3 quant  à Jes  deux 
parties  (bj. 

Rois  genres  Je  tbadiort.  Nous  ConnoifTons  trois 
genres  de  coaétion  : le  premier  eft  une  coaélion  de 
Crainte  , qui  s*exerce  fur  les  hommes  malgré  eux  , telle 
eft  celle  qui  lés  prive  de  leurs  biens  , de  leur  liberté 
& de  la  Vie  ; le  feéond  eft  une  coaélion  de  crainte 
purement  fervile  , qui  détermine  la  volonté  par  la 
confidération  des  peirfes  temporelles  ; le  troifieme  eft 
i)ne  coaétioh  de  crainte  religieufe  , qui  agit  fur  la 
volonté  , par  la  confidération  des  peines  fpirituelles. 
C'eft  de  ce  dernier  genre  de  Coaétion  que  nous  enten- 
dons parler  ici.  Les  deux  premières  efpeCes  ne  peuvent 
convenir  qu’à  la  puiffance  temporelle.  La  propofition 
étant  ainfi  expliquée , prévient  toute  difficulté  (hr  la 


C*)V.  ci-dev.  tora.  I , p.  4‘d  3t  & les  notes  qui  y font  indiquées  , 
105-  P-  54  » 65 , 83 , 41S  & fu»v. 

(£)  V.  ci-dev.  tom.  2 , p.  $0 , 
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Jghifiéation  du  terme  de  eoaâion.  Entrons  en  preuves. 

La  puiffance  fpirituelle  a , de  droit  divin , un  pouvoir  de 
eoaffion.  Preuve  tirée  des  premiers  principes  du  gouverne - 
ment.  t°.  Nous  avons  montré  qu’un  gouvernement  par- 
fait , de  voit  avoir  tous  les  pouvoirs  néceilaires  pour 
faire  régner  l’ordre  dans  la  fociété  (a)  , ât  par  confé- 
qnent  les  pouvoirs  de  punir  ceux  qui  en  troubloient 
l’harmonie  (b).  Les  premiers  paftcurs  doivent  donc  avoir 
le  droit  de  décerner  des  peines  fpirituelles , comme  le 
fouverain  a le  droit  d’infliger  des  peines  temporelles. 

Preuve  tirée  de  la  diflribution  des  grâces  qui  font  en 
la  difpofition  de  VEglife.  a°.  L’Eglife  a le  droit  de  preP' 
crire  certaines  œuvres  pies  , de  priver  des  grâces  dont 
elle  eft  la  dépofitaire , d’interdire  l’exercice  des  fonc- 
tions fpirituelles  qui  font  fubordonnées  à fon  autorité , 
félon  qu’elle  le  juge  convenable  au  bien  général  de  lx 
Religion  , ou  à l’utilité  particulière  des  fideles.  Or , c’eft 
en  cela  que  confifte  fon  pouvoir  de  coa&ion  , foit  qu’elle 
impofe  certaine  pénitence  , foit  qu’elle  fufpende  les 
miniftres  de  leurs  fondions , ou  qu’elle  retranche  les 
fideles  de  fa  communion. 

Preuve  tirée  de  l'Ecriture-Sainte.  3°.  J.  C.  ne  fe  borne 
pas  à donner  à fes  Apôtres  la  puilfance  de  remettre  les 
péchés  à ceux  qui  en  feront  l’aveu  au  tribunal  de  la  péni- 
tence , il  veut  encore  qu’on  leur  déféré  les  pécheurs  qui 
réfiftent  à la  correction  fraternelle  , fi  non  audierit , die 
Ecdefue  (lia)}  & s’ils  n’obéiffent  pas  à l’Eglife , il 
veut  qu’on  les  fépare  de  fa  communion  ; ce  qui  s’opère 
par  l’excommunication  ; fi  autem  Ecclefiam  non  audierit  t 
fit  tibi  ficut  Ethnie u s Br  Publicanus.  Il  dit  à fes  Apôtres  , 
non  pas  précifément  : Les  péchés  feront  retenus  à ceux 
à qui  vous  les  retiendrez  ,•  mais  il  leur  dit  : « Tout  ce 
»»  que  vous  lierez  fur  la  terre , fera  lié  dans  le  ciel , 
m & tout  çe  que  vous  délierez  fur  la  terre,  fer* délié 
« dans  le  ciel.  » Amen  dico  vobis  qutteumque  alligave - 
ritis  fuper  terram,  erunt  ligata  Br  in  carlo;  Br  qucecum- 
que  folveritis  fuper  terram  , erunt  foluta  & in  cal a (c)  , 

,0*)V.  ci-dev.  10m.  i , p.24-  (c)  Matth.  XVIII,  t*. 

(é)V.  ci-dev.  ttm.  I , p.  ip». 
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Or,  d'arts  l'ordre  du  gouvernement , lapuiffance  lie  lei 
ftijets  par  les  commandemens  qu’elle  Fait  , & par  les 
obligations  qu’elle  impofe , fur  les  objets  de  fa  compé- 
tence. L’Eglife  lie  encore  les  fideles  & fies  minilires  en 
les  privant  de  fes  grâces  , ou  en  leur  interdifant  l'exer- 
cice de  leurs  fondions.  J.  C.  retient  ici  le  pécheur , dit  S. 
Ghryfoftôme  , par  un  double  liert , par  la  crainte  des  pei- 
nes éternel!  "îs,  & parles  menaces  des  peines  fpi  rituel- 
les ( i 23).  Eh  ! comment  l’Eglife  pourroit-elle  gouverner , 
en  effet cotnment  pourroit-elle  empêcher  les  miniftres: 
de  pervertir  les  ouailles , fi  elle  n’avoit  le  pouvoir  de 
leur  lier  les  mains  j & de  les  exclure  du  fanéiuaire  ? 

Preuve  tirée  de  là.  pratique  Je  l'Eglife.  40.  La  pra- 
tique de  l’Eglife  eft  l’interprétation  la  plus  fenfible  dfi' 
la  puiflance  que  J.  C.  lui  a donnée.  S.  Paul  livre  l’in-1 
eefîueux  de  Corinthe  à Satan  , pour  le  ramener,  par 
une  falutaire  confufion  (124).  11  punit  Hymenée  & 
Alexandre  , afin  qu'ils  apprennent  î ne  plus  blafphé • 
mer  (a).  Il  menace  les  Corinthiens  d'aller  à eux  la 
verge  à la  main  (4),.  Il  les  avertit  qu’il  ne  pardonnera 
pas  à certains  pécheurs  (125).  Il  les  exhorte  à ne  pas 
le  mettre  dans  la  néceflité  d’ufer  avec  févérité  du  pour- 
voir que  J.  C.  lui  a donné  (126).  Il  leur  déclare  que 
les  armes  qu’il  a reçues , font  toutes  puiffantes  pour 
détruire  toute  hauteur  qui  s'élève  contre  la  fcience  de 
Dieu  , & pour  captiver  toute  intelligence  fous  le  joug 
de  ta  foi , ayant  en  main  le  pouvoir  de  punir  tous  ceu± 
qui  défobéiffentftii').  Il  füppofe  le  même  pouvoir 
dans  l’Evêque  d’Ephefe  , en  l'avertiffant  de  ne  point 
recevoir  d'accufation  contre  un  prêtre , que  fur  la  dé- 
pofitîon  de  deux  ou  trois  témoins. 

S.  Jean  menace  de  févir  contre  Diotrepliès , qui  fcan- 
dalife  les  fideles  par  le  fchifme  (a).  Il  dépofe  un  prêtre 
' d’Afie 


(a)  Hymen/rusù  Alexander 
que  s tradidi  Sa  tan  a,  utdifcant 
non  blaCphemare.  I Tim.  I } 20. 

(A)  Çuid  vultis?  in  vtrgam 
reniam  ad  vos  , an  in  cantate 
O Jpiritu  manfuetudinis  ? 1 


Cor.  IV,  ai. 

(c)  Qui  amat  primatum  ge~ 
rere  irteis  , Diotrep/tes  non  re+ 
cipit  nos.  Propter  hoc  , Ji  ve- 
nero,  commonebo  ejus  opéré* 
III  Jowi.  9, 10. 
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fl'Afiè  pour  avoir  fabriqué  un  ouvrage  apocryphe  , 
foüs  le  nom  île  S.  Paul  & de  Ste.  Thecle  (a). 

L’héréfi arque  Marcion  elt  chalfé  du  clergé  '1  caufç 
de  fes  déréglemens  (A)  , & le  S.  Siégé  , à qui  il  en 
porte  fes  plaintes , refufe  de  le  rétablir  dans  fes  fonc- 
tions. Un  concile  d’Antioche  dépofe  d’abord  Paul  de 
Samofate,  & le  frappe  enfuite  d’anathême  (c). 

Tertüliien  parlant  des  aflémblées  des  Chrétiens  : « Les 
» jugemens  qu’on  y porte , dit-il , font  d’un  grand  poids  t 
n comme  étant  rendus  foüs  les  yeux  de  Pieu-même; 

» c’eft  un  préfage  prefque  certain  du  jugement  futur, 

>*  fi  quelqu’un  commet  deS  crimes  qui  méritent  qu’on 
n l’exclue  de  la  communion  , des  .priérei  , de  la  fo- 
» ciété  des  aflemblées,  & qu’on  rompè  totit  commerce 
x*  de  Religion  avec  lui  (ta8).  * 

Nous  lifons  dans  les  lettres  de  S.  Cyprieri , les  dif- . 
ftrens  genres  de  pénitence  qu’on  impofoit  aux  Chrétiens 
fcandaleux  , les  excommunications  décerriées  contre  les 
femples  fideles , & les  dépofitidns  prononcées  contre  les 
clercs  (</)•  Ce  Pere  excommunie  Féliciflime  & fes  com- 
plices, & fa  fentence  eft  confirmée  par  le  Pape  S.  Cor- 
neille (e).  Novat  prévient  le  jugement  des  Eyêqueà 
par  fon  fçhifme.  Marcien  d’Arles  eft  flépofé  pour  s’ôtrè 
joint  à Novatien  (/).  Bafilidés  & Martial , Evêques 
d’Efpagne  (jg)  , font  aulli  dépofés  pour  avoir  facrifié 
aux  idoles.  , ...  ^ . 

Le  concile  d’Elvire  décerne  la  peine  d’excommuni- 
cation contre  ceux  qui  accuferont  un  Evêque,  un  prê- 
tre ou  un  diacre  , fans  produire  la  preuve  du  criraç 
rfont  ils  les  accufent  (A).  Il  diftingné  la  pénitence  qu'on 
impofera  à un  diacre  qui  confelfe  fa  fautq  , de  celle 
qu’il  doit  fubir , fi  elle  vient  à être  déférée  à l'Evêque  (i\ 
Origene  fait  mention  des  jugemens  que  les  Evêqu's 
fexerçoient , & de  l’excommunication  décernée  contre  les 


Tert.  de  bapt.  e.  ïf. 
F.piph.  hetref.42. 
tâEufkb.  Hr/Î.  l.7,C.  2 7. 

fS  Cyp.  Epifi.jS , 40 ,62. 
i&ft-Eptfl. 49,55- 
Tome  III.  Part.  III. 


7i)  Cane,  bJfberuan can.  te. 
0)  lb.  can.  76. 
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Coupables  Ça').  S.  Optât  de  Mileve  prouve  aux  Dont* 
tiftes,  que  Macairé  u’ayant  point  été  accufé , ne  poii* 
voit  être  condamné  , parce  que  la  fonélion  de  juge  & 
telle  d’accufateur  étoiertt  incompatibles  (129). 

Des  efprits  téméraires  avoient  o.'é  avancer  , du  tem$ 
de  S.  Auguftiu  , que  l’Eglifé  n'avôit  aucune  autorité 
four  faire  oh fe  nier  fes  canons  , mais  qu’elle  avoit  feu- 
lement  le  droit  d'y  inviter  les  fideles.  Lé  S.  Dodleur 
réprouve  cette  dodlrine,  comme  infpirant  une  pernicieufe 
fée  U ri  té , & tendante  au  renverfenïent  de  la  difeiplinê. 
f a puiffance  nécejfiire  pour  maintenir  le  bon  ordre  , 
dit  ce  Pere  , réfide  dans  ceux  qui  gouvernent  l'Eglifé. 
Us  doivent,  fans  altérer  la  pâix  , employer  la  févéritî 
'de  la  corredion  contre  les  méchant  Çb)  ; tt  c'ejl , ajoute- 
t-il  , ce  qui  l'Eglifé  exécute  par  les  dégradations  , b 
far  les  excommunications  qui  tiennent  lieu  , fous  la  lôi 
not/velle  , du  glaive  vifihle  qu'on  employoit  fous  l'an- 
tienne loi  (c).  11  obferve  ailleurs  qu'il  y a des  crimes 
que  les  juges  d’Eglife  laiflent  impunis  par  défaut  dé 
preuves , parée  qu'elle  lie  peut  fépafer  perfonne  de  fi 
communion  , à moins  qu’il  ne  s’accufe  lui-même  de  fa 
fit u te  , ou  qu’il  n'en  foit  convaincu  par  le  juge  fécu- 
lier,  ou  par  le  juge  eccléfaftique  (130).  Mais  s’il  eft 
eonvàincU  par  des  preuves  certaines  b par  des  témoins, 
en  peut,  dit-il,  î excommunier  (r  le  dégrader  (131)* 
On  voit  encore  iti  diftinélêment  le  double  pouvoir  qu’a- 
voit  l’Eglifé  , de  punir  le  coupable  qui  s’accufoit  dans 
le  tribunal  de  la  pénitence  , & celui  qui  étoit  con- 
vaincu devant  l’Evêque.  Ives  de  Chartres  enfeignè 
que  , « comme  la  puiffance  royale  fait  obférver  les  loix 
w civiles,  & punit  les  infraéteurs , il  eft  aulfi  du  de- 
*>  voir  d’un  Evêque , d’obliger  les  fideles  qui  lui  font 
».  fournis , à garder  les  loix  canoniques , & d'employer  une 
».  févérité  paternelle,  pour  ramener  à l’ordre  ceux  qui 
» s’en  écartent  (132).  * 


Ça)  Origen.  hom.  14,  in  Le-  ( b ) Aug-lib.  de  fidt  & operii. 

stiiic.  adv.  Celfum  ,l.j,n.go,  c.  4 , n rj. 

£ 1 , tdit.  bened.  p.  480,  481.  (c)  lb.  n.  7. 
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Preuve  tirée  des  décrets  des  conciles , & de  V autorité 
des  do3eurs.  50.  L’Eglife  s’eft  encore  expliquée  fur 
les  droits  de  l'on  autorité , par  des  décrets  folemnels. 
Marfille  ayant  enfeigné  que,  ni  le  Pape  , ni  même  toute 
l’Eglife  ajpmblée , ne  pouvoit  punir  un  pécheur  par  des 
peines  coaclives , quelque  crime  qu'il  eut  commis  , fi  l'Em- 
pereur ne  lui  en  donnait  le  pouvoir ,•  la  Facilité  de  théo- 
logie de  Paris  cenfura  cette  propoiition  comme  héré- 
tique (à). 

Le  conrile  dé  Sens,  en  1528,  déclare,  -comme  nous 
l’avons  vu  (5) , que  » la  puiflance  eccléliaftique  a le 
” 'droit  de  punir  les  fideles  par  des  cenfures  eccléfiafti - 
» que  s (c).  m 

‘Le  concile  de  Cambrai-,  tenu  en  7565,  enfeigne  qu’il 
n eft  indubitable  que  J.  C. , par  le  pouvoir  des  clefs-, 
» (qu’il  a donné  à Tes  Apôtres)  a défigné  un  double 
»»  for  eccléliaftique  ; l’on  du  facrement  dé  pénitence , qui 
■»  Tegarde  proprement  la  confcience  , dans  lequel  le 
s*  coupable  n'eft  lié  ni  délié  que  fur  fa  propre  confef- 
5»  lion  i & l’autre , de  la  jifrifdiéüoft  & du  gouverne- 
» ment  extérieur,  dans  lequel  le  coupable  eft  convaincu 
*>  & jugé  , non-feulement  fur  fon  propre  aveu-,  mais 
*»  ftir  la  dépofition  des  témoins  (d).  » 

S.  Thomas  diftingue  la  puiflance  coercitive  que  l’E- 
v&que  exerce  dans  le  tribunal  de  la  pénitence , de  celle 
<pl’il  exerce  dans  le  for  externe , pour  le  bien  général 
de  l’Eglife  C* 33>-  < 

Preuve  tirée  du  témoignage  des  plus  célébrés  défen • 
feurs  des  droits  de  la  Couronne.  6°.  Ajoutons  à ton- 
tes ces  autorités-,  le  témoignage  des  pins  célébrés  dé* 
fenfeurs  des  droits  de  la  Couronne.  Tous  les  Evêques, « 
dit  Boffuet , ont  Teçu  de  J.  C. , avec  le  droit  d'enfei- 
gner,  la  verge  pour  punir,  & l’autorité  pour  lier:  Ha — 
beat  Epifcopi  omnes  , tit  docendi  cathedrum  , ita  vir- 

.gam  coercendi  te  ligandi  audoritatem  (#). 

*•  --  ■ ■ - 

(«)  Hijl.Univerf.  Parif.  ton. 

4'f,-216- 

(i)  V.  «i-dev.  p.  161. 

if)  Tom.  14  , Concil.  col. 


(e)  Dej'enf.cier.  gall.tom.  r, 
P • -Ô9-  ' , 
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M.  Talon  explique  en  ces  termes  les  différentes  pêîv' 
àes  qui  font  du  reffort  de  cette  puiflance  coaélive  î 
« Le  pouvoir  de  condamner  à des  peines  eccléfiafti- 
« ques , qui  fait  partie  de  la  jurifdiaion  épifcopale  y 
«.comprend  en  foi,  les  peines  canoniques  ordinaires 
« & extraordinaires  , la  dépofition  , la  dégradation  r 
« la  fufpeirfion  , l'excommunication  & l'interdit  des 
» lieux  (a).  » 

Nous  avons  vu  ces  principes  très-bien  établis  par 
M.  Fleury , & nous  avons  remarqué  que  M.  Gilbert 
de  Voifins  applaudiffoit  à cette  doctrine  (6). 

Héricourt  (c)  & Domat  reconnoiffent  e.xpreffémenC 
ces  mêmes  pouvoirs  C*34)- 

M.  de  Marca  regarde  ce  droit  comme  un  attribut 
inféparable  de  la  puilfance  que  les  Evêques  ont  de  lier 
&de  délier (135).  Duval  a écrit  dans  les  mêmes  princi- 
pes (136),  &les  Parlemens  y ont  rendu  hommage  C»  37). 

Indépendance  de  la  puiffance  fpirituelle , quant  au  pou- 
voir de  coacfion . Preuve  tirée  de  la  nature  de  la  puif- 
fance coercitive  de  l'Eglife.  Mais  , par-là-même , que  les 
Evêques  ont  reçu  de  J.  C.  le  pouvoir  d’infliger  des 
peines  canoniques  ; par-là-même  que  ces  peines  font 
d’une  autre  nature  que  celles  qui  regardent  la  jurif- 
diflion  féculiere  ; par-là-même  que.  ce  pouvoir  tient 
à la  conftitution  de  TEglife , & que  l’Eglife  l’a  exercé 
dès  fa  naiffance , avec  une  pleine  autorité  ; l’Eglife 
doit  être , comme  nous  l’avons  déjà  démontré , entiéJ 
rement  indépendante  dans  l'exercice  de  ce  pouvoir. 
Le  concile  de  Sens  , que  nous  avons  cité  , enfeigne 
exprelfément  que  ce  pouvoir  ne  dépend  pas  de  la  vo- 
lonté du  Prince  (d). 

h Le  prêtre , dit  $.  Chryfoftome , porte  aufli  le  glaive  ; 
« mais  c’efl:  un  glaive  fpirituel , non  matériel  ; cette 
« arme  eft  plus  puiffante  & plus  pernicieufe  que  celle 


(d)  Plaidoyer  de  M.  TV  on  en 
1074,  dans  une  caufe  entre  l’Evéq. 
d’Orléans  ,V  le  Chap.  de  S.  Aignan. 
(b')  V.  cî-deV.  p.  155*. 


(c')  V.  ct-dev.  p.  163 , & tons.. 
2,  p.  398- 

(d)  V.  ci-dev.  p.  161. 
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0 Au  Prince  du  monde  (a).  »»  Elle  n’eft  donc  point 
fubordonnée  à la  puiffance  du  Prince. 

Preuve  tirée  de  lu  dodrine  du  concile  de  Trente.  L* 
(concile  de  Trente  recommande  aux  Evêques  de  ne  dé- 
cerner les  cenfures  qu'aprés  un  férieux  examen , & fé- 
lon que  leur  diélera  la  copfcience , fans  avoir  aucun 
/égard  à l’autorité  des  perfonnes  féculieres , ni  du  ma- 
giflrat.  Il  déclare  que  c’eft  un  attentat  de  la  part  de 
tout  magiltrat  féculier , de  défendre  au  juge  d’Eglife , 
de  porter  une  fentence  d’excommunication  , ou  de 
l’obliger  à la  révoquer  , parce  que  , dit-il , la  connoif- 
fance  en  appartient  aux  feuls  ecdéfiaftiques , & non 
aux  féculiers.  Nef  a s autem  fit  fceculari  cuilibet  magif- 
fratui prohibere  Ecclefiafiico  judici  ne  quem  excommuni- 
fet-r  aut  mandare  ut  latum  excommunicationem  revocet.... 
çkm  non  ad  ferculares  , fed  a.d  Ecclefiajlicos  turc  co? 
gnitio  pertineat  (£).  L’Eglife  a donc  un  pouvoir  indé- 
pendant pour  décerner  ja  peine  d’excommunication,  t 
Nommage  que  rend  le  Prince  à cette  vérité.  Le  Prince 
xeconnoît  lui-même  folenjnellement  cette  vérité  dans 
foo  arrêt  du  31  juillet  1731  (c). 

Il  déclare  dans  un  autre  arrêt  du  Conlêil  (<()>  «quel’E- 
*»  glifeadroit  d’établir  les  miniftres  ou  de  les  deftituer, 
0 conformément  aux  mêmes  réglés  (de  difcipline)  (*).* 
Aveu  des  Pra/efians.  Cette  vérité  eft  reconnue  de 
tous. les  Catholiques  («38),  & même  avouée  des  doc- 
teurs proteftans.  Bbhémer  nous  apprend  que  les  Lu- 
thériens réfervent  h leurs  confiftoires  la  connoilfanc* 
des  délits  qui  bleffent  lé  gouvernement  ecçléiiaftique  ; 
jk  que  les  laïqucs-mêmes  font  alors  julltciabies  de  ces 
tribunaux  (139).  « L’Eglife,  dit  Balisage,  a un  tribUr 
t»  pal  érigé  par  Tordre  de  'Dieu-même , & qui  ne  tirp 
»»  pas  fon  origine  de  la  volonté  des  Princes,  mais  que 
0 J.  C.  a inftitué  , lorfqu’il  a ordonné  de  chaflèr  de 
tt  l’Eglife , l’hérétique  opiniâtre.  Çeup  loi  a été  por- 

1 .....  ni. . .1  ...  ■ ■.■■■  ...... , 1— 

(<j)  ChryJ'.  hom.  ad  pop.  an-  (d\  Du  24  çiai  1766. 

tioc/i.  hum.  j , pauLà  ante  mcd.  (tr)  V-  ci-dev.  t.  2 , p.  37»  > 

' (é)  Seff.  25  de  ref.  c.fi  417  fit  425.  *' — 

Vf)  y.  ci-dev.  j>.  163,  '.îï;.  { 1 
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*»  tée  àl’infçu  du  magiftrat.  Sous  les  Empereurs  payons* 
» l'Eglife  infligeoit  des  cenfures  aux  pécheurs  fcanda- 
y>  leux , «n  Vertu  d’un  pouvoir  qui  lui  étoit  propre.... 
99  Pendant  près  de  trois  cens  ans  , elle  a exercé  k 
99  même  puiJiaoce  foas  ces  Empereurs  , fans  le  cotv 
» cours  du  magiftrat,  en  chaflant  de  fon  fein  les  hô- 
99  rétjques  , comme  les  pécheurs  fcandalenx  (i  4°)-  "• 

ObjeSion.  Mais  que  feroit  donc  le  Prince  , nous  dit- 
.oij , dans  le  cas  où.  les  Evêques  employeroient  le- glaive 
fpirjtuel  pour  fouftraire  les  fujets  à Pobéiflance  , s'il 
n’a  voit  le  droit  de  réprimer  l’abus  de  ce  pouvoir  (r  40? 

Réponfe.  Mais  que  feroient  donc  auffi  les  peuples  * 
£ le  Prince  abufoit  de  fon  autorité  pour  enlever  leurs, 
-propriétés,  pour  attenter  à leur  repos  & à leur  vie  * 
pour  renverfer  le  gouvernement , pour  exercer  un  pou- 
voir tyrannique  ? Faudra-t-il , par  la  crainte  de  cet 
-«bus , lui  enlever  le  glai  ve  d’entre  les  mains , ou  Fafe 
fujettir  lui-même  à lès  officiers  ? Que  ferois  l’Eglife  elle?» 
Hlême , fi  le  Prince  abufoit  de  cette-  autorité  , pour  faire 
^revivre  contre  la  Religion  , les  perfécutions  des  Dio- 
clétien ? Faudra-t-il  donc  que  l’Eglife  domine  fur  le 
•trône  des  Roiis?  Né  fent-on  pas  que  fous  prétexte  de. 
.zele  pour  l’intérêt  du  Prince,  on  creufe  le  gouffre  où 
vont  s'abymer  tous  les  Empires  delà  terre?  11  eft  donc 
de  maxime , que  la  crainte  de  l’abus  du  pouvoir  ne  peut- 
être  une  raifon  pour  enlever  l’autorité  fuprême  au  fou- 
verain , ni  pour  Pali’ujettir  (<»).  Mais  répondons  plus 
direélement. 

• On  demande  ce  que  feroit  le  Prince,  dans  le  cas  ofi 
l’Evêque  voudroit  fouftraire  les  fujets  à l’obéiffance  ? 
Je  réponds  qù’alors  le  Prince  s’armeroit  de  toute  ft 
puiffance  pour  réprimer  l’Evêque  & pour  le  punir  avec 
toute  la  févérité  des  loix , & qtl’il  le  ferok  fans  bief, 
fer  les  droits  de  l’épifcopat  ; que  les  peuples  réfifte- 
ïûient  à l’Evêque,  & s’uniroient  à leurs  Souverains ,, 
fans  avoir  lieu  de  redouter  fes  cenfures , fans  manquer 
i)  Pobéiflance  qu’ils  doivent  à l’Eglife.  Pourquoi  cela? 


V.  ei-dev,  i<xn.  i , p-54  & ?•  =*3» 
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la  raifon  en  eft  évidente.  t°.  Parce  que,  dans  le  cas 
propole , la  cenl'ure  feroit  évidemment  nulle  , étant  évi- 
demment contraire  au  droit  naturel  & divin  , & qu'on 
ne  doit  point  obéir  à des  ordres  raanifeftement  injuf* 
tes  (a),  a0.  Parce  que  l’Evêque  n’ayant  aucune  ju« 
fifdiction  fur  le  temporel  des  Rois  (6)  , il  eit  fans  auto- 
rité pour  entreprendre  furies  droits  de  la  Couronne  (c)f 
. X/Evêque  auroit  donc  les  mains  liées  , toutes  les 
fois  qu'il  abuferoit  de  l’on  pouvoir  pour  entreprendre  üu: 
le  gouvernement  civil  ; toutes  les  fois  qu’il  voudroit 
porter  atteinte  aux  liens  facrés  de  l’obéiflance  qui  unif- 
ient les  fujets  aux  fouverains.  Qu'on  celle  donc  d’alar- 
mer le  Prince  par  un  vain  fantôme  , pour  établir  de* 
principes  qui  tendent  à le  détrôner  l^i-mêmç  ; puis- 
que l’Evêque  n’auroit  plus  d’autorité  , dès  qu’il  çor 
ireprendroit  fur  le  droit  du  fouverain  ; puifqu’il  n!^u,- 
jroit  plus  de  foudres  à lancer , &l  qu’on  ne  leroit  plu» 
tenu  de  lui  obéir.  Mais  fi  le  Prince , au  contraire  , abup 
foit  du  glaive  temporel  contre  l’Églife  , ou  contre  l’Er 
tat^ce  glaive,  malgré  l’injufiiçe  évidente,  n’en  fqrqit 
pas  moins  efficace  pour  priver  lés  fideles.  dé  leur  fpj> 
tune , ' de  leur  liberté  & de  leur  vie,  Comment  donc,J[i 
la  crainte  de  l’abus  du  glaive  matériel , qui  feroit  pour- 
tant fi  terrible  entre  les  mains  du  Prince,  n'eft  pas  un% 
Taifon  pour  lui  conteller  fon  pouvoir  (ûf)  ? Comment 
oferoit  - on  çonc&fter  à l'Eglife  le  pouvoir  du  glaiv* 
fpirituel  , par  la  crainte  d’un  abus  qui.  feroit  ceffer , 
par-là-même  , lé  pouvoir  qu’elle  a reçu?  t 

Il  eil  donc  prouvé  que  l’Eglife  eft  indépendante  dan* 
l’e\ercice  du  pouvoir  dç  coaélion,  & delà  concluons  : 

. -,  , 4 

m.  ' 1 A Ml”  |»fl  FWI  1,1  »'■■  ',■■■■■  T < 1 ■ T 

(fl)  V.  d-dev.  tom.  i , p.  58.  temporel  du  chapitre  , & lorfque 
(^)  V.  d-dev.  tom.  i , p.  78  , le  Pape  en  porta  les.  plaintes  au 
ic  tom.  2 , p.  14.  Roi , le  Prince  répondit  que  l’Er 

(c)  I.e  chapitre  de  Chartres  glife  iriavoit  aucune  juriiiiiition 
ayant  excommunié  les  officiers  du  fur  le  temporel , & qu’il  ne  taifoic 
Roi, au  fujet  des  comefhtions  qu’il  que  venger  les  atteintes  portées  i. 
avoit  avec  eux  fur  des  intérêts  qui  fon  autorité, 
reganloiem  le  domaine  de  la  Cou-  (d)  V.  ci-dev,  p.  62  & 194- 
ronne  , Philippe  1Y  fit  fiùfir  le  ' 
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Conféquences  de  la  thej'e  pofee.  i°.  Que  les  EvêqtlÇ.S 
Ont  le  droit  de  décerner  des  cenfures  par  eux-mêmes  ; 
qu’ils  ont  le  droit  d’ordonner  auili  par  eux-mêmes  la 
publication  des  lettres  monitoriales , qui  ne  font  que 
des  cenfures  comminatoires,  & qu'ils  ne  peuvent  être 
dépouillés  ni  par  aucune  lof,  ni  par  aucun  ufage  con- 
traire , de  ce  droit  effenciellement  annexé  à l’épifco- 
pat  (b). 

*■  2°.  Concluons  que  le  magiftrat  ne  peut , ni  décerneç 
des  cenfures,  ni  en  relever,  ni  par  conféquent  donner 
cotnmillion  à cet  effet.  » L’excommunication  étant  une 
» fois  faite  , dit  Coquille  , elle  n’efi  pas  couverte  ni  luf- 
»»  pendue  , mais  a fon  effet , jufqu’à  ce  qu’elle  foit  révo- 
»»  quée  par  le  fupéTieur  , ou  qu’il  y ait  abfolutiou  par 
>«  celui-mêm?  qui  l’a  jugée  (c).  » Telle  eft  encore  la  doc- 
trine de  du  Perrai  (142),  que  Louis  XV  a confirmée 
par  un  arrêt  de  fon  confeil  (143). 

' '30.  Concluons  qu’if  n’eft  pas  permis  à ceux  qui  fonç 
frappés  de  cenfures  pour  délit  eccléfiaftique , de  recourir 
par  appel  au  magiftrat , pour  en  être  relevés , ou  pour 
en  obtenir  la  fufpenfe.  Un  pareil  appel  eft  formellèrfient 
réprouvé  par  les  conciles  d’Antioche  Çd) , d’Agde  (e^ 
& dë  Carthage  (f). 

p Y . t**.*  -fv  ■ ( 

■ _ ; ■ ”* 

(aVV.  ci-dev.  tom.  2 , p.  54.  fcntentia.  Quodji  deficiens  pu- 

Xjf)  La  réclamation  dé  ce  droit  Jillànimiiatc  hoc  noluerit  jacè • 
fut  în  des  articles  dés  reniontnn-  rt  }Jt  itnportunus  fuerit  Impc- 
c es  que  le  Clergé  fit  au  Roi  en  ralori  , hajufmodi  nullam  ve- 
1 67».  niant  habcdt^  nec  focum  uUitts 

(c)  Coq.  Infiit.  au  droit  franç.  ajjtrtionis  Jutt , necfptm  réel- 
dans  le  lîv.  des  pib.  GaU.tom.  1 , ' pi  end i gratins  habeat  in  futu,- 
p.  2p2  , édit.  173Ï.  • ' » mm.  Can.  Ji  qui  s caùfa  22 , q.  !.' 

■ (i i)  Si  guis  à proprio  Epi/-  (e)  P tuait  t lit  cltricusji  re- 

tapé depojirut  - Ptesbyteb  veL  liclo  oÿicio  Jiio  propter  dtftric- 
diuconus , sut  etiam Ji  a fynodo  tionem  àd  fixeuiarem  jiulicem 
" guilibet  l pii  iOpüsfueht  ex'au-  fcrtàjfè  ( onfugerit , Gris  ad quem 
.loratus,  molefltam  impcrittlibus  recurrit  folauum  ci  de/enfioriQ 
aurions  inferre  non  pnejumal  ; impenderii , cttm  codent  de  Ec- 
Jed  ad  majorent  EpifcopOrtint  dcjice  communient  pcUatur.  Ç. 
fynudum  Je  je  'Concertât , ù qtue  plaçant  33 /q.  I. 

Je  putnt  habere  jufiù , in  eohtm  (/)  C.  Si  guis  cujuslibtt,  22 , 
sotte ilio  aliéner , utgue  ab  /lis  q.  l. 
czfcütt  qui  fuerit  deprompta 
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4«.  Par  la  même  raifon  il  n’eft  permis  au  magiftrat , 
pi  ue  recevoir  ces  appels  à l'effet  de  juger  delajullica 
des  cenfures , ni  d'empêcher  l'Évêque  de  décerner  les 
peines  canoniques  , en  matière  eccléfiaftique  , ni  de 
l’obliger  à les  révoquer  Le  concile  de  Trente  réprouve 
line  pareille  entreprife  comme  un  attentat.  Nefas  fitfxcu- 
luri  cuilibet  magiftratui  prohiber*  ecclefiaftico  judici  ne, 
qutm  excommuniât , nul  mandate  ut  latam  excommu- 
cationem  revocet  (a).  Le  cpncile  d’Antjoche  («44)* 
& celui  de  Cambrai  (145)  en  1565  , enfeignent  la 
pleine  doétrine.  Le  concile  de  Lyon  ( 146)  frappe  d’ex- 
communication le  juge  féçuljer  qui  fproit  une  pareille 
entreprife  (147).  Le  concile  d'Agde , que  nous  venons 
de  citer  , fournet  à la  piême  peine  & le  magiftrat  qui 
entreprerjdroit  de  connoitrp  de  ces  matières  , & le  clerc 
qui  les  déféreroit  à fon  tribunal.  Aucun  ufage  contraire 
ne  fauroit  déroger  à des  droits  fondés  fur  la  loi  di- 
vine (148). 

Que  répondront  les  nouveaux  Anglicans  à des  raifon- 
pemens  li  preflans,  à des  autorités  fi  refpeétables  ? II? 
auront  recours  à une  fubtilité  ridicule.  Le  magiftrat, 
difent-ils,  ne  prétend  pas  connoître  des  cenfures  , mais 
feulement  juger  fi  les  cenfures  décernées,  font  contraires 
aux  faints  canons,  c’eli-à-dire , juger  feulement  fi  elles 
font  injuftes  (b). 

Eh!  que  lignifie  donc  connoître  d’une  caufe  , connoî- 
jre  de  l’appel  de  la  fentencp  ? N'eft-çp  pas  connoître 
fi  la  caufe  & la  fentence  font  juftes  où  ipjuftes  ^ 
Qu’eft  - ce  qui  en  caraftérife  la  jullice  ou  l’injuftice  , 
finon  la  confirmité  ou  l’oppofition  qu’elles  ont  avec  les 
ïoix  du  gouvernement  ? Que  fait  dp  plus  le  magiftrat 
quaad  il  juge  l’appel  des  fentences  des  tribunaux  fubal- 
. ternes  ? Que  fait  de  plus  le  juge  fubalterne , lorfqu’il  pro- 
ronce fur  les  caufes  civiles  ? Que  prétendoit  de  plus  ls\ 
Reine  Elifabeth  d’Angleterre,  lorfqu’elle  s’arrogpoit  lg 
jurifdiélion  fur  les  matières  fpirituellcs  , finou  réformée 


(«0  Seff;  2S  , c.  j. 
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les  abus  du  gouvernement  eccléliaftique  , en  faîfant 
obferver  les  faints  canons  ? Que  diroit-on  d’nn  Evêque 
qui  prétendroit  difpenfer  les  fideles  d'obéir  aux  décrets 
du  magifirat , non  en  prenant  connoifl'ance  des  caufes 
civiles , mais  en  déclarant  que  les  décrets  font  con- 
traires aux  loix  du  Royaume  ? Auroit-on  oublié  cette 
maxime  fondamentale , quen  tout  genre  de  gouverne- 
ment, le  jugement  légal  qui  fixe  l'état  des  chofes , St 
qui  détermine  l’obéiflance  des  fujets,  ne  peut  compéter 
qu’à  la  puiflance  qui  a jurifdiélion  (a)  ; que  par  con- 
séquent le  magifirat  n’ayant  aucune  jurifdiétion  en  ma- 
tière fpirituelle  , le  jugement  qu’il  porte  à ce  fujet  , eft 
fans  autorité  , & ne  décide  rien  dans  la  pratique  ; qu’il 
ne  peut,  à plus  forte  raifon  , annuller  le  jugement  de 
l’Evêque  qui  a jurifdiétion  1 C'eft  donc  foutenir  une 
contradiétion  manifcfte,  que  d’avouer  d'un  côté  que 
le  magifirat  ne  peut  connoître  des  cenfures  , & de 
l’autre,  qu'il  peut  les  annuller  par  le  fait,  en  les  décla- 
rant abufives , c’eft-à-dire  injuftes.  M.  du  Puy  lui-même 
împrouve  l’ufage  où  étoit  le  magifirat  d’obliger  ces 
Evêques  par  la  faifie  de  leur  temporel , à donner  l’ab- 
folution , ad  cautelam(_b\  aux  clercs  excommuniés(  1 49). 
Ee  magifirat  feroit  encore  plus  ici  , il  annulleroit  la 
cenfure , & délieroit,  par-là-même , de  l'excommunication. 

5°.  Concluons  encore  que  les  Evêques  ne  peuvent 
être  forcés  à décerner  des  cenfures,  ni  par  conféquent 
à publier  des  lettres  monltoriales,  dans  les  cas  où  ils 
les  croiroient  contraires  aux  faints  canons  ? Il  eft  vrai 
que  le  Prince  & l’Eçlife  doivent  fe  protéger  , en  fè 
communiquant  réciproquement  les  fecours  qui  font  en 
leur  difpofition  ; le  Prince  , en  employant  les  peines 
affliélives  contre  les  infraéieurs  des  loix  de  l’Eglife  ; & 
J'Eglife , en  décernant  des  peines  canoniques  contre 


(<i)  V,  ci-dev.  tom.  I , p.  25. 
(A)  L’édit  de  1595  , art.  4 , 
porte  que  cette  abfoiution  fe  ré- 
duira à laifier  nqx  clercs  la  liberté 
de  fe  défendre  en  jutiice  ; mais  il 
nVft  pa#  befoia  peur  cela  d’être 


au  fous  de  la  cenfure  , qui  11e  peut 
priver  le  coupable  du  droit  natu- 
rel qu’il  a de  fe  défendre.  Un.e 
pareille  abfoiution  étoit  donc  inu- 
tile , St  elle  n’a  plus  été  en  ul’ags. 
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«eux  qui  blçfl'ent  l’ordre  civil.  Il  eft  vrai  encore  que  les 
loix  & les  cotnnjandemeus  de  l’une  & de  l’autre  puif- 
fance,  doivent  toujours  être  préfumés  jultes  , lorlqu’ils 
fe  renferment  dans  les  matières  de  leur  compétence  , 
hors  le  cas  d’injuftice  évidente  , & que  par  conféqueat 
h protedion  qu’elles  s’accordent  mutuellement , ne 
leur  donne  pas  droit  d’examiner  la  juftice  des  loix  , ai 
des  commandemens  dont  elles  doivent  protéger  l'exécu- 
tion. Ainli , comme  le  magiflrat  doit  fuppofer  la  juftice 
des  décrets  de  l'Eglife,  pour  lefquels  elle  invoque  foo 
ftcours  ; de  même  l’Eglife  doit  fuppofer  la  juftice  des 
arrêts  du  magiftrat ,,  lorlqu’elle  eft  appellée  pour  joindre 
fon  autorité  à celle  du  Prince.  C'eft  par  cette  raifoa 
que  l’ordonnance  de  1670 , enjoint  aux  Officiaux , i 
peine  de  faijie  de  leur  temporel , d'accorder  tes  monitoireu 
que  le  juge  aura  permis  d’obtenir  (a). 

Mais  li  l’Evêque  fullicitok  la  protedicm  du  magiftrat 
pour  l'exécution  d’un  décret  évidemment  injufte  ; s’il 
la  folHcitjoit  pour  1, 'exécution  d'un  décret  concernant 
des  objets  purement  civils  , & qui  font  hors  de  fa  com- 
pétence , s’il  follicitoit  enfin  une  punition  trop  rigou» 
reufe  -,  le, magiftrat  ne  deyroivil  pas  s’y  refüfer?  Oui, 
fans  cfoubv  11  1®  devroft  dans  le  premier  cas  , parce 
qu'il  ne  lui  eft  pas  permis  de  concourir  à une  injullice  i 
il  le  devroit  dans  le  fécond,  cas , parce  que  l’Evêque 
auroit  agi  fans  autorité  i il  le  d,evroit  dans  je  troilie- 
me , parce  que  le  magiftrat  étant  juge  des  moyens  de 
protection , qui  font  de  fon  refTart , eft  aulfi  libre  fur  le 
choix  des  peines  qu'il  doit  décerner  (6). 

■ Par  la  même  raifon , lorfque  l’Evêque  eft  requis  par 
le  magtftrat,  de  prêter  Ion  niiniftere  pour  décerner  des 
peines  canoniques,  il  a droit  d’examiner  10..  fi  la  caufç 
n’eft  pas  évidemment  injnfte  en  elle-même , a*,  fi  elle 
eft  de  la  compétence  du  magiftrat , 30.  fi  le  délit  eft 
affez  grave  pour  mériter  la  punition  que  le  magiftrat 
requiert,  Le  concile  de  Trente  recommande  aux  Ijvêi 
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ques  d'examiner  avec  beaucoup  de  maturité  les  motifs 
lur  lefquels  font  fondées  les  demandes  des  lettres  moni? 
/ toriales  , & de  n’en  accorder  que  félon  les  lumières 
de  leur  confcience  f non  Amplement  fur  l'autorité  du 
juge  (150).  Les  mêmes  difpofitions  font  répétées  dans  les 
réglemens  de  difcipline , drelfés  par  l’aflemblée  de  Me- 
lun , en  1579  Cf50  » dans  le  concile  de  Bourges,  en 
3684  (i5s)idans  le  concile  d’Aix,  en  1685  (153)  ; dans 
les  remontrances  que  fit  le  clergé  en  1614  (154)  , en 
> 750  (155),  fur-tout  en  1675  , au  fujet  de  l’art.  2, 
tit.  7,  de  l’ordonnance  de  1670  (a).  L’édit  de  1695, 
art.  2 6,  qui  paroît  être  une  interprétation  de  l’ordon- 
iiance , porte  expreflement  que  les  Archevêques  & 
Jivêques  ne  pourront  décerner  des  monitoires , que  pour 
des  crimes  graves  & fcandaleux  , & que  les  juges  fécu- 
liers  n'en  ordonneront  la  publication  que  dans  le  même 
cas.  Mais  s'il  eit  défendu  aux  Evêques  de  décerner  des 
çenfures  pour  des  délits  qui  ne  fonf  point  allez  graves  ^ 
ils  ont  donc  la  liberté  de  juger  de  cette  griéveté , & 
$le  refufer  les'  monitoires  toutes  les  fois,  qu’ils  jugent 
la  peine  des  çenfures  trop  rigoureufes , relativement  | 
Ja  nature  du  délif. 

6°.  Concliiohs  que  tous  les  Chrétiens  , de  quelque 
condition  qu’ils  foient , étant  fujets  de  l’Eglife  , font 
suffi  fes  jufticiables , & fournis  aux  peines  canoniques 
fur  les  délits  qui  bleffent  fon  gouvernement  (b)  ; tels 
<iue  font  la  fimonie  , l’héréfie  , l’ufurpation  des  droits 
fpirituels.  Les  anciens  canons  font  une  preuve  authenti- 
que du  pouvoir  que  les  premiers  pafieurs  ont  toujours 
exercé  à cet  égard  (c).  La  loi  de  J.  C.  vous  a fou - 
" ■»  . j , . 1 r-  ■ 1 . ■ . 1 ■ ■ 1 

(a)  V.  les  Mém.  du  Clergé,  j2  »5f  » 57»  G1*  62  > 63  > 64 1 
tom.  7 , col.  996 , 1001 , Scc.  6$  , 66 , 67 , 68 ,60 , 70 , 71  , 
’ (é)  V.  ci-dev.  10m.  1 , p.  35  , 7-  ? 7.1  > 71,  75  x 7°  , 79 • Cont  - 
te  tom.  3 , p.  379 , 415  & fuly.  I,  Arelat.  fnb  S.  Sylvcfi.ro  , c. 

(c)  Çoncil.  Ancyrani , c.  4 , 4 , 5 , 1 1,  / ? , s 4 , 23.  V,  encore 
5,  <5  > 7 , d 1 9 , ît> 21  , a , 2.?,  las  conciles  de  Gangres  , de  Lao- 
04.  Concil.  JSeoceJ'arenf.  c.  3,5.  dicée,  de  Valence  fous  S.  Damafç, 
Çonc.  Nicccni  J.  c.  1 2, 15. Concil.  le  ter.  concil.  de Tolede  } le  ci^i 
Eliber.  c.  x,  2,  3,s,  6, 7,  8,  cile  d’Agde , &c. 
ÿ»ia»*4>i7«  ?3,3»>46>  4?» 

l . * » * • « < a f ‘ ‘ 1 • 


Digitized  by  Google 


dès  déux  Pum^kcÈS.  iti$r 

mi  à mon  Empire  , difoit  S.  Grégoire  de  Nazianze'. 
jjax  grands  du  Royaume  (a) , car  nous  avons  aùjji  uné 
tfpece  d'empire  , & d'autant  plus  noble  par  fa  nature  , 
que  les  chofes  céleftes  font  plus  élevées  au  - iejfus  des 
chofes  de  la  terre  (156). 

L’art.  Ile.  du  tit.  19e.  de  la  pragmatique  fanélion, 
qui  eft  répété  dans  le  concordat , porte  que  , les  laïques 
concubinaires  feront  punis  des  peines  canoniques , par* 
ceux  à qui  il  appartient  ( b ),  c’eft-à-dire,  comme  Pobferve 
Rebufe , par  les  juges  d’Eglife,  puifque  le  délit  eft  ecclé- 
fiaftique  , & qii’il  n’appartient  qu’à  eux  de  décerner  des' 
peines  canoniques  -.Hi  ad  quos  pertinèt , puta  judites  eccle- 
faftici  ; nam  concubinatus  eft  crirrien  ècclejiafticuni , & 
de  hoc  tantum  cognofcit  Ecclejia  (c).  Les  capitulaires  de' 
nos  Rois  ordonnent  que  les  adultérés  & les  mariages 
inceftueux  feront  réprimés  par  les  jugemens  des  Evê- 
ques (157)- 

Pierre  de  Cngnieres  récdnnolt  , dans  le  3e.  articlé 
de  fes  obfervations  , contre  les  prétentions  du  clergé , 
que  les  laïques  font  jufticiables  des'  jnges  d’Eglife  dans 
les  caufes  fpirituelles.  Cognitio  perfonarum  laïcaruni 
pertinet  ad  judicem  feeculareni , exceptis  paufts  fpiritua- 
libus.  M.  Pithou  en  fait  une  de  nos  maximes  (158'). 

» A l’égard  des  laïques , dit  Fevret , in  rebus  meri  tem- 
» poralibus  , l’Eglife  n’a  jurifdiftion  aucune  , mais 
**  quant  aux  chofes  fpirituelles , elle  en  connoît  entre* 

» tous , avec  une  puiflance  & autorité  jurifdiélion-1 
« nelle  (d).  » Cet  auteur  répété  ailleurs  la  même  doc- 
trine (159).  , . 

Le  quatrième  article  de  l’ordonnance  de  T539  porte , 
que  « les  juges  d’Eglife  pourront  connoître  des  matie- 
* res  des  facremens , & autres  pures  fpirituelles  & ec- 

(a  ) V . ci  -dev .tom.  a , p.  a 1 . ri  bus  motùtis , quàm  aliis  canà-  , 

(Z>)  Chm  omnis  fornir.ationis  nids  remediis  omni  fiudio  labo -, 
rrimen  lege  divind  prohibilttM  rent.  Png.  tit.  19  , 5.  11  , conc, 
jit. . . monet  (fynodrs)  laicos. . . tk.  t a , §.  13. 
utjimiluer  à concubinatu  abfti-  ÇcS  V.  les  Mém.  du  Cl.  tom.  j , 

néant...  Pro  /utjtipnodi  autem.  col. 618. 

divini  abfervantiâ  præcepti  , (//)  Fevret , de  l’Abus  , tom.  I,  \ 

Ui  ad  quos  pertinet , tam  Jisluui-  p.  4?a. 
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*»  cléfiaftiques , contre  les  purs  laïques,  & félon  la  forme 
»*  de  droit.  « La  difpofition  de  cette  loi  ell:  conforme- 
à l’édit  de  Château  - Briant  , du  2?  juin  «551  , à 
l'édit  du  *4  juillet  1557  (160)  i à celui  de  1610,  à l’or- 
donnance de  1629,  art.  31  ; à la  déclaration  de  1666, 
& à l’art.  24  de  l’édit  de  1695V 

Mais  cette  maxime,  quelque  inviolable  qu’elle  dût 
tire  , a fouifert  des  altérations  qui  ont  enlevé , par  de- 
grés , aux  Evêques  toute  leur  jurifdi&ion  à cet  égard. 

» Dans  l’anèienne  jurifprudence  , dit  M.  le  Merre , 
*»  on  ne  Conteftoit  point  la  compétence  des  juges  d’E- 
»*  glife.  On  prétendoit  feulement  que  les  cours  fécu- 
« lierespouvoient  en  connoître  concurremment  avec  les 
•»*  cours  d’Eglife  , & que  la  prévention  attribuoit  la 
*>  jurifdiélion.  On  a borné  enfuite  la  jurifdidlion  ec- 
»*  cléfialüque  à la  déclaration  de  l’excommunication  en- 
« Courue  par  l’accufé  ; mais  on  lailfoit  au  juge  d’Eglife 

* la  faculté  de  faire  la  procédure  pour  la  ConviélioO 
*>  de  l’accnfé  ; afin  que  le  juge  put  prononcer  avec 

* connoifiance  l’excommunication  encourue.  Les  der- 
» niers  arrêts  ne  permettent  pas  même  aux  juges  d’E- 
»*  glife  de  faire  cette  procédure  contre  les  laïques  : on 
*♦  les  réduit  à prononcer  la  déclaration  de  l’excommu- 
*•  nication  encourue  fur  le  jugement  prononcé  par  un* 
m cour  féculiere  (ii).  »»  Mais  c’eft-là  évidemment  por- 
ter atteinte  aux  loix  naturelles  & imprefcriptibles  d* 
l’ordre  judiciaire.  Car  une  pniflance  qui  a reçu  d* 
Jf.  C.  une  pleine  autorité  pour  décerner  des  peines  fpi- 
ritueiles,  ne  peut  être  privée  du  droit  de  s'inftruire  par 
elle-fliême  des  crimes  qui  excitent  fou  animadverfion , 
ni  être  alfervie  â cet  égard  au  jugement  d’une  autre 
puiflance  (J). 

Un  feul  mot  inféré  dans  l'ordonnance  de  1670,  & 
tout-à-fait  étranger  à la  queftion  préfente  , a donné 
eccafion  de  contefter  à l’Eglife  un  droit  aulîi  immuable. 


(a1)  Méra.  du  Clergé , tom.  7,  ch.  3 , §.  1 , p.  367 , & 4 » P* 

col.  596.  412. 

. (é;  V.  ci-dev.  tom.  î , part.  3, 
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tes  baillifs  , féàéckaUx  & juges  prèfididux  , dit  le 
ïfince  , connaîtront  privativement  à nos  autres  juges  , 
des  cas  royaux  («)•  Or  comme  on  comprend  parmi 
ces  cas  royaux  , le  crime  d’héréfie  , on  en  conclut  que 
l’ordonnance  prive  le  juge  d’Eglife  du  droit  d’en  con- 
noitre.  Mais  ces  termes  , les  baillifs  ire...  connoteront 
privativement  à nos  autres  juges , peuvent-ils  exclure 
les  Officiaux  qui  ne  font  pas.  juges  du  Prince?  Le  juge 
royal  n’étant  point  compétent  pour  connoître  du  crime 
d’héréfie  * qui  elt  purement  eccléfiaftique , peut-il  inter- 
venir autrement  que  comme  proteéieur , pour  appuyer 
le  jugement  du  juge  d’Eglife  ? Peut-il  le  dépouiller  d’une 
jurifdiétion  qui  lui  eft  effencielle  ? Sauf  au  juge  fécu- 
lier , lorfqu’un  écrit  a été  déclaré  hérétique , d’infor- 
■1er  fur  le  fait,  pour  favoir  fil'accufé  eft  véritablement 
l’auteur  de  cet  écrit , h pour  infliger  des  peines  tem- 
porelles , fans  qu’il  lui  foit  permis  de  fufpendre  le 
glaive  de  la  puilfance  eccléliaftique  (b).  C’eft  ce  que 
reconnoît  Roufleau  de  la  Combe.  « L’article  onzième 
n du  titre  i de  l’ordonuance  de  1*170 , qualifie , dit- 
» il , le  crime  d’héréfie  de  cas  royal , mais  cela  veut 
»,  être  expliqué.  La  connoiffance  du  crime  d'héréfie  ap- 
» partient  au  juge  d’Eglife  & au  juge  royal.  C’eft  au 
n premier  à déclarer  quelles  font  les  opinions  contrai- 
» res  à la  doftrine  de  l’Eglife  , & à punir  des  peines 
» canoniques , ceux  qui  les  foutiennefit  avec  obftination. 

* Mais  c’eft  aûx  fnagtftruts  politiques  , de-  punir  par 
» des  peines  affliftives , les  hérétiques  qui , fous  pré- 

* texte  de  Religion , taufent  du  trouble  & de  la  con- 
tt  fufion  dans  l'Etat  (c).  >• 

Delà  il  fuit  enfin  que  le  magiftrat  feroit  juftt- 
tiable  du  juge  d’Eglife , s'il  ufurpoit  fa  jurifdidtion  , 
ou  s’il  en  empêchoit  ^exercice.  Car  les  juges  féculiers 
ne  fauroient  nfurper  ni  empêcher  l’exercice  de  la  ju- 
rifdiélkm  de  l’Eglife  , fans  commettre  un  délit  ecclé- 
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fiaftique  » & fans  bleffer  l’ordre  de  fon  gouvernement. 
Point  d’attentat  mieux  caraétérifé  dans  l’ordre  public , 
foit  civil , foit  fpirituel , que  celui  qui  attaque  la  puif- 
fance  elle-même.  Potfrroit-on  dire  , en  effet,  que  la  qua- 
lité d’Evêque  exempteroit  un  Prélat  de  la  rigueur  des 
loix,  s’il  abufoit  de  fon  miniftere  pour  fomenter  la  ré- 
volte contre  le  fouverain , ou  pour  ufurper  les  droits 
de  la  Couronne  ? , 

Nous  avons  vu  que  les  conciles  de  Trente  & de 
Cambrai  regardoient  comme  un  crime , l’entreprife  du 
magiftrat  qui  voudroit  empêcher  ou  forcer  le  Pontife 
dans  l’exercice  du  glaive  fpirituel  (j).  Nous  avons  vu 
le  concile  de  Lyon,  en  1274,  décerner  la  peine  d’ex- 
çommunication  contre  ce  crime  (bj.  Le  concile  de 
Bourges  prononce  la  même  peine  contre  les  magifirati 
qui  entrepreridroient  de  réformer  les  fentences  des  ju- 
ges d’Eglife  « en  matière  de  cenfure , ou  de  connoître 
des  autres  caufes  fpirituelles  (161).  , 

La  fameufe  chartre  d’Edouard  IV,  Roi  d’Angle- 
terre , portoit  entre  autres  , que  , fi  le  juge  féculier  em- 
pêchoit  l’exercice  de  la  jurifdiflion  eccléfiaftique  , les 
Evêques  pourroient  déclarer  & dénoncer  les  cenfurei 
eccléfiaftiques,  nonobftant  tontes  défenfes  royales, éma- 
nées de  la  chancellerie  , du  banc  du  Roi , ou  autre- 
ment. . . , , 

Objection  tirée  des  ordonnances  : & réponfe.  On  nous 
allégueroit  inutilement  les  ordonnances  de  1614  (cj , 
& de  1629  (d) , qui  défendent  d’ufer  d’aucune  cenfure 
contre  les  juges  féculiers , pour  raifon  de  la  fonflioji 
de  leurs  charges.  Car  pourquoi  les  juges  ne  font-ils 
point  fournis  aux  cenfures  , à raifon  de  leurs  fondions? 
C’eft  parce  que  l'Eglife  ne  doit  point  connoître  des 
matières  civiles  ; parce  que,  fur  ces  matières,  les  juges 
féculiers  ne  font  comptables  qu’au  fouverain  («).  L» 

défenfe 

■"  — — ■"  ■ — — — 1 "W 

(<*)  V.  ci-dev.  dans  ce  même  §.  (O  Art.  23. 
p.185.  f d)  Art.  83.  • , - > 

(i).  1b,  „ (e)  Qiuc  jure  pottjtittis  â 
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défenfe  doit  donc  être  reftreinte  aux  cas  où  les  juges 
fe  renferment  dans  les  objets  de  leur  reflorc , & cette 
modification  , qui  eft  de  droit  naturel , eft  toujours  né- 
celTairemem  ious-entendue , toutes  les  fois  qu’il  s’agit 
de  l’exercice  du  pouvoir  , puifque  , hors  delà  , les 
juges  rentrent  dans  la  clalîe  de  (impies  particuliers.  Fe- 
vret  enfeigne  la  même  doctrine.  » Ce  que  l’on  dit  que 
« les  officiers  royaux  ne  peuvent  être  excommuniés , 

»»  en  faifant  le  devoir  de  leurs  charges,  dit  ce  jurif- 
w confulte , ne  doit  s'entendre  que  de  ceux  qui  main- 
» tiennent  les  droits  du  Roi  , fans  ufurper  ceux  de 
ii  l’Eglife.  Car  fi  un  juge  royal  féculier , entreprenoic 
h de  connoître  des  chofes  de  la  foi  où  du  fpirituel  , 

« au  préjudice  des  droits  de  l’Eglife,  pourquoi  eft-ce 
« que  les  Prélats  ne  conlerveroient  pasleur  jurifdiélion  , 
ii  en  faifant  défenfe  à tels  officiers  de  connoître  de  fem- 
« blables  matières,  à peine  d’excommunication,  étant 
ii  bien  rail'onnable  de  leur  permettre  audit  cas  , d'ufer 
ii  des  armes  fpirituelles , qui  leur  font  mifes  en  main , 

« comme  il  eft  permis  au  juge  féculier  ? Paenali  judi - , 

» cio  fuam  jurifdiâionem  tueri  (162).  » 

C’eft  auffi  ce  que  Héricourt  a fort  bien  diftingué. 

Ce  fage  jurifconfulte , après  avoir  obfervé  que  les  of- 
ficiers du  Roi  ne  peuvent  être  excommuniés  en  ce  qui 
regarde  les  fondions  de  leurs  charges  , ajoute  « ce 
« qui  n’auroit  point  lieu  , fi  un  juge  royal  entrepre- 
11  noit  de  connoître  des  chofes  de  la  foi , ou  des  ma- 
i!  tieres  purement  fpirituelles  , dont  la  connoiffance  en 
m France  eft  réfervée  aux  tribunaux  eccléfiaftiques.  Car  . 
» dans  ce  cas , les  juges  d’Eglife  font  les  vengeurs  de 
« leur  jurifdiélion,  & peuvent  fe  fervir  des  armes  que 
m l'Eglife  leur  met  entre  les  mains  (a).  « 11  cite  à ce 
fujet  l’autorité  de  Fevret  que  nous  venons  de  rap- 
porter. 

Autre  objection  & riponfe.  On  nous  objeéte  encore 


mneiflratu  jlunt , ad  injitriantm  (<*)  L.  Eccl.  part.  I,  cb.  53* 

tiéfionem  non  pertinent.  L .la-  n.  3?. 
iuriaritm  , 13  , ff.  de  injur. 
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que  l’Eglife  ne  doit  pas  être  juge  en  fa  propre  éaufe. 
Pitoyable  objedtion  , qu’on  ramene  fans  ceife  contre 
l’autorité  eccléliaftique , & qui  ne  mériteroit  pas  même 
d’être  férieufemeat  réfutée  1 Car  quoique  les  particu- 
liers ne  puiifent  être  juges  en  leur  propre  caufe  , n’eft- 
il  pas  indifpenlable  que  le  fonverain , qui  ne  reconnoît 
point  de  fupérieHr  fur  les  matières  de  fa  jurifdiétion  * 
l'ç  juge  lui-même,  & qu’il  le  défende  ave:  fes  propres 
armes , lorfque  fes  droits  font  attaqués  ? Eh  ! par  quel 
autre  pourroit-il  être  jugé  ? >»  Il  n’elt  rien  de  plus  fré- 
« quent , en  l’ufage  du  palais  , que  les  défenfes  aux 
« juges  d’Eglife  de  connoître  des  matières  temporelles, 
« à peine  de  nullité  , de  l’amende  , dommages  & intérêts 
»»  des  parties  , de  faifie  de  leur  temporel  , & autres 
»«  peines  femblables.  » Ce  font  les  termes  de  Fevret  (O- 
Or  alors  le  magiftrnt  n’elt -il  pas  Juge  dans  fa  propre 
caufe  , & ne  le  feroit-il  pas  encore  dafts  le  cas  où 
on  voudroit  le  lailfer  feul  juge  de  fes  entreprifes  fur 
la  jurifdiftioa  fpirituelle  ? Enfin  le  Prince  ne  juge-t-il 
pas  lui-même  en  fa  propre  caufe,  lorfqu’il  punit  les  at- 
tentats commis  contre  fon  autorité  ? Eh  ! ne  fent-on 
pas  que  la  maxime  qu’on  nous  ôppofe  , tendroit  à le 
dépouiller  lui-même  du  pouvoir  qu’il  a de  réprimer  les 
entreprifes  qu’on  feroit  flir  les  droits  de  fa  couronne? 
Pourquoi  donc  la  puiffance  fpirituelle  ne  feroit-elle  pas 
auffi  juge  de  fes  droits , puifque  les  deux  Puiffances  font 
également  fouveraines  & indépendantes  (5)  ? 

lÆglife,  il  efl  vrai,  ne  doit  ufer  qu’avec  beaucoup 
de  difcrétion  , du  pouvoir  qu’elle  a de  punir  les  entre- 
prifes faites  fur  fa  jurifdiétion  ; & la  corifiance  qü’elle 
a en  la  piété  de  nos  Rois,  la  détermine  toujours  à 
recourir  à leur  proteélion  , pour  réprimer  de  pareils 
attentats  : mais  il  n’eft  queflion  ici  que  du  droit  en  lui* 
même  , non  de  la  réferve  avec  laquelle  on  doit  en 
ufer  (c). 


(a)  Fev.de  l’Abus,  1.  7 , c.  3 , 14  & 7 . 

d®.  8.  - (c)  Nous  lirons  dans  une  lettre 

(£)  Voy.  ci-dev.  tom.  2 , p.  d’innocent  III,  à Henri,  Roi  de 
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Autre  objeffion.  M.  Pithou  allégué  un  capitulaire  de 
Charlemagne,  tiré  du  douxieme  concile  de  Tolede,  qui 
défend  de  fe  féparer  de  la  communion  de  ceux  que  le 
Prince  aura  reçu  à fa  bienveillance  , ou  qu’il  aura  ad- 
mis à fa  table.  D'ott  il  conclut , que  les  officiers  dft 
Roi  ne  peuvent  être  excommuniés  (a)  ; mais  il  falloit 
donc  auffi  conclure > qn’on  étoit  abfous  de  l’excommu- 
nication^ par-là-même  qn’on  étoît  affis  à la  table  dn 
Prince.  Il  falloit  auffi  conclure  , que  le  Prince  avôtfc 
reçu  le 'pouvoir  de  délier , par  un  ligne  de  bienveillance , 
ceux  que  l’Eglife  auroit  liés  ? Pourquoi  donc  citelr  , 
fans  l’expliquer,  urt  canon  équivoque,  qui,  pris  datifs 
bn  fens  trop  littéral , choqueroit  les  premiers  principes. 
Rien  de  pftis  fagé  au  contraire  & de  plus  conforme 
aux  réglés,  que  ce  canon  interprété  par  lui-même,  8c 
relativement  aux  circonftances.  Voici  le  cas.  • ' 
i Ptufieurs  étoient  alors  accufés  d’attentats  contre  le 
fouverain  & contre  le  gouvernement.  Ces  accufations, 
qui  regardoient  l’ordre  civil , reflortifTant  an  tribunal 
du  Prince  , c’étoit  à lui  à en  connoitre.  C’e'toit  par 
les  loix  civiles  qu’on  devoil  en  juger.  L’Eglife  n’étadt 
que  prote&rite  , ne  devoit  donc  point  intervenir  \ pour 
punir  les  délits  que  le  Prince  aVoitpardonnés  , ni  répa- 
rer dé  fa  communion  des  accufés  , qui , par  lés  marques 
xle  bienveillance  qu’ils  reéevoient  du  Prince  , étoiënc 
tenfés  être  innocens , ou  avoir  obtenu  le  pardon.  Uc 
voilà  précifément  le  fens  du  canon  de  Tolède.  'Quilt 
taies  ( culpati  ) qui  contra  gentem  & patriam  agunt , per 
drjînitiones  canonum  antiquorum  , poteftate  folum  Èegii 
punàtntur , cui  & peccaÿe  nofcuntur , ab  eis  nulla  déin- 
ceps  abfiinetit  fàcerdotum  communio  : fed  quos  Reçia. 
potejlar  aut  in  gratiam  benignitatis  ré  cep  e rit , aut  parti- 
cipes me n fa  fuee  effecerit  , kos  etiam  fàcerdotum  & popu- 


Ilongrie , le  privilège  que  le  Pape 
lui  accorde  it  lui  & a les  officiers , 
de  ne  pouvoir  être  excommuniés 
que  pour  caufe  nianifefle , & après 
les  munitions  canoniques.  Le  pri- 
vilège De  pouvoit  détendre  ;tu- 


delh  ; puifqu’on  ne  peut  être  dans 
l’Eglife  , fans  être  fournis  à fii  ju- 
rifinftion. 

( a 1 Pitb.  Lit».  Gall.  tom.  1 , 
p.  129. 
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lorum  convenus  fufcipere  in  Ecclejia  communionent  de- 
bebit  00.  Mais  peut-on  inférer  delà  que  l'Eglife  n'au- 
roit  pas  le  droit  de  punir  les  officiers  du  Prince  , s’ils 
attentoient  fur  fa  propre  autorité  ? Le  canon  lui-même 
ji'indique-t-il  pas  le  contraire  ? Car  ii  la  raifon  pour  la- 
quelle on  doit  s’abftenir  de  prononcer  contre  ceux  qui 
ont  été  accufés  de  délits  civils  , lorfqu’ils  font  reçu» 
dans  les  bonnes  grâces  du  Prince , c’ell  que  ces  délits 
bleffent  les  loix  civiles , & font  de  la  compétence  de  la 
puiffance  fécuüere  , ne  fuit-il  pas  que  l’Eglife  a le  droit 
de  connoître  des  délits  qui  attentent  à ton  propre  gou- 
vernement , & qui  bleffent  les  loix  eccléfiaftiques  ? 

Quefiion  fur  le  terme  de  puissance  coAcriye.  Mai» 
cette  puiffance  de  la  part  de  l’Eglife»doit-elle  être  nppellée 
puiffance  de  coaâion  ? oui  fans  doute  , parce  qu’il  fuffit  , 
pour  cela  , que  la  crainte  des  peines  que  cette  puif- 
fance peut  infliger  , plus  formidables  encore  à un 
homme  de  bien  , dit  Bardai , que  tous  les  fupplices  ( 1 63)  , 
foit  capable  de  déterminer  tout  homme  raifonnable.  Le 
terme  de  coadion  qu’on  veut  réprouver  comme  nouveau  , 
a été  confacré  par  Boffuet  (164), par  Gerfon(i65)  , 
par  le  Parlement  de  Paris  (ft).  Mais  cette  queftion  feroit 
fuperflue  , fi  l’exemple  d’Antoine  de  Dominis  ne  nou» 
apprenoit  qu’on  ne  fupprime  fouvent  le  terme  de  coac- 
tion , que  pour  contefter  à l’Eglife  fa  puilfance  mè-  1 
me  (166).  Fevret  ne  s’eftpa*  affez  défendu  de  la  même 
erreur  (167). 


(ti)  Concil.  Toled.  12  , c.  3.  que  de  Paris , avouoit  que  rEvf- 
(b)  Dans  une  célébré  contefta-  que  avoit  la  coaclive  connoif- 
tion,  portéeauParlementdeParis  fonce  qui  emportait  fan  exécu- 
en  1318,  le  Procureur-Général  tion  contre  les  excommuniés- 
qui  éioit  partie  adverfe  de  l’Evè- 
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L'Eglifc  a , dans  V ordre  Jpirituel , un  pouvoir 
de  jurijdïStion  extérieure  , proprement  dite  3 
& indépendante  de  la  puïjfance  temporelle . 


'Expii 


lication  de  la  propofition.  Je  dis  i°.  que  l’Eglife 
a une  jurifdidion  extérieure,  c’eft-à-dire  , une  jurif- 
diélion  qui  fe  manifefte  par  des  aétes  publics  , pour 
la  difitinguer  de  la  jurifdiélion  facramentelle  , qui  ne 
s’exerce  que  dans  le  tribunal  de  la  pénitence. 

Je  dis  20.  qu'elle  a une  jurifdiélion  proprement' dite 3 
c’eft-à-dire  , une  jurifdiélion  qui  confifte  dans  le  pou- 
voir de  connoître  des  délits  eccléfiaftiques , & des  autres 
caufes  fpirituelles,  pour  la  diftinguer  de  cette  jurifdic- 
tion  qiii  , prife  dans  un  fens  plus  étendu  , embrafle 
toutes  les  fondions  de  radminiftration  publique. 

Preuve  tirée  du  droit  de  coaâion  & de  légijlation . 
Cette  propofition  ainfi  expliquée , eft  de  foi  dans  toutes 
fes  parties. 

Car  1 fi , comme  nous  venons  de  le  prouver , l’Eglife 
a le  droit  de  décerner  des  peines  fpirituelles , hors  d» 
tribunal  de  la  pénitence , contre  les  pécheurs  qui  fil 
rendent  coupables  de  délits  eccléfiaftiques  ( a)  ; fi  elle 
a le  droit  de  prononcer  fur  les  conteftations  qui  s'élè- 
vent en  matière  fpirituelle  , & fur  l’interprétation  de* 
faints  canons  (A)  , foit  que  les  caufes  regardent  le  bien 
public  ou  l’intérêt  particulier  ; elle  doit  conféquemment 
avoir  le  droit  de  former  un  jugement  qui  ait  autorité, 
& qui  oblige  les  confidences;  elle  doit  pareillement 
avoir  le  droit  de  recevoir  les  délations  des  accufateurs, 
ou  les  plaintes  des  parties  ; le  droit  de  les  appeller, 
d'entendre  leurs  défenfes  , de  les  interroger , d’ouir  les 


(<r)V.  le  § précédent,  p.  1-4,  (é)  V.  ci-dev.  tom.  3 , p. 

& toni.  2 , p.  30  <fc  fuiv.,  p.  379  , k jfij. 

^oo&fuiv.  . . • 
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témoins  , de  vérifier  les  titres , d’employer  tous  les., 
moyens  néceflaires  pour  aflurer  l’équité  de  fes  juge- 
mensi  elle  doit  avoir  l’ufage  d’un  local  pour  procéder, 
& le  droit  enfin  de  notifier  fes  décrets.  On  ne  peut 
avoir  reçu  une  puiflance  d’autorité  , fans  avoir  reçu  les 
moyens  de  l'exerce?  ; c'ell-là  un  principe  de  drok  na- 
turel que  les  loix  civiles  St  canoniques  ont  également 
conlacré.  Cui  jurifdiâio  data  efi , ea  videntur  ejf  'e  coru 
çejfa  , fine  quibus  jurifdiâio  explicari  non.  poteft(aj. 
Eo  quod  eau  fa  alicui  committitur , fuper  omnibus  que. 
ad  caufam  ipfam  fpeâare  nofeuntur , pjenariam  recipit 
potefiatem  (J).  Or  ce  pouvoir  , quç  j’appelle  ici  pouvoir 
de  jurifdiétion , étant  un  attribut  eflençiel  d.e  l’autoritq 
épifcopale,  doit  être  indçpeqdant,  çorpoie  elle. 

Preuve  tirée  de  l'Ecriture  Sainte.  2°.  Nous  avons 
obfervé  que  J.  C.  ordonne  de  déférer  à ÎEglife  (c> 
les  pécheurs  incorrigibles , & de  féparer  ceux  qui  rét 
Çfteront  à l’Eglifq , c’çlt-à-dirç  aux  pafteurs  qui.  exer-* 
cent  fa  puiflance.  S.  Chryfollome  remarque  dans  ce 
pçu  d,e  paroles,  tous  les  çaraéleres.  d’une  véritable  ju- 
rifdiclion.,  l’accufation  du  coupable , la  dépofition  des 
témoins,  & la  peine  infligée  aux  contumaces,  parla  fié-, 
parution  de  la  communion.  Alors  , ajoute-t-il , le  cou- 
pable yft  lié  par  un  double  lien.  Il  fubit  une  peine  pré^ 
fi  n te , il  efi.  menacé  d’un  fupplice  à vguir.  Qu’il  craigne 
donc  le  retranchement  de  l’Eglife , Cf  le  danger  infépa- 
table  de  ce  lien  (i).  S.  Paul  fuppofe  clairement  cq 
droit  de  juridiction  dans  la  perfonne  de  Timothée  (e), 
lorfqu’il  lui  recommande  de  ue  recevoir  aucune  ac- 
çufution  contre  un  prêtre,  que.  fur  la  dépofition  de 
deux  ou  trois  témoins,  Adverfùs  presbyterum  accufatio- 
neat  noh  açcipere  , niji  fub  duobus  vel  tribus  tefiibus 

1 1,1  - — 

. (d)  L.  cui  ff  de  jurifd.  II<xc porro  commiuatus  eft  , ne 

» il}  C.  Prseterea  extra  de  ojfic.  ifia  amittant , Jed  metuens  Ca 
deleg.  minus  ù ejcclionemab  licclejid 

-(c)  V.  ci-dev.  |>:  175.  Crpericulum  ex  vinculo partum „■ 

fa)  Vides  quomodo  hune  du-  CUryf.boni.  ûi,inM.ittb.  nuv.eu, 
plier  nécejjitate  vinxerit , pree-  ff)  Evêque  if  Eyhefe. 

J cuti  p venu  ù Juturo  Jupplicio*  (f)  Il  Tint.  V , i>).  [ 
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Preuve  tirée  de  la  pratique  de  l'Eglife.  30.  Cette  jur 
rifdiétion  ell  conftatée  par  la  pratique  de  tous  les-liecle* 
de  l’Eglife.  Les  Apôtres  & leurs  fucceffeurs  l’ont  exer- 
cée contre  les  Chrétiens  fcambleux  , foit  dans  les  afiem* 
fclées  du  Presbytère , foit  dans  les  conciles.  On  y pro- 
duifoit  les  accufations , les  défenfes , les  titres  on  y 
prononçoit,  après  avoir  pns  les  inliruélions  néceflaires^ 
on  ypunifloir,  ou  on  y abfoi voit  les  acqufes.  Le  74g. 
canon  du  concile  d’Elvire,  exige  qu'il  y ait  une  accufa- 
tion  formée  contre  le  coupable  pour  le  condamner; 
jl  détermine  la  peine  que  doit  fubicle  délateur , lorfqu’d 
ne  prouve  pas  le  délit..  Les  conqtles  d’Afrique  regieut 
la  manière  dç  procéder  (r  68"),  Nous  avons  vu  que  , 
fuivant  le  rapport  de  Tçjrtullien , l'Eglife  exerçoit  une 
jurifdiétioa  fur  les  fidèles  puuiflbit  les  coupables  (4}. 

Or , fi  les  paftçurs  ne  tenoient  point  cette  jurifdiftîon  de,s 
Empereurs  , qui  étoienc  ennemis.du  nom  Chrétien  , ijs 
dévoient  donc  nécçjfairement  la,  tenir  de  J.  C...  Leur 
jugement  eut  été  une  opprdîion,  s'ils  euü'ent  agi  fatjs 
autorité.  Il  eut  été  permis  de  s’y  fouftraire  ou  d'y  rés- 
ilier , fi  l’obéilTance,  qu’on  leur  rend'  it , n'eut  été  fondé** 
lur  la  loi  divine,  Mais  il  1a  jurifdiétion  de,  l’Eglife  ett 
d’inftitution  divine,  elle  eft  indépendante. 

Preuve  tirée  de  l'autorité  des  Peres.  40.  Rappelions 
ici  tout  ce  que  non?,  ayons  dit  fur  ki  üjuveraineté  & 
l'indépendance  des  deux  Puiffances  (A).  JRappellons  c^s 
paroles  d!Qüns.i.  l'Empereur,  Confiance  (e)  : » N'en- 
trepreuez  pas.  de  connoître  des  caufes  ecdéfialtiquesi, 

» ni  de  rien  commander  fur  ces  matières  : mai»  ap- 
prenez  plutôt  de  nous  ce  que  vous,  devez  favoir. 
h Dieu  vous  a,  confié  1’Empire , & à nous  l’Eglife  (1 69).*. 
Rappelions,  ces.  reproches  d'un  S.  Epêqne  au  même  Em- 
pereur Confiance  (d)  : Vous  vous  mêlez  des  affiÿnçs,  ' 
eccléfiaiiiques  ; il  n' appartenait  qu'aux  Evêques  d'en 
cpnnoltre  (170).  Or  lq  puilfançe  de  régler  les  affaires. 


(a)  V.  ci-dev.  p.  177» 

(A)  Toni.  1 , p.  78 . & com.  î v 


"l  aWWWH  

( c ) Tom.  a , p.  20. 

(d)  Tom,  2 , p.  22. 
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eccléfiaftiques , d’en  prendre  connoiflance  & de  com- 
mander à cet  égard , comprend  le  pouvoir  de  prononcer 
iur  les  matières  qui  concernent  la  Religion , foit  pour 
la  difcipliue , foit  pour  les  délits  perfonnels. 

Nous  avons  vu  que  le  concile  de  Cambrai  établifToit 
contre  Marfille  de  Padoue , l’autorité  d'une  jurifdi&ion 
extérieure  que  l'Eglife  avoit  reçue  de  J.  C. , & en  vertu 
de  laquelle  le  coupable  étoit  convaincu  & jugé  (a). 

Preuve  tirée  de  l’aveu  des  Princes  catholiques.  50.  Les 
Empereurs  catholiques  ont  reconnu  foleinnellement  ce 
pouvoir  (6).  Théodofe  interdit  aux  juges  féculiers  la 
connoiflance  des  caufes  des  clercs  ,-c’eft-à-dire , comme 
l’explique  Godefroi , des  caufes  eccléfiaftiques.  Dans  les 
délits  civils  , dit  Juftinien,  c’eft  le  magiflrat  qui  doit 
prélîder  au  jugement  ; mais  lorfqu’il  s’agit  d’un  délit 
eccléfiaftique  , c'eft  à l'Evêque  à examiner  & à punir. 
Jn  civili  crimine  prafit  judex...  fi  verb  crimen  fit  ecclefiaj- 
ticum  , epifcopalis  erit  examinatio  & cafligatio.  Nous 
«vons  vu  ailleurs  que  Valentinien  a déclaré  (c)  exprefle- 
Uient  qu'il  n’eft  pas  permis  aux  Puiffances  du  liecle , 
de  prendre  connoilfance  de  ces  fortes  de  crimes  (1  70  » 
•que  l’Empereur  Balile  a reconnu  fon  incompétence  à 
ce  fujet  (172).  Jullin  renvoie  tontes  les  affaires  ecclé- 
Rafliques  par-devant  le  fouverain  Pontife , pour  confer- 
ver , dit-il , au  S.  Siégé  fon  autorité , & à l’Eglife  fa 
jurifdiélion  (173). 

Nous  avons  vu  auffi  que  le  Parlement  de  Paris,  fous 
Charles  VI , difiinguoit  ces  deux  jurifdiélions  (</)•  C'eft 
par-là-même  qu’il  prouve  que  les  droits  de  la  puiffance 
temporelle  font  inaliénables  (174). 

' Les  édits  & déclarations  de  Melun  , de  1530,  1580, 
1É08  , 1610,  1629  & 1695  , interdirent  aux  juges  laï- 
rques  la  connoiffante  des  caufes  fpirituelles,  comme  ap« 
partenant , par  leur  nature  , au  tribunal  de  l’Eglife  (r  75). 
Ils  diflinguent  exa£lemént  la  proteélion  que  les  magîf- 


(<i)  V.  ci-dev.  p.  179  & 185.  M Ibid.  p.  26. 

(Ô  V.  ci-dev.  tom.  3 , p.  26  , (d)  Ibid.  p.  27, 

#05, 417  & 4:5*  ' 
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trats  lui  dôivent , de  la  jurifdidlion  qu’il  ne  leur  eft 
pas  permis  d’exercer  Ç 1 7 6).  Les  ambaffadeurs  de 
France  demandent  avec  inftance , de  la  part  du  Roi , 
aux  Peres  de  Trente,  que  les  Evêques  foient  rétablis 
dans  leur  jurifdidlion.  Or  cette  jurifdidlion  ne  pouvoit 
regarder  que  la  jurifdidlion  extérieure  * c’étoit  donc 
déclarer  que  cette  jurifdidlion  étoit  propre  aux  Evê- 
ques, & indépendante  du  Prince.  Nous  avons  vu  que 
Louis  XV  a rendu  hommage  à cette  vérité  (a). 

Preuve  tirée  de  l’autorité  des  Docteurs.  6°.  Les  doc- 
teurs les  moins  foupçonnés  de  trahir  les  droits  de  la 
couronne,  ontenfeigné  la  même  dodlrine  (6).  Bofluet 
pofe  comme  la  bafe  de  nos  Libertés , que  Dieu  'en  inili- 
tuant  les  deux  Puiilances , les  a munies  de  tous  les 
pouvoirs  nécelfaires  pour  gouverner , chacune  dans  fon 
reffort,  avec  une  pleine  indépendance  (17?).  M.  i\e 
Marca  met  en  maxime , que  l'exécution  des  canons , com- 
prend le  pouvoir  de  porter  des  jugement  & des  peines 
canoniques  ■ quelle  appartient  à la  jurifdiâion  eccléjiafti- 
que  , & que  la  protection  appartient  au  Prince  (c). 

La  Faculté  de  théologie  de  Paris  enfeigne , comme 
un  article  de  foi  , contre  Marfille  de  Padoue  , que 
l’Eglife  a une  vraie  jurifdidlion  qui  renferme  une 
force  coercitive  , pour  obliger  les  fideles  à une  fou- 
milfion  extérieure  (</)•  Gerfon  (178)  , enfin  l'Abbé  de 
S.  Cyran  , fous  le  nom  d^,  Petrus  Aurelius  079)  * 
Quel'nel  (180)  , & Paflôr  (18  O tiennent  le  même  lan- 
gage ; les  Catholiques  ne  profeffent  point  une  autre 
dodlrine  en  Allemagne  (182). 

Preuve  tirée  de  la  doctrine  des  jurifcon fuites.  f °.  Les 
jurifconfultes  les  plus  fages  & les  plus  zélés  pour  les 
intérêts  du  Prince  , font  d’accord  ici  avec  les  théo- 
logiens & les  canoniftes.  Selon  du  Perrai  ,la  jurifdidion 
contentieufe  appartient  de  droit  divin  eux  Evêques  CO- 

(a)  V.  ci-dev.  p.  rSl,  134,  Je  y indiquée  par  le  n.  135. 
tom.  2 , p.  378.  (d)  V.  ci-dev.  p.  1*9. 

(4)  V.  ci-dev.  p.  1-9  ,&  tom.  (e)  Du  Perrai  , Oi>ferv.  fur 
S > P-  28  k fniv.  376 , 407.  l’édit  de  1695  , art.  3 , p.  25  , 

(c)  V.  ci-dev,  p.  180,  & la  note  prem.  édir & p-  36  de  la  fécondé. 


*>*  .DE  L AU  T O R 1 T Ê 
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Selon  Chopin  , la  puijfançe  jéculierp  eft  au-deff'ous  de,  l$- 
puijjance  eccléfiaftique  , 4ans  les  chojes  qui  concernent  la. 
Religion  (183).  Bardai,  dans  un  ouvrage  confacré  à 
la  défenfe  des  droits  dç  la  Couronne  , met  en  principe 
que  les  deux  Puilfances  font  tellement  indépendantes , que 
l'une  ne  peut  être  foumife  à l’autre  , ni  en  ufurper  la  ju- 
rifdidion  (184)  , c’eft-à-dirç  , que  leur  ju.rjfdiélion  eft 
tellement  propre  à chacune  d’elles  , qu’elles  font  abfo- 
lumeut  indépendantes  dans  leur  reliort. 

« Il  y a deux  fortes  de  jurifdiétions.  dans  l’Eglife  , dit 
« Eveillun  , l’une  intérieure.  & fecrete. . . . l’autre  s’ap- 
» pelle jurifdiétion  extérieure,  & confiée  en  l'autorité 
« de  régir  & gouverner  l’Eglife  , régler  la  difupline  «Sc 
« la  police  d’icelle  ; ordonner  des  cenfures  & peines 
» canoniques  ; faire  des  loix  & ftatuts  ou  conftitutions, 
»•  & juger  les  caufes  de  matière  eccléliaftique  fpiri- 
» tuelle  (a),  » Ûr  une  jurifdi&ion  qui  conlilte  en  l’auto- 
rité de  régir  & gouverner  l'Eglife , ne  peut  venir  que  de 
J.C. , St  une  puilfance  qui  vient  immédiatement  de  J.  C., 
çe  doit  être  comptable  qu’à  lui  feu!. 

Nous  avons  vu  M.  Talon  s’exprimer  d’une  maniéré 
encore  plus  précife  (0).  Launay  enfe.igne  la  même 
doélrine  (185).  Colorobet  rend  suffi  hommage  à cet;e 
ifârité  (c),  en  dçs  termes  énergiques.  Nous  ne  répéte- 
rons pas  ici  lç  témoignage  de  Domat , dont  nous  avons 
fait  ufage  ci-devant  (dÿ. 

« Le  fécond  fujetde  plainte  » dit  du  Puy  , favoir  , 
» que  ce  qui  regarde  la  Religion  & les  affaires  de  l’Eglife , 
*»  doit  être  examiné  & décidé  par  les  eccléfiaftique», 
w & non  par  des  féculiers , elt  reconnu  des  deux  partis. 
» Dans  le  concile  de  Sardique  , il  fut  arrêté  qu'on  prie- 
w roit  l'Empereur  d’ordonner  qu’aucun  juge  n’entreprit 
» furies  affaires  eccléfialtiques  , parce  qu’ils ne.de voiept 
» connoître  que  des  affaires  temporelles.  Sur  quoi  Olius 
n fe  plaint  à l’Empereur  Confiance  de  ce  qu’il  fe  mêloit 
« des  affaires  eccléfiaftiqtiçs.  C’eft  aufli  le  fujet  des. 

(tf)  EveilU  Traité  de  l’excom-  (cj  V.ci-d.  t.  s,  p.  505,  n°.  39. 

siynic.  p.  8.  (rf)  V.  p.  180 , & la  note  uiui- 

(J>)  Y-  ci-dcv.,tQm.  ; , p.  29.  quüe  par  le  n0._J5,4. 
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v plaintes  de  S..  Hilaire  (4),  » dont  noqs  avons  rapporté 
les  propres  termes  (£). 

Voilà  donc  les  affaires  de  l’Eglife  ; voilà  les  matières, 
de  Religion  rellbrtillàntes  au  jugé  ecciéfiaffique  par  leuç 
nature  , & non  pas  précifément  en  vertu  des  loix  des 
Princes  , puifque  les  Empereurs  font  repris  eux-mêmes  „ 
pour  s’en  être  arrogé  la  connoilfaiiçe. 

Du  Puy  continue  « Il  faut  feulement  remarquer  deux 
» chofes  , la  première , que  par  le  jugement  que  le$ 
v ecçléliailiques  fe  réfer  vent  pour  les  affaires  de  l’Eglife, 
»i  ils  entendent  un  jugement  d’inffrudtion  , non  pas  u:q 
V jugement  qui  conlitte  dans  l’autorité  de  punir  j car 
v lorfque  les  crimes  étoienf  conftans , nous  avons  vu 
»?  que  les  Peres  prioient  les  Empereurs  de  faire  punir 
»>  les  coupables  (c).  »» 

Il  eft  évident  que  ce  jugement  d’inftrudlion , auquel 
du  Puy  réduit  l'exercice  de  la  jurifdidlion  eccléiiaitique , 
ne  doit  pas  fe  borner  à un.  limple  avis.  Ces  deux  idées 
font  manifeftement  contradidtoires.il  n’y  a plus  de  jurif- 
diclion, là  oÿ  il  n'y  a plus  d’autjorité  quj  lie  les  conf- 
çiences.  Il  doit  dope  feulement  s’expliquer  par.  oppoli; 
tion  à la  puiilànce  coercitive  temporelle.  Car  il  eft  conf- 
iant que  l’Eglife  n’a  jamais  çu  befoin.  de  recourir  aux 
grinces  , pour  infliger  des  peines  canoniques  ; l’exemplç 
des  Evêques  , qui  lollicitoient  auprès  des  Empereurs  la 
punition  des  coupables  , ne  peut  regarder  que  les  peines 
afflidtives, 

C’eft  encore  conformément  à cette  explication  que  , 
félon  Hol'man , »«  les  eccléfiaftiques  , comme  eccléfiafti- 
m ques  n’ayant  ne  fife  , ne  territoire  , n’ont  aucune 
»>  jurifdidlion  , ajns  feulement  prononcent  ce  qu.’il  faut 
»»  obferver , fans  avoir  capture  q,i  exécution. ... . De  cette 
» défedluolité  de  jurifdidlion  , ajoute-t-il , advient  que 
>»  nous  tenons  en  Fraoce  , qu’un  eccléfialjique  ne  peup 
» condamner  ni  à l’amende  , ni  aux  dommages  &inté- 


(<$)  Du  Puy,  JurifJ.  Crimin.  (£)  T.  2,p.  498,  note  n9.  13. 

Gall. , tora.  1 , i>.  13  j édit.  (_c)  Juril'd.  Cxint.  tom.  i3  p,  13, 
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n rêts(a),»  Et  un  peu  auparavant  : « S’il  ne  faut  pas 
»»  eftimer  que  les  juges  eccléfiaftiques  aient  encore  jurif- 
»>  diétion  abfolue  , dans  ce  qu’ils  n’ont  point  de  terri- 
r>  toire  , ains  feulement  un  auditoire  (3).  »»  On  voit  que 
ce  jurifconfulte  ne  refufe  à l’autorité  eccléfiaftjque  , le 
nom  de  jurifdichon  abfolue , qu’en  ce  qu’elle  ne  peut  rien 
ordonner  relativement  aux  peines  civiles,;  mais  plufieur* 
nouveaux  jurifconfultes  , abufant  de  l’autorité  des  an- 
ciens , ont  employé  leurs  termes  fans  prendre  leur  efprit. 

JuriJdi3ion  que  l'Eglife  exerce  par  conceffon  des 
Princes.  Cependant , outre  la  jurifdiftion  que  l’Eglife  a 
reçue  de  J.  C.  , elle  exerce  encore  une  certaine  jurif- 
diélion  temporelle , qu’elle  tient  de  la  conceflion  des 
35rinces.  Ainli,  c’eft  par  privilège  qu’elle  connoît  des 
caufes  civiles  perfonnelles  contre  les  clercs  ; -qu’elle  a 
des  appariteurs  & des  miniftres  de  la  juftice  , pour  l’exé- 
cution forcée  de  fes  jugemens  ; qu'elle  emploie  la  force 
extérieure  pour  contraindre  à l'obéiifance  ; qu’elle  a le 
droit  de  faire  arrêter  les  coupables,  & de  condamnée 
ceux  qui  fuccombent  aux  dépens  ; qu’elle  a des  prifons  , 
& que  les  aéles  émanés  de  fon  tribunal , reçoivent  certai- 
nes folemnités.  C’eft  ce  que  Gerfon  a très-bien  diftin- 
gné  (186).  C’eft  ce  que  Perard  Caftel  (c)  & Héri- 
court  (d)  enfeignent  expreflement  dans  les  termes  que 
nous  avons  rapporté  ailleurs-' 

Louis  XV  , dans  l’arrêt  du  confeil  rendu  le  10  mars 
J 73  ' j que  nous  avons  cité  (e)  , après  avoir  reconnu  le* 
droits  de  la  jurifdidïion  fpirituellc  , ajoute  : » Si  la  Reli- 
« gion  de  fa  Majefté  l’oblige  , comme  protefleur  de 
*»  l’Eglife,  & en  qualité  de  Roi  Très-Chrétien  , à empê- 
>*  cher  qu’on  ne  donne  aucune  atteinte  à ce  qui  appar- 
» tient  ii  elfenciellement  à la  puiflance  fpirituelle  ,.fon 
*»  intention  eft  aulfi  qu’elle  continue  de  jouir  paifible- 
»»  ment  dans  fes  Etats , de  tous  les  droits  & privilèges 


f/x]  Hofm.  Traité  des  Lib.  de 
l’Egl . Gall.  , inféré  dans  les  Lib. 
tînit.  tom.  i , p.  342 , édit.  1731. 
(J>)  16  p.  241. 


fc)Tom.a,  P.50S , note  c.  41,. 
( d ) V.  ci-dev.  p.  163. 

( eyiiid. 
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« qtii  lui  ont  été  accordés  par  les  Rois  fes  prédécef- 
» feurs  , fur  ce  qui  regarde  l’appareil  extérieur  du  tri- 
» bunal  public  , les  formalités  de  l’ordre  & du  Ityle 
n judiciaire , l’exécution/brcéedesjugemens furies  corps 
•*  & fur  les  biens  , les  obligations  ou  les  effets  qui  en 
r>  réfultent  dans  l’ordre  extérieur  de  la  fociété , & en 
**  général  tout  ce  qui  ajoute  la  terreur  des  peines  tem- 
h porelles , à la  crainte  des  peines  fpirituelles  fa),  f.  L’af- 
femblée  du  clergé,  en  1765,  diftingue-encore  les  deux 
genres  de  jurifdiélion  en  ces  termes  :>*  Outre  le  tribunal 
« public  de  l’ofHcialité  , l’Eglife  avoit  effenciellement, 
n &par  fa  nature , un  tribunal  public  & extérieur , auquel 
w un  cpupable  pouvoit  & devoit  être  cité  , pour  être 
n entendu  & jugé  félonies  réglés  & les  cations,  jurif- 
»*  diélion  que  J.  C.  avoit  donnée  à fon  Eglife  (ô). 

Mais  en  cette  partie  de  jurifdiélion  civile  , que  le  jugo 
de  l’Eglife  tient  p3r  privilège , il  eft  fubordonné  , comme 
le  magiftrat , à l'autorité  du  Prince. 

Quel  témoignage  plus  authentique  que  l’arrêt  du 
Confeil  , rendu  le  30  juillet  1731  , où  Sa  Majefté 
évoquant  à fa  perfonne  l’appel  interjeté  par  fon  Pro- 
cureur-Général (c),  de  l’ordonnance  de  l’Archevêque 
de  Paris,  touchant  la  jurifdiélion  eccléfiaftique,  rappelle 
& confacre  en  même-temsles  maximes  de  ce  Prélat? 
Les  exprellions  de  cet  arrêt , qui  renferment  en  peu  de 
mots  la  dodtrine  que  nous  avons  expofée  fur  les  droits 
de  l’épjjcopat,  quant  à la  difcipline,  font  un  monu- 
ment trop  précieux , pour  ne  pas  mériter  d’être  rappor- 
tées ici  en  entier.  Voici  les  termes  de  l’arrêt. 

Arrêt  remarquable  du  Confeil , rendu  le  30  juillet  1 73  r. 
Vu  au  Confeil  d’Etat...  le  mémoire  préfenté  à Sa  Ma- 
jefté  !par  le  Sr.  Archevêque , contenant  en  fubftance  : 


( \a ) V.  lè  nouv.  Comment,  des  l’affemblée  du  clergé  en  1763-  V. 
Lib.  Gall.  tom.  5 , p.  77  , & hu  le  procès-verbal  de  cette  année , 
même  endroit  p.  156.  L’arrêt  du  du  7 juin  1 766 , féance  99 , p.  787. 
confeil  du  34  mai  1766,  où  ces  (c)  V;  l’arrêt  du  5 mars  1-31 
derniers  termes  fe  trouvent  répé-  du  Parlement  de  Paris , qui  reçoit 
tés.  le  Procureur-Général , appelhac 

(ù)  Méat,  préfenté  au  Roi  par  comme  d’abus 


1ÔS  - " Ü È L’  A 'Û  T 0 R I T Ë'  "■ 

»*  Que  bien  loin  d’avoir  rien  avancé  dans  fon  orcton* 
« nance  qui  puiffe  donner  la  moindre  atteinte  à l’au* 
4»  torité  royale , il  a la  confolation  de  voir  que  ceux- 
m mêmes  qui  l’attaquent , reconnoilfent  qu’il  n’y  twcom1- 
».  battu  aucun  des  grands  principes  qui  conduisent  au 

* difcemement  des  deux  Puiÿances  (u).  Que  le  reproche 
« qu’on  lui  fait  d’en  avoir  tiré  des  conféqüences  forcées 
n ou  dangereufes,  ne  peut  regarder  que  ce  qu’il  a dit,  ou 
m en  général  fût  la  jurifdiéliûn  de  l’Eglife,  ou  fur  les  ter- 
» mes  de  la  jurifctidion  extérieure  , ou  enfin  fur  ceux  de 
n contrainte  & de  pouvoir  côaélif  : mais  que  le  Sr.  Arche* 
».  vêque  de  Paris  s’eft  expliqué  fi  exaflement  fur  ces  dif- 
».  férens  points , & a éu  une  li  grande  attention  à définir 
« tous  les  termes  dont  il  s’eft  fervi , qu’il  croit  pouvoir 
».  dire  avec  une  entière  cortfiàrtce,  qu’en  défendant  les 
ii  droits  du  facerdoce , il  n’a  pas  moins  refpeélé  ceux  de 

* l’Empire.  Et  pouvoitril  le  faire  mieux  connoître , qu’en 
h établiflant , comme  il  l’a  fait , au  commencement  de  fort 

* inftruéiiort , que  la  piiiffance  temporelle , émanée  de 
*♦  Dieu  feul , ne  dépend  aufli  que  de  Dieu  , & qu’aux 
a cune  puiflance  fur  la  terre  ne  peut , en  aucun  cas , 
ii  difpenfer  les  fujets  de  l’inviolable  fidélité  qu’ils  doi- 
ii  vent  à leur  fouvérain  ? S’il  a foutenu  que  l’autorité 
».  fpirituelle  , dans  ce  qui  eft  de  Ton  reffort , a les  attri- 
ii  buts  eifenciels  à la  véritable  puilfance  ; s’il  en  a con- 
».  dut  qu’elle  a le  droit  de  faire  des  cartons  ou  des  loix 
».  eccléfiaftiqués  , qui , dans  tout  ce  qui  eft  purement 
».  fpirituel , ne  font  pas  fournis  à la  puiffance  des  Rois 
»»  de  la  terre;  il  a eu  foin  de  marquer  ert  même-tems, 
».  que  les  peines  qu’elle  impofe,  pour  affermir  l’autorité 
» de  fes  décrets , font  de  même  genre  que  cette  puif- 
».  fance,  c’eft  à-dire , fjuritueîles.  Que  tout  ce  qu’il  a 
».  ajouté  à ces  notions  générales,  pour  expliquer  la  ju- 
».  rifdiélion  qui  eft  propre  & effencielle  à l’Eglife , fe 
».  réduit  à ces  deux  propofitions.  L’une,  qu’on  ne  fair- 
n roft  nier  que  les  premiers  Pafteurs  ont  reçu  de  Dien 

» 

(a~)  Ce  font  les  termes  ou  reqtiifitoire  du  Procureur-Général , ap- 
pellant  comme  d’abus.  Termes  qu’il  eft  eflenciel  de  ne  pas  oublier. 
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ri  1è  pouvoir,  de  prononcer  des  jugemens  & des  cén- 
>•  fures,hors  du  for  fecret  de  la  pénitence;  de  s'alfurer 
« de  la  vérité  des  faits,  foit  par  l’aveu  du  Coupable-, 
n foit  par  le  témoignage  de  cettxqni  ont  connoiifancé 
« de  fon  crime  ; d’obligèr  les  hérétiques  & les  fcanda- 
*•  leux  à obéir  au  jugement  prononcé  contre  eux , & 
« d’exercer  èes  dwférens  aétes  d’autorité  parla  menace 

* ou  par  l’impofition  des  peines  fpirituelles.  L’autre  , 
» que  lè  terme  de  jurifJiàion , ainfi  expliqué  , eft  fï 
i*  peu  èontraire  aux  droits  de  la  puilfance  féculiere  , 
n que  les  Empereurs  Romains  l’ont  appliqué  à l’auto* 
» rité  des  Evêques  , que  l’uTage  en  eft  fi  commun 
« depuis  plufieurs  fiecles , non-feulement  dans  les  canons 

* des  conciles  , mais  dans  les  ordonnances  de  nos 

* Rois , & dans  les  arrêts  des  Parlemens , que  cette 

n expreflion  ne  peut  jamais  férvir  de  fondement  à un 

>»  appel  comme  d’abus. 

h Qu'à  l’égard  du  terme  de  jurifdi3it>n  extérieure , 
« les  explications  que  l’Archevêque  de  Paris  a don- 
m nées  dans  fon  inftruélion  pafîoralè , font  voir  corn* 

n bien  il  a eu  d’attention  à conferver  tout  ce  qui  ap- 

»♦  partient  à la  pniffance  temporelle.  Qu’après  y avoir 
m diftingué  clairement  l’autorité  que  les  Evêques  ont 
m reçue  de  Dieu , & celle  qu'ils  tiennent  des  Princes 
» dans  l’exercice  de  la  junfdiélion  eccléliaftique  , le  S r. 
" Archevêque  de  Paris  a enfeigné  exprelfément  que  la 
»»  première  eft  toute  fpirituelle , foit  par  rapport  à fon 
*»  objet , qui  eft  le  falut  des  âmes , foit  par  rapport 

aux  cenfures  , dont  l’effet  eft  fpirituel , & il  n’y  a 
y%  pas  moins  reconnu  que  l’Eglife  tient  des  fouverains 
« la  force  extérieure , pour  l'entiere  exécution  de  fes 
»»  jugemens.  Il  a remarqué  que,  comme  ce  qui  regarde 
>*  leschofes  fenfibles  & extérieures , eft  du  reffort  de  la 
» puilfance  temporelle , qu’elle  a pour  fin  direéle  & 
« immédiate , la  tranquillité  extérieure  de  l'Etat,  & pour 
« moyens  , la  force  extérieure  & les  peines  temporelles  ; 
w oh  défigne  & on  caraflérife  fouvent  cette  puifTancé, 
**  par  le  nom  cle  puiffance  extérieure  , mais  qu’il  ne 
*»  s’enfuit  pas  delà  que  l’on  ne  puiffe  appliquer  auifi  ci 
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« nom  avec  raifon  à l’autorité  de  l’Eglife.  Que  fi  elle 
« eft  toute  fpirituelle  dans  fon  ojjjet  , dans  fa  fin  & 
>»  dans  les  peines  qu’elle  prononce,  elle  fe  manifdle 
« néceffairement  par  des  aétes  vifibles  & extérieurs.  Les 
« fidelesquilui  font  fournis , font  des  hommes  coinpofés 
»*  d’un  corps  & d’une  ame.  L’Eglife,  dont  ils  font  mem- 
w bres,eft  une  fociété  extérieure,  dont  la  perpétuelle 
* > vifibilitéeft  un  des  caradleres  effenciels;  & ils  y font 
« unis,  non-feulement  par  les  liens  intérieurs  de  la  foi 
» & de  la  charité , mais  par  les  liens  vifibles  d’une 
* profefiion^extérieure  de  la  même  foi , de  la  parti- 
» cipation  extérieure  des  mêmes  facremens,  de  la  fou- 
r>  million  extérieure  aux  mêmes  pafteurs.  Que  la  na* 
» ture  de  la  fociété  des  fideles  exige  donc  que  les  inftruc- 
si  tions , les  commandemens , les  jugemens  de  l’Eglife 
« foient  connus  par  des  lignes  vifibles  & extérieurs, 
»•  fans  quoi  elle  ne  pourroit  ni  enfeigner , ni  fe  faire 
« obéir , ni  enténdre  les  coupables , ou  les  témoins , 
*»  ni  rendre  même  aucuns  jugemens.  Que  d’ailleurs, 
n quoique  la  fufpenfe,  la  dépolition,  l’excommunication 
h foient  des  jpeines  fpirituelles , dont  le  principal  objet 
»»  eft  de  priver  l’ame  des  biens  fpirituels  ; il  en  réfulte 
» cependant  des  effets  qui  éclatent  an-dehors , foit  par 
u la  réparation  des  fideles,  qui  n'entretiennent  plus  au- 
»*  cun  commerce  de  Religion  avec  l’exeommunié , foit 
» parce  qu’il  eft  privé  du  droit  d’aflifter  à la  célébra- 
u tion  des,  faints  Myfteres.  Qu’ainfi  lorfque  l’autorité  fpi- 
w rituelle  ne  s’exerce  que  pour  la  fanftification  d’un  pé- 
ft  cheur  dans  l’adminiftratîon  du  facrement  de  pénitence , 
» la  jurifdiftion  de  l’Eglife  eft  purement  intérieure  , 
» mais  lorfque  les  premiers  Pafteurs  font  obligés  de 
« punir  les  hérétiques  déclarés,  ou  les  pécheurs  publics, 
»*  de  conferver  le  troupeau  par  le  retranchement  d'une 
n brebis  infeélée  -,  & d’imprimer  aux  fideles  une  terreur 
»»  falutaire,  pour  les  contenir  dans  le  devoir;  alors  la 
» jurifdiélion  qu’ils  exercent , peut  être  appellée  ex~ 
m térieure , foit  parce  qu'elle  fe  rapporte  au  gouver- 
*»  nement  de  l’Eglife,  qui  eft  une  fociété  vifible  & ex- 
P térieure  » foit  parce  que  les  jugemens  qu’elle  rend 

f« 
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ïv  fé  manifeflent  an-dehors,  quoique  fans  cet  appareil 
vi  'extérieur , qu’elle  tient  de  la  conceliîon  des  Princes  ; 

« foit  parce  que  les  peines  qu’elle  prononce , ont  des 
« fuites  extérieures , que  l’on  vient  de  remarquer.  Que 
*»  telle  elt  l'origine  de  cette  divifion  fi  généralement: 

« reçue,  de  la  jurifdidlion  eccléfiafliqiie , én  intérieure 
m & extérieure  , ou  , ce  qui  efè  la  môme  chofe  , eu 
« for  intérieur  & for  extérieur;  eXpreffion  que  l’E- 

* glife  n'emploie  point  pour  confondre  fa  jurifdiélion 
»»  avec  celle  des  Princes  de  la  terre  , ni  pour  s’at- 
» tribuer  cette  puiffance  & cette  force  extérieure,  qui 
n appartiennent  à l’autorité  temporelle , mais  urtiquement 
»*  pour  diftinguer  la  jurifdidlion  dont  elle  ufe  dans  le 
ji  for  intérieur  de  la  pénitence  , où  tout  elt  fecret  & 

» caché , de  celle  qu’elle  exerce  dans  le  gouvernement 

* vilible  de  l’Eglife , par  rapport  à la  Religion.  Qu’fcnfîit 
ii  le  terme  de  jarifdidioA.  extérieure  de  l’Eglife , dans 
a le  fens  que  le  Sr.  Archevêque  de  Paris  a expliqué 
*»  par  fon  ordonnance , ell  autorifé  par  un  long  ufage  , 

» qu’on  le  trouve  dans  plufieurs  conciles , & qu'il  x 

* lté  également  employé  par  les  théologiens , par  les 
» candniftes , & par  les  jurifconfultes.  Que  les  termes 
a de  contrainte , de  coaâion  , ou  de  coercition , ou  de 
n pouvoir  coaSif  ou  coercitif , font  fufceptibles  des  mÔ- 
w més  réflexions,  & que  l’Archevêque  de  Paris  ne  les 
a a pas  expliqués  avec  moins  d’exaéticude  & de  pré- 
»»  ci  lion , que  celui  de  jurifdiâiort  extérieure. 

« Qu’il  a d’abord  marqué  dans  fon  inftruéHon,  que 
*»  le  pouvoir  d impofer  des  peines  fpirituelles  à ceut# 
n qui  les  ont  méritées,  & de  les  leur  faire  porter  mal*1 
« gré  eux , eft  ce  que  les  théologiens  aopelleut  pou- 
a voir  coaâif  de  VÈglife.  Que  ce  pouvoir  ne  corffifte 
a.  donc  point  dans  la  contrainte  ou  coaélioit  qui  s’exerce 
w-fur  le  corps,  ou  fur  les  biens  temporels,  pur  une 
a force  extérieure  , ù laquelle  il  n’eft  pas  poffible  de 
« réfifter  : la  coaétion  prifè  en  ce  fens  , eft  réfervée 
**  à la  puiffance  temporelle,  & C’efl  dans  le  même  fens 
a que  quelquefois  les  Peres  de  l’Eglife  ont  dit  aulfi-bierc 
n qua  les  théologiens  , que  les  premiers  palteurs  ne* 

Tonte  III.  Part.  III . O 
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h peuvent  contraindre  les  fideles.  Que  c’eft  un  prtn* 
m cipe  également  reconnu  par  les  loix  civiles  & par 
m les  loix  canoniques,  que  la  jurifdiélion  fuppofe  quel* 
« que  droit  de  coercition , & les  conciles  ont  dit,  cornnla 
m Cujas  : Point  de  jurifdidion  fans  coercition  ; mais  il 
« y a deux  fortes  de  coercition  ou  de  contrainte , que 
» l’Archevêque  de  Paris  « diftinguées  avec  foin  dan* 
w fon  Inftruflion  Paftorale.  L’une  qui  s'exerce  par  les 
h peines  temporelles  , & qui  n’appartient  qu’à  la  puil- 
m lance  féculiere  ; l’autre  qui  eft  propre  à la  puilfance 
«*  eccléfiaftique , & qui  conlifte  dans  le  droit  qu'elle  a 
n d’obliger  les  Chrétiens  à s’y  fbumettre  , par  la  crainte 
»*  des  peines  fpirituelles  , ou  de  les  leur  faire  porter 
»»  malgré  eux , s’ils  y réliftent.  Droit  de  coercition  ou 
h de  contrainte,  fans  lequel  l’Eglife  auroit  reçu  en  vaia 
n le  pouvoir  de  faire  des  loix  canoniques,  & de  ren- 
m dre  des  jugemens.  Que  par  conféquent , fi  les  Prin- 
»*  ces  temporels  contraignent  leurs  fujets  à obéir  à leurs 
«»  ordonnances , & font  refpeéler  leurs  jugemens  par 
n la  terreur  des  peines  temporelles  ; l’Eglife  oblige  aulfl 
h fes  enfans  à obferver  fes  dédiions  & fes  décrets.  Se 
* les  aflujettit  à fes  jugemens , par  la  terreur  des  pei- 
»»  nés  fpirituelles.  Or  félon  le  langage  ordinaire  des 
h hommes,  qui  eft  devenu  aufli  celui  des  loix  & des 
*»  canons , toute  aftion  infpirée  par  la  crainte  de  quel- 
>»  que  genre  de  peine  que  ce  puifle  être , eft  regar* 
h dée  , comme  l’effet  d’une  forte  de  contrainte , qui  fe- 
» Ion  le  degré  du  mal  que  l’on  appréhende , détermine 
» plus  ou  moins  la  volonté  à agir  contre  fon  gré  j & 
« c’eft  ainfi  qu’on  dit  tous  les  jours  qu’un  pere , par 
»»  la  crainte  de  l’exhérédation,  oblige  fon  fils  à renon- 
•f  cer  à des  engagemens  qu'il  auroit  contraélés  fans 
■m  cette  crainte.  Que  rien  n’eft  aufli  plus  commun  dans 
» le  droit  canonique  , que  ces  expreflions , per  cenfu* 
n ram  eeclefiaflicam  cogatis  Cf  compellatis.  ( Expref- 
» fions  dont  les  juges  féculiers  reconnoiflent  l’ufage 
» légitime , toutes  les  fois  qu’ils  permettent  d’obtenir 
« &de  faire  publier  desmonitoires  en  forme  de  droit,  > 
p & que  c’eft  par  cette  raifon  qu’il  a été  défendu  par 
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« les-iPapes,  d’ufèrdes  cenfures,  pour  obliger  ufte  per- 
1,  Tonne  à accomplir  des  promelîes  de  mariage  , les 
H mariages  devant  être  libres  & exempts  de  contrainte  ; 
h réglé  que  les  magiftrats  11e  manqueroient  pas , Tans 
t«  doute  , de  maintenir  hautement-,  fi  un  juge  d’Eglife 
m étoit  capable  d’y  contrevenir.  Qu’il  eit  vrai  que  , 
b pour  faire  agir  les  hommes  abfolument  malgré  eux , 

»*  pour  contraindre,  par  exemple,  à comparoitre  de- 
»*  vant  ft>n  juge , des  témoins  à dépofer , un  condamné 
» à fubir  corporellement  la  peine  qui  lui  eft  impofée, 
1»  le  Prince  emploie  une  force  extérieure  qui  nécelïïte 
b d’agir;  & c’eft  cette  efpece  de  force  & de  contrainte 
qu’il  n’elt  pas  au  pouvoir  de  l’ËgHfe  d’exercer.  Mais 
b quoiqu’elle  ne  puifTe  employer  une  contrainte  de  cette 
»*  nature-;  il  n'eft  pas  moins  certain  qu’elle  fait  fubit 
i*  aux  coupables  des  peines  fpirituelles , & qu’ils  fu- 
u bifferit  malgré  eux , xie  même  que  ceux  qui  font  pu- 
>*  nis  par  la  puiffance  temporelle.  Qu’ainfi  pour  lever 
» totite  éqùivoque-,  fl  faut  dilHngfter  deux  effets  dans 
’*»  la  contrainte  , dont  l'un  eft  d’obliger  un  coupable 
»»  à porter  malgré  lui  la  peine  qu’il  a méritée  , & l’au- 
*t  tre  de  le  nécefliter,  par  une  force  à laquelle  il  n’eft 
i*  pas  poffible  de  réfifter-,  àfafire  l’a&e  commandé.  Le 
« premier  de  ces  deux  effets  eft  commun  aux  deux  Puif 
»>  Tances  ; le  fécond  ne  convient  qu’à  la  puiffance  tem- 
m porelle.  Qu’enfin , comme  l’Archevêque  de  Paris  l'a 
n fait  voir  auffi  dans  Ton  ordonnancé  , lès  expreffions 
de  contraint*  ) de  'coüchtin , de  coercition , de  pouvoir 
,,  coaâifOü  coercitif,  n’otit  rien  de  nouveau,  puifque 
» non-fttilement  les  théologiens  & les  canoniftes,  mais 
b les  jurifconfultes  -,  les  magïftrats-mêmes , & les  pins 
n zélés  défenfeurs  delà  puiffance  royale  s’en  font  fervii , 
b en  parlant  de  l’autôrité  de  l’Eglife. 

n Que  fi  le  fond  de  la  doélrine  contenue  dans  l’Inftruc- 
b don  Paftorale  de  l’Archevêque  de  Paris , & les  termes 
» qu’il  a employés  pour  l’exprimer , ne  peuvent  four- 
»*  nir  aucun  moyen  folide  d’appel  comme  d’abus  , il  n’eft 
b pas  plus  poflible  d’en  trouver  dans  le  difpofitif  de  cette 
|>  idfltudUon. . . . Qu’il  a eu  attention  à expliquer  les 
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»*  véritables  motifs  de  la  eenfnre  qu’il  a prononcée,  en 
« marquant  exactement  les  faux  principes  ou  les  erreurs 
» qui  en  font  l’objet , en  forte  qu’on  voit  évidemment 
m qu'elle  ne  tombe  en  aucune  maniéré  fur  des  propofi- 
« dons,  dont  la  condamnation  puiffe  intérefl'er,  même 
>»  indirectement  , les  droits  de  la  puiffance  royale.  En 
« effet , nier  expreffément  que  l’Eglife  ait  une  véritable 
« puiffance  fpirituelle  , qu’elle  ait  le  pouvoir  de  faire 
r>  des  canons  ou  des  loix  eccléfiaftiques , dans  l’ordre 
« de  la  Religion  ; & qu’elle  ait  le  droit  de  commander  «St 
*♦  de  fe  faire  obéir  , par  la  crainte  des  peines  fpirituel- 
" les  , en  prononçant , hors  du  for  intérieur  de  la  péni- 
» tence , des  jtigemens  & des  cenfures  contre  les  pécheurs 
*•  fcandaleux  , n’efl-ce  pas  avancer  des  principes  qui  , 

*»  d’un  côté  , de  l’aveu  de  tous  les  théologiens  catholi- 
?»  ques  , font  formellement  contraires  à la  parole  de 
»»  Dieu, &qui  del’autre,  ne  peuvent  jamais  être  employés 
»•  pour  établir  les  véritables  & folides  fondemens  de  ' 
» l’autorité  royale  ? Que  telle  elt  la  fubftance  d’une  inf- 
»»  truCtion  ,dont  l’efpriteft  fi  clairement  marqué,  & dont 
»*  les  expreflions  font  mefurées  avec  tant  de  circonfpec- 
*»  tion , que  le  Sr.  Archevêque  a été  autant  lurpris,  qu’af* 

» fligé , de  la  voir  devenir  l’objet  d’un  appel , comme  1 
»»  d’abus. . . 

« Et  fa  Majefté  ayant  reconnu  , par  l’examen  qu’elle 
» a fait  faire  en  fan  Confeil,  de  ladite  inftrudtion 
»*  paftorale  & dudit  mémoire,  que  la.  cenfure  pronon- 
»»  cée  par  ledit  Archevêque  de  Paris  , n'a  point  pour  objet 
n des  propositions,  dont  la  condamnation  puiffe  intéreffer , 
n même  indiredement  les  droits  de  la  puiffance  tempo • 
n relie  , & qu'elle  tombe  uniquement  fur  de  faux  prin- 
r,  cipes,  qui  font  rejetés  par  tous  les  Catholicues , & dont , 
n par  conféquent , on  ne  peut  jamais  fe  fervir  pour  éta- 
»»  blir  les  folides  fondemens  de  l'autoritc  royale  , aux - 
n quels  ledit  fieur  Archevêque  a été  bien  éloigné  de  don - 
»»  ner  atteinte  en  aucune  maniéré  ■ Sa  Majefté  a jugé  à 
»»  propos  d’expliquer  fes  intentions  fur  ce  fujet , en 
**  attendant  qu'elle  ait  pu  prendre  les  mefures  conve- 
» nables  pour  terminer  en  général  toutes  les  difputes 


Digitized  by  Google 


DES  DEUX  PÙISJfuHVÔES.  îif 

» & conteflations  prélêntes.  A quoi  defirant  pourvoir  , 
* Sa  Majefté  étant  en  l'on  Confeil , 6t  évoquant  à fa  per- 
m fonne  , en  conséquence  de  l’arrêt  du  dix  mars  der- 
» nier , la  connoiflance  dudit  appel  comme  d'abus , inter» 
» jeté  par  l'on  Procureur-Général  au  Parlement  de  Paris  , 
*»  & reçu  par  l’arrêt  du  5 mars  , a levé  & leve  les  défen- 
»»  jes  portées  par  ledit  arrêt , & permet  audit  Archevêque 
n de  faire  diflribuer  ladite  ordonnance  du  1 o janvier 
» dernier , &c.  (a).  *« 

Le  Prince  pouvoit-il  mieux  juftifier  lui-même  la  doc- 
trine que  nous  expofons  ici,  des  imputations  odieufe* 
par  lefquelles  on  voudroit  la  rendre  fufpeéle  à fon  auto- 
rité ? 

Objection.  On  combat  ces  principes  lumineux  par  de 
frivoles  équivoques  ; mais  il  ne  faudra  qu’expliquer  les 
termes  pour  réfuter  les  objections.  L’Eglife  , dit-on  , 
n’a  point  de  territoire  , par  conféquent , point  de  jurif- 
diction.  Le  Prince  eft  l’Evêque  du  dehors  : c’eft  donc 
à lui  à régler  l’adminiftration  extérieure  des  chofes 
làintes. 

Réponfe.  i°.  L’Egljfe  n’a  point  de  territoire  (5),  en 
ce  feus  , que  n’ayant , par  fon  inftitution  , aucune  ibu- 
veraineté  temporelle  , elle  n’a  , comme  on  vient  de 
l’expliquer , ne  capture , ne  exécution  , c’elt-à-dire  , qu’elle 
ne  peut  décerner  des  peines  affliélives  , ni  contraindre 
par  la  force  extérieure  , à l'exécution  de  fes  ordonnan- 
ces. Mais  s'enfuit-il  delà  qu’elle  n’a  pas  une  véritable 
autorité  pour  décider  & commander  en  matière  de  Reli- 
gion , pour  punir  les  coupables  par  des  peinesfpi rituelles 
& que  les  Ëdeles  ne  font  pas  réellement  liés , malgré 
eux , en  vertu  de  la  puiflance  qu'elle  a reçue  ? S’enfuit-il 
delà  qu’elle  ne  pniffe  en  con/équence  avoir  l’ufage  d’un 
local  néceflaire  à l’exercice  de  fa  jurifdiélion , & fans- 
lequel  cette  jurifdiélion  deviendroit  chimérique  ? *>  On 
»t  ne  peut  pas  dire  raifonnablement  , dit  Févret,  que 
**  l’Eglife  n’ait  point  de  jurifdiélion.  Et  quand  on  aile- 


’ (•<*■)  V.  le  Nonv.  Comment,  des  (A)  V.  ci-dev..  tom.  1 , p.  56.^*. 
ÏS>.  üsfll.  loin.  5 j P-  79*  écc.  38?*  420  yfc  ci-dev.  p.  144,. 
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»*  gue  que  Ecclefian i forum  non  habert , qu’elle  n’a-  h* 
*f  fifc  , ni  territoire  , ni  jurifdiétion  , tout  cela  doit  s’en*^ 
m tendre  fainement;  c’eft  à favoir  qu’à,  l’égard  de». 
» laïques , in  rebus  merh  umporalibus  , elle  n'a  jurif*. 
».  diélion  aucune  , ce  qui  eft  très-vrai  : mais  quant 
».  aux  chofes  fpirituelles  , elle  en  connoit  entre  tous, 
w avec  une  puilfance  & autorité  jurifdiélionnelle  («). 

3S.  Le  Prince  eftl’E  vêq'ue  du  dehors , Epifcopus  extrt a- 
Ecclejiam.  Rien  de  plus  fimple  que  cette  expreilion  prifô- 
dans  là  lignification:  naturelle.  L'Eglife  ne  s'occupe  que 
de  la  Religion  , renfermée  comme  dans  un-temple  augufte 
cù  cette  Religion  préfide , elle  n’en, vifage  que  J,  C. , que 
le  lalut  des  âmes  , que  le  culte  divin  , que  l’autel  facré- 
qui  eft  au  milieu  d-’elle..  Dell  delà  qu’elle  emprunte  fois 
autorité  & fa  force  : c'eft-là  que  fe  rapportent  les  fonc-. 
tjons.  Les  chofes.  remporelles.lui  font  étrangères.  L’or*, 
dre  civil  forme  comme  un.  nouveau  monde  autour  da, 
temple  fain.t.  Le  Prince  y le  glaive  levé , l’environna- 
pour  faire  exécuter  le»  loix  de  l’Eglife  Y & les  ordres 
des  pafteurs  , mais  fans  jamais  s’immifcer  lui-même  dans- 
le  gouvernement  fpirituel , parce  qu'il  ne  lui  eft  jamais 
permis  d’entrer  dans  l’intérieur  du  lieu  faint-,  qu'en  qua* 
lité  de  brebis  (ô).  Voilà  V Evêque  4u  dehors.  Nos  adver* 
faires  en  concluent  qo’il  a,  le  droit  de  commander  & au- 
peuple  & aux  pafieuts  en  matière  de  Religion , parce 
qu’il  prend  le  nom  d' Evêque,  ; & moi , j’en  inféré,  au 
contraire  , qu’il  ne  peut  que  protéger , féconder  & obéir 
lui-même  , parce  que  n’étaut  que  YEvéque  extérieur  do 
l'Eglife,  il  n’en  eft  ni  l'infpeéleur , ni  le  juge.  Le  bon 
Prince,  dit'.:$.  Ambroife  , eft  dans  L’Eglife  , non  au* 
delfiis.  Il  en  eft  donc  L’enfant  & non  le  maître  ; la  brebis 
& non  le  pafteur  ; il  doit  donc  exécuter  & non  comman* 
der  : Jmperator  bonus,  intrc  Ecclejiam , non  fupra  Eccle^ 
fam  eff  (c).  L’onflion  qu’il  a reçue  eft  bien  différente 
de  celle  qui  confacre  les  Pontifes  (1.87),. 


(a~)  Fevretde  l’Abus,  tom.  1 , 19  & foiv. 

P-  472.  (c)Ambr.concionc  t , contré 

Ct)  Vçy.  ci-dev.  tom.  a , ç._  Auxent, 
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Confiquences  de  la  tfiefe  pojée.  Mais  fi  l’Egtife  a reçu  , 
far  fon  iniiitutioü  , une  jurilciidlion  extérieure  propre- 
ment  dite  , & indépendante  dans  l'ordre  des  cbofes  fpi- 
rituelles  j il  fuit  : , 

tv.  Qu’elle  a une  pleine  liberté  pour  procéder  feloa 
les  réglés  prefcrites  par  le  droit  naturel  divin  & cano- 
nique , afin  d'éclairer  fa  religion  fur  les  caufes  qui  font 
portées  à fon  tribunal , & de  prefcrire  aux  juges  eccléfiaf- 
tiques  les  autres  formalités  qu'elle  juge  nécelfaires  dans 
l’exercice  de  fa  jurifdiûion  , pourvu  quelles  ne  blelfenc 
point  l’ordre  civil.  Ces  formalités  étant  un  acceiToire 
& une  dépendance  de  la  jurifdiétion  , elles  ne  peuvent 
être  déterminées  que  par  la  puifiauce  en  qui  elle  réfidt. 
Nous  venons  de  voir  que  S.  Paul  recommandoit-à  Thimo* 
thée  de  ne  recevoir  aucune  accufation  contre  un  prêtre  , 
que  fur  la  dépofition  de  deux  ou  trois  témoins  (a). 
L’Eglife  avoit  , fous  les  Empereurs  payens ,/  certaines 
réglés  pour  procéder,  dans  l’inftrudion  des  caufes  fur 
Iclquelles  elle  devoir  prononcer  j réglés  qui  étoient  fon- 
dées, non-feulement  fur  ie  droit  naturel , mais  lur  le  droit 
pofitif  ; réglés  qui  obligeoient  les  juges  d’Eglife  , quoi- 
qu’elles ne  fuffeut  point  marquées  au  feeau  de  l’autorité 
temporelle.  Nous  lifons  encore  dans  les  canons , cgltei 
que  les  conciles  d’Afrique  avoient  prefcrites  (3). 

Cependant  l’Eglife  ell  obligée  de  fe  conformer  aux 
ordonnances  du  royaume  , dans  l’exercice  delà  juridic- 
tion civile  qu’elle  a reçue  du  Prince  , parce  qu’elle  n’a  , 
il  cet  égard , qu’une  puilfance  fubalterne  & dépendante 
de  fa  volonté.  Les  juges  eccléfiaftiques  y font  même 
fournis  dans  l’exercice  de  la  jyrifdiftioi&fpirituelle  , 
mais  feulement  en  conféquence  du  vœu  (e)  de  l’Eglife 


(a)  V.  ci-dev.  p«i9E.  « ment  tou*  le*  Archevêques  &. 

(6')  V.  ci-dev.p.  199.  «Evêques  reffentent  un  grand 

(c)  Ce  vœu  fe  trouve  ainfî  « intérêt  dans  les  fieges  des  o(Ii» 
énoncé  d.  jis  les  a&e*  de  l’affem-  « cialités  de  leurs  dlocefes , defi- 
hiée  de  1605.  « Et  d’autant  que  « rant  de  pourvoirai  cette  confu- 
« par  telles  ufurpations  de  la  ju*  « don  , il  s’attachant  au  moyen 
«nfdittion  eccléfwflique,  tout  « principal  qui  peut  oceafiqfcnes 
m le  clergé  de  France , & fpéciale-  » 1 A réiftMifiènjent  de  la  juftke 
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Gallicane  , qtii  a adopté  ces  ordonnances  ; & elle  s’y  eft 
déterminée  par  les  mêmes  rai  Ion  s de  i'ageile,  qui  ont  porté 
-les  Princes  à ériger  en  loix,  plufieurs  maximes  fur  la 
procédure  puifées  dans  le  droit  canonique , ç’eft-à-dire  , 
•l'oit  à caule  de  l’équité  de  ces  loix  , foit  pour  établir  une 
uniformité  dans  l’un  & l’autre  tribunal , foit  pour,  çimen- 
ter  la  concorde  & l’union  entre  les  deux  Puiflances  » 
doit  enfin  pour  fe  procurer  la  proteélion  des  loix  civiles,, 
qui  n’accordent  le  feçours  du  bras  féçulier , que  lorfquç 
les  aéiesde  la  jurifdiélion  conteutieufe  font  revêtus  des 
formalités  qu  elles  ont  prefcrites  (a). 

3 Mettons  feulement  cette  exception  à la  réglé  , que 
Jes  Evêques  ne  font  point  altreims  aux  formalités  de  la 
.procédure  , lorfqu’ils  pronohcent  en  matière  de  doélrine. 
L’Eglife  , en  fe  conformant  à ces  formalités , n’a  jamais 
prétendu  s’y  affervir,  M.  Bofluet  fit  remarquer  , au  fujet 
du  motu  proprio  , inféré , contre  nos  ufages , dans  le  bref  - 
d’innocent  XII,  contre  le  livre  des  Maxynes  des  Saints, 
que  fur  les  affaires  importantes , le  fond  devoit  l’em- 
porter fur  la  forme.  Ce  fentiment  diélé  par  l’équité  natu- 
relle & par  l’amour  du  bien  public , prévalut  alors  ( 1 83), 
Par  la  même  railon  , cette  çlaufe  n’empêcha  pas  qu’on 

fe  rççut, en  Frauce  la  bulle  d’éreélion  de  l’évêché  de 
aris  en  archevêché.  On  fe  borna  à proteffcr  contre  la 
çlaufe. 

Ne  perdons  donc  point  cette  maxime  de  vue  , toute* 
les  fois  que,  pour  fe  fouftraire  à l’autorité,  on  éleve 
des  conteftations  fur  la  forme , fur-tout,  lorfqu’il  s’agit  de 
l’enfeignement.  Pourroit-on  , en  effet , contefter  aux  dé- 
crets dogmatiques,  acceptés  parl’Eglife  univerfelle , l’in- 
faillibilité qui  les  caraélérife , en  incidentant  fur  fes  for- 
malités , comme  s’il  étoit  en  la  puilfançe  des  hommes 
de  mettre  des  conditions  aux  promefles  de  J.  C. , ou 
comme  s’ils  étoient  difpenfés  d’obéir  à l’Efprit-Saintx 


i'  oni  arrêté  l’ordre  judiciaire  & » des  cours  des  Pariemeos.  » 
» ftyle  de  procéder  dans  les  offi-  Procès- verb,  nouvelle  coUçàion, 
n cialités  , les  plus  conformes  tom.  t , p.  761. 
v rju'ils  ont  puguxfaintsdécrets,  (a)  \ , et  » après  §.  5 de  s* 
« ordonnances  royao*  & airéu  chap. 
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loriqu’il  s'eft  expliqué  par  la  voix  des  paftenrs,  parce 
qu’il  auroit  négligé  les  fortnes  que  les  hommes  lui  au- 
i roient  prefcrices  ? 

2°.  11  fuit  que l’Evêque  ne  pouvant  être  dépouillé 
de  fa  jurifftiéliop  fpirituelle  , l’adminàftration  qu'il  en 
commet  à fes  officiers  , ne  peut  le  priver  de  la  liberté 
qu’il  a de  l’exercer  perfounellement , tout  comme  le 
Souverain , en  inftituant  des  magiftrats  * ne  fe  prive  pas 
du  droit  qu'il  a d'exercer  la  jurifdiélion  par  lui-même, 
•*  Cette  maxime  , que  nous  avons  d’abord  établie , en 
parlant  de  la  fouverainetç  en  général  (<0  > tfiaxihie  fur 
laquelle  portent  les  droits  du  monarque  , & que  nous 
"avons  rappellée  tout  récemment , pour  prouver  que  l’E-  ’ 
vêque  avoit  droit  de  décerner,  par  lui-même  ,des  peinés 
canoniques  (5);  cette  maxime  doit  avoir  lieu  en  tout 
çe  qui  concerne  la  jurifdiélion  fpirituelle.  Loyfeau  en- 
seigne que  « l’Evêque  eft  le  vrai  juge  & le  premier  oftî- 
cier  de  ht  jurifdiélion  eccléiiaftique  ; qu’il  peut  évo- 
*»  quer  à foi , les  procès  pendants  par-devant  fon  Official, 
»* -puisqu'une  des  fonétions  épifcopales  ett  de  rendre  la 
*»  juftice  (c).  « Si  la  jurifprudence  , qui  s’eft  introduite 
dans  certaines  Cours  de  Parlement , eft  contraire  à ce 
principe,  il  n'en  eft  pas  moins  invariable,  puifqu’on 
fie  peut  prefcrire  contre  le  droit  divin-  Mais  l'Eglife 
cede  quelquefois  , comme  dit  M.  Bofluet , par  condefçen- 
dance  & par  amour  de  la  paix  , certaines  çkofes  qui 
regardent  fon  gouvernement  (rf). 

Selon  cette  jurifprnde'hce  , on  diftingue  d’abord  la  ju- 
rifdiélion épifcopale  extérieure  , en  volontaire  & en 
contentieuiTej  diflinélibn  dontil  eft  allez  difficile  de  donner 
une  exaéle  définition  (189).  La  première  efpecedejuw 
rifdiélion  regarde , dit-on  , les  matières  gracieul'es , & qu{ 
fe  traitent  fommairement  , telles  que  font  les  collations 
& les  difpenfes  : la  fécondé  s’exerce  en  matière  Conten- 


(«■)  V.  ci-dev,  tom.  I , p.  24 



(fi')  V;  ci-dev.  p.  174. 

Loyf.  de?  OB’,  ch,  6.  On 


peut  confulter  Üt-deffusles  Mémî 
du  Cl.  WHL.7. , coL  236.  . 

(,<0  fol,  1, 1 , art.  y , prop.  a. 


1 


t 


• Digitized  by  Google 


lit  DRV  AUTORITÉ 

tieufe,  & avec  les  formalités  ordinaires  de  la  procédure» 

On  laiffe  aux  Evêques  la  faculté  d’exercer  la  jurilHidiop 
volontaire  par  eux  - mêmes , mais  on  ne  leur  permet 
d’exercer  la  jurifdiéliou  contentieufe  , que  par  leurs  Offi- 
çiaux , à moins  qu’ils  ne  fe  foiçnt  maintenus  dans  l’ulage 
Contraire. 

Il  eit  auffi  aifé  de  fentir  les  dangereufes  conféquences 
de  cette  jurifprudence , qu'il  ell  difficile  d’eq  appercevois 
une  raifon  plaulible. 

Car  on  veut  d’abord  féparer  dans  l'Evêque  vle.  pou- 
voir de  jurifdiélion , du  pouvoir  de  l'exercice  * deux 
pouvoirs  qui  venant  immédiatement  de  Dieu, .ne  peuvent 
être  ni  modifiés  ni  diminués  par  la  puiflance  tempo- 
relle. On  veut  que  Dieu  ait  donné  aux  Apôtres  le  droit 
de  gouverner  , & qu’il  ait  été  en  la  difpofition  des  Em- 
pereurs de  leur  lier,  les  mains , & de  les  empêcher  de  gou? 
verner  par  eux-mêmes.  Il  eft  de  maxime  que  les  chefs  ^ 
chargés  des  fondions  publiques , ne  doivent  fe  faire  fup- 
pléer,  que  Ioriqu’ils  ne  peuvent  les  exercer  par  euxr 
mêmes  (a)  ; & on  veut  établir  que  ces  mêmes  chefs  ne 
pourront  agir  que  par  le  miniftere  d’autrui» 

Mais  fi  oq  peut  dépouiller  les  Evêques  de  l’exercice 
de  la  jurifdiélion  contentieufe , en  matière  fpirituelle , 
qui  empêche  qu’on  ne  puiflç  les  priver,  aulli  de  l’exer- 
cice de  la  jurifdiétion  volontaire,  puifque  la  première 
n’eft  pas  moins  qfiencielle  à l'épilcopat  que  L’autre  ? 
ainfi  fi  le  magillrat  politique  ftatuoit  que  l’Evêque  nç 
fera  plus  libre  de  deftituer  fes  officiers  ,.  ( cette  queftion 
qvoit  été  agitée  dans  le  fiecle  dernier , ) l'Evêque  ne 
feroit  plus. qu’un  tiraulacre  dans  TEglife  de  Dieu,  paç 
rapport  au  gouvernement, eccléfiaftique.  Enfin-,  qui  em- 
pêcherait qu’on  ne  put  dépouiller  les  conciles  des  mê- 
mes pouvoirs  , puifque  les  pouvoirs  des  conciles  ne 
font  pas  difi'érens  de  ceux  qu'exerce  chaque  Evêque  ea 
particulier  ? 

D’ailleurs , fur  quel  fondement  porte  ce  fyftême  % 
fyr  ce  qu’on  veut  affimiler  la  jurifdiiftion  des  Evêque^ 


Vj  cislev.  tem.  i , p.  ta». 
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b «Hes  des  feigneurs  hauts-jufticiers , qui  font  obligé* 
de  faire  admfoiftrer  h juftice  par  des  officiers.  Mai» 
quelle  différence  ! ta  jurifdidion  des  feigneurs  hauts- 
jufticiers  n’eft  qu’une  jurifdidion  improprement  dite  : 
elle  fe  borne  à nommer  des  officiers  pour  exercer  une 
autorité  qui  n’eft  pas  celle  des  feigneurs , mais  celle 
du  Prince  : la  jurifdidion- des  feigneurs  jufticiçrs,  n’eft: 
point  inféparable  , par  fa  nature , de  leur  perfonne  , ni 
de  leurs  domaines  ; elle  a fon  inftitutioo  dans  l’auto- 
rité du  Prince,  qui  peut  h modifier , félon  qu’il  le  juge 
convenable,  & qui  peut  en  féparer  h propriété  de 
l’exercice.  Mais  la  jurifclidion  des  Evêques , étant  at- 
tachée à leur  caradere  , il  n’y  a que  la  puîffance  de 
l’Eglife , qui  eft  celle  de  J.  G. , qui  puiffe  en  fufpendre 
l’exercice.  Les  nobles  qui  poffédoient  originairement 
les  fiefs  avec  la  haute-jullice , étant  dévoués  ilapro- 
feffioH  des  armes,  ou  à d?autres  fondions  incompati- 
bles avec  Pétude  des  loix , & avec  l’adminiltration  de 
la  juftice  , il  étoit  convenable  qu’ils  la  fiffent  adrainifc 
trer  par  leurs  officiers  ; mais  PEyêquç  eft  confacré  par 
état  au  gouvernement  de  l’Eglife , & à l’étude  des  loix 
canoniques  ; il  doit  veiller  par  lui-même  au  maintien 
de  la  difcipline , & il  ne  le  peut  faire  qu’en  vertu  de 
cette  autorité  Spirituelle  , qui  conftitue  fo  juriftli.dion» 
3*.  Il  fuit  que  les  Evêques  ont , par  leur  inftitu- 
tion,  le  pouvoir  d’exercer  l’une  & l’autre  jurifdidion 
dans  tous  les  endroits  de  leurs  diocefes.  J.  C. , en  leur 
donnant  fa  million  pour  inllruire  toutes  les  nations  , 
pour  former  un  nouveau  peuple  au  milieu  d’elles,  pour 
le  gouverner , & pour  régler  tout  ce  qui  avoit  rap- 
port à la  Religion  , leur  a donné,  par-là-même  , le 
droit  d’exercer  les  fondions  de  l’apoftolat,  dans  toutes 
les  parties  du  monde,  fons  aftreindre  l’exercice  de 
leur  jurifdidion  à un  certain  local  particulier}  & il 
n’eft  point  en  la  difpolition  d’aucun  autre  puiffance 
de  reftreiiidre  des  pouvoirs  qui  ne  dépendent  que  de 
hji.  Toute  la  terre  elt  aux  Princes  , quant  au  fouveraia 
doniajne  , mais  tçute  la  terre  eft  ?ufli  deftinée  à être 
1$  tçmple  de  la  Religion , puifque  le  monde  entier  n’exiftc 
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que  pour  la  fandlification  des  hommes.  L’Eglife  peut 
donc  par-tout  faire  ufage  de  fon  autorité , comme  le 
Prince  peut  faire  par  - tout  ufage  de  fon  pouvoir.  Lés 
deux  Puiflances  étant  émanées  immédiatement  de  Dieu, 
& étant  fouveraines  chacune,  dans  fon  relTort , ne  peu- 
vent ni  s'aflujettir , ni  le  borner  réciproquement  dans 
l’exercice  de  leurs  jurifdidlions.  Le  fouverain  peut  ref- 
treimlre  la  jurifdidlion  du  magifîrat  dans  l’enceinte  d’ua 
prétoire  ; parce  que  le  magilirat  n'exerce  qu’une  auto- 
rité précaire  & fubordonnée  à celle  du  fouverain , qui  > 
en  la  lui  confiant,  a droit  de  lui  prefcrice  des  bornes. 
J1  peut  rellreindre  celle  que  l’Evêque  exerce  par  pri- 
vilège , en  matière  civile  , parce  que  l’Evêque  ne 
l’exerce  qqe  comme  officier  du  Prince  : il  peut  même 
reltreindre  l’exercice  public  de  la  jurifdidlion  épifco- 
yale,  c’eft-à-dire  , certaines  folemnités  , certains  droits 
de  coàdlion,,  fit  les  autres  privilèges  annexés  à cet 
exercice , St  que  l'Eglife  ne  tient  que  de  la  libéralité 
du  Prince  ; mais  il  ne  peut  rellreindre  la  jurifdidlion 
Spirituelle , dont  les  droits  annexés  au  caractère  épifcu-* 
pal , font  inaliénables.»  La  jurifdidlion , foit  contentieufe, 
foit  intérieure , que  l’Evêque  répartit  à l’Official  fit 
**  au  Pénitencier  , dit  M,  Talon  , eft  dans  l'Evêque 
»«  comme  dans  fa  fource  ; il  a reçu  l’une  St  l’autre  du 
»»  ciel  O)  :»  fit  ailleurs:  »*  L’autorité  des fucceifeurs  des 
v Apôtres,  fit  leur  jurifdidlion  fpitituelle.eftd’inftitution 
»*  divine.  » D’où ce.m3giftrat  conclut:»  Qu’on  ne  peut 
»•  les  prefcrire  contre  e.ux , par  aucune  poffelfion , ni 
» coutume,  même  immémoriale.  C’eft  fur  ces  principes,, 
*•  ajoute-t-il , que  font  fondées  nos  libertés  (4)-  » Cepen- 
dant les  Evêques  ont  encore  conl’enti  à borner  l’exer- 
cice de  leur  pouvoir  à cet  égard , toujours  conduits  par 
les  raifons  de  fageile  fit  d’économie,  comme  nous  venons, 
de  le  remarquer  ; mais  toujours  libres  de  réveodiquer 

(.<*)  Plaidoyer  de  M.  Talon , en  (A)  Plaidoyer  en  la  caufe  , en- 

une  caufe  , entre  l’Ev.  d’Orléans  tre  M.  l’Archev.dc  Sens  & fon 
leChap.  de  St.  Aignan,en  1674.  Chap.  en  1667.  Voy.  les  Méiu.du 
Voy.  les  Mém.  du  Clergé  , loin.  Cl.  to«.  6 , col.  477-,  478. 
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tous  les  droits  de  leur  jurilcli&ion , qui  font  imprefcrip- 
tibles. 

4°.  Il  fuit  que  l'Evêque  ayant , en  vertu  de  fa  ju- 
rifdidion  fp;rituelle , un  droit  d’infpe&ion  fur  tous  les 
objets  qui  concernent  fon  gouvernement,  a reçu  aufti 
le  droit,  & a même  contradé  l'obligation  de  vifiter 
fon  diocefe,  pour  s’inftruire  de  l'état  des  paroilfes,  des 
befoins  fpirituels  des  fideles,  de  la  conduite  des  mi- 
nières inférieurs  ; pour  examiner  les  moyens  les  plus 
propres  à remédier  aux  abus , & à maintenir  la  difei- 
pline  (190).  C’eft  par  un  femblable  moyen  que  les 
fouverains  , jaloux  du  bonheur  de  leurs  peuples , éclai- 
rent les  différentes  parties  de  l'adininiftration  civile  , 
en  envoyant  fur  les  lieux  des  inlpe&eurs  qui  font  ré- 
gner l’ordre  & la  juftice. 

§.  IV. 

UEglife  a feule,  le  pouvoir  d’inftitution  pouf 
donner  la  mijjion  canonique , iy  ce  pouvoir 
eji  indépendant  de  la  pui/Jance  temporelle.  Cett 
deux  propojitions  font  de  foi. 

JP  Reuve  tirée  des  premiers  principes  du  gouvernement. 
Cette  thefe  eft  encore  une  fuite  des  maximes  précé- 
dentes ; car  nous  avons  fait  voir  qu’il  étoit  de  l’eflence 
de  la  fouveraineté , de  pouvoir  communiquer  fa  puif- 
fance , afin  de  multiplier  les  fecours , par  le  miniftere 
des  officiers  qui  partagent  les  foins  & l’autorité  du  com- 
mandement (<z).  Cette  maxime  généralement  reconnue 
de  tous  les  politiques , eft  un  des  principes  fondamen- 
taux de  tous  les  gouvememens.  On  ne  peut  mieux  s’ex- 
primer là-defTus  que  Domat  (i)  & le  Bret  («). 

La  même  maxime  doit  avoir  lieu  dans  l’ordre  fpiri- 
tuel  , quant  à l’inftitution  de  fes  minières  ; puifque 


(a')  V.  ci-dev.  tom.  1 , p.  34.  (c)  Ibid.  p.  129. 

(A)  V.  ci-der.  tom.  t,p.  127. 
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l'Egljfe  étant  fouveraine  ^indépendante  en  cette  partie  * 
doit  y exercer  la  même  puilfance  avec  une  égale  air* 
torité. 

Preuve  tirée  île  là  rtiijjîàh  dès  Apètres.  Ce  pouvoir 
eft  encore  renfermé  dans  la  million  que  J.  C.  a don- 
née à fes  Apôtres.  Il  les  envoie  cottimt  fon  Pere  P à 
envoyé,  par  conféquent  avec  le  pouvoir  de  gouverner, 
A de  tranfmettre  , comme  lui , à leurs  fucceffeurs  , la 
million  qu'ils  ont  reçue.  Il  leur  a promis  la  perpétuité 
de  l'apoftolat  ,jufqu'à  là  cotifommation  des  Jiecles  (à).  O» 
l’apoftolat  he  peut  fe  perpétuer  que  par  la  million  que 
J.  C.  avoit  donnée  à fes  Apôtres  ; & perfonne  ne  pour- 
voit la  tranfmettre  que  les  Apôtres  eux-mêmes  qui  IV 
voient  reçue. 

Preuve  tirée  de  la  pratique  de  PE&liJt.  Le  premier 
«rage  que  font  en  effet  les  Apôtres  de  leur  puilfance  , 
après  PAfcenfion  de  J.  C. , c^éft  d alfocier  S.  Mathiàâ 
au  college  apofiolique.  Ils  impofent  enfuite  les  mains 
aux  fepc  diacres , & leur  donnent  million  pour  annon- 
cer l’Evangile.  Ils  ordonnent  des  Evêques  pour  gou- 
verner les  Eglifes  qu'ils  fondent  à Ephefe,  à Smyrne* 
à Antioche , à Alexandrie  , &e.  Les  nouveaux  Ponti* 
fes  fe  donnent  des  fucceffeurs , qui , fe  perpétuant  ainli 
par  une  chaîne  non  interrompue  , perpétuent  auffi  dans 
TEglife  la  puiffanée  qUe  les  Apôtres  avoient  reçue  dô 
J.  C. , & qui,  malgré  Péloignement  des  tems,  fe  trouve 
toujours  ainli  la  même  puilfance  que  J.  CX  avoit  re* 
çue  de  fon  Père.  Jamais  lâ  miflion  polir  exercer  les 
fondions  fpirituellès  n’a  eu  d*autré  fource  que  l'épif- 
eopat  ; il  feroit  inutile  de  répéter  ici  ce  que  j’ai  déjà 
dit  ailleurs  à ce  fujet  (A). 

Non  - feulement  l’Eglife  feule  â toujours  donné  la 
million  apoftolique , mais  encore  jamais  les  Princes  n’ont 
concouru  & cette  million.  Jamais , ni  leur  autorité , ni 
leur  confentement  n’ont  été  néceffaires  pour  en  exer- 


(a)  Ego  vobijium  fum  omni-  (A)  V.  cî-dev.  tom.  2 , part.  }a 
bus  diebus  ufijûe  ad  confumma-  ch.  I , $.  3 , p.  87, 
econcm fcccuü,  MatthJÜCV  III, 20. 
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ter  le  pouvoir  ; jamais  ils  n'ont  pu  J'être , puifqu’une 
puiflance  qui  vient  immédiatement  de  Dieu , ne  peut 
être  dépendante  que  de  lui  feul.  Jamais  l'oppofltion  que 
les  Empereurs  payens  ont  formée  contre  1 exercice  du 
faint  miniftere , n’a  pu  en  affoiblir  l’efficacité , ni  en 
infirmer  les  ades.  Les  prêtres  & les  Pontifes  infatués 
par  d’autres  Pontifes  , exerçoient  les  fondions  du  facer- 
doce  aveu  une  autorité  abfolument  indépendante  de  la 
puiflance  temporelle  ' ils  parloient , ils  agilToient , non 
au  nom  des  Rois  de  la  terre , mais  au  nom  de  J.  C , 
& en  vertu  d’un  miniftere  auquel  les  Princes  chrétiens 
ont  toujours  été  fournis  comme  le  refte  des  fideles. 
Point  d’exemple  dans  l’hiftoire,  avant  Henri  VIII,  où 
la  puiflance  civile  ait  entrepris  de  donner  miffion  , 5c 
de  fufpendre  l’exercice  de  celle  que  les  Evêques  avoient 
donnée.  Et  fi , du  tems  des  Apôtres , il  fe  fut  élevé 
une  héréfie  qui  eut  voulu  aflujettir  les  fondions  de  l’a- 
poflolat  à la  volonté  des  Empereurs  ; une  héréfie  qui 
eut  reçu  des  Empereurs  la  million  pour  les  exercer  i 
une  héréfie  qui  eut  invoqué  la  puiflance  des  Empereurs 
pour  arrêtes,  fufpendre,  diriger  la  puiflance  apoftoli- 
que  ; avec  quelle  force  penfe-t-pn  que  les  Apôtres  fe 
fiiflent  élevés  contre  les  Novateurs;  asec  quelle  hor- 
reur l’Eglife  naiflante  les  eut-elle  anathématifés  ! ' 

Preuve  tirée  des  maximes  déjà  prouvées  fur  la  com- 
pétence de  l'Eglife.  Ajoutons  à dès  preuves  fi  fenfibles, 
ces  maximes  fl  fouverrt  répétées , que  la  puiflance  fpi- 
rituelle  eft  feule  compétente  fur  toutes  les  matières  qui 
concernent  diredement  l’ordre  de  la  Religion  fa)  , & t 
par  conféquent , far  tout  ce  qui  concerne  les  Fondions 
flûrituelles  ; que , fuivant  les  Peres , c’eft  aux  Ponti - 
fes,  non  aux  puiÿances  du  fiecle  -,  que  Dieu  a donné 
i'adminiftration  de  l'Eglife  (191)  ; qu'un  bon  Prince  ejf 
dans  l'Eglife , non  au-ieffus  d'elle  (192)»  que  Dieu 
a commis  aux  Evêques  le  foin  de  la  Religion , & n’a 
confié  que  l'Empire  aux  Princes  de  la  terre;  que  fi  les 
Evêques  font  fournis  auvPrince  dans  le  gouvernement 

-r- 1 1 — 

v.  ci-4#v.  ton.  2 , f.  36J.  ’ { 
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civil , ils  ont  aufli  le  droit  de  lui  cotnmander  en  Ma- 
tière fpirituelle  (a).  ■** 

Preuve  tirée  de  l'autorité  des  Peres  , des  Conciles  & 
des  Dodeurs.  S.  Irenée  (é)  , Tertullien  (c)  , S.  Cy-  ' . 
prien  (JT) , S.  Firmilien  (e)  , S.  Jérôme  (/*) , le  6me-  - 
concile  de  Paris  , en  829 O)  , celui  d’Aix-la-Chapelle,  • 
en  859  (A),  celui  de  Pavie,  en  850,  celui  de  Sens,  en 
1528 , S.  Bernard  (r) , Pierre  de  Blois  (fc)  enfeignent, 
avec  toute  la  tradition  , comme  une  vérité  générale- 
ment reconnue  , que  les  Evêques  ont  fuccédé  au  pou- 
voir des  Apôtres , & par  conféquent  que  leur  million 
ne  peut  ni  procéder  , ni  dépendre  de  la  puifiance 
civile. 

Le  clergé  de  France  a déclaré  foîertneilémertt  eai 
1625  & en  1630,  que  les  Evêques  ont  reçu  immédiate- 
ment de  Dieu  l'autorité  de  lier  & de  délier  (/).  U obli- 
gea, en  1655,  un  écrivain  qui  avoit  avancé  des  propo- 
sions contraires , à le  rétraéler  ( m ).  La  Faculté  de  • 
théologie  de  Paris,  cenfura,  en  1664  , la  dodlrine  de 
Jacques  Venant,  pour  avoir  enfeigné  que  les  Apôtreê 
n’ avaient  pas  été  injlituis  par  J.  C,  b que  leur  jurif dic- 
tion ne  venait  pas  immédiatement  de  lui  (193). 

Le  concile  de  Trente  déclare  que  la  validité  de  l'or- 
dination des  Evêques  & des  autres  miniftres  inférieurs* 
(&  par  conféquent  la  million , qui  eft  une  fuite  de  l'or- 
dination , ) ne  dépend  point  du  confentetnent  des  puif- 
fances  féculieres , & que  ceux  qui  n'ont  pas  d'autre 
million  que  celle  des  Princes  , doivent  être  regardés  ‘ 
Comme  des  voleurs  & des  larrons , non  comme  de  vé- 
ritables pafteurs  (194)  , & il  prononce  anathème  contre 

• ' ceu* 


I V.  ci-dev.  tom.  2 , p.  19.  (é)  6me.  concil.  Paris, ch.  4. 

(b)  Iren.1.3  ,cap.  ».  - Ht)  Chap.  0.  • 

(c-)  Tcrtull.  rte  prtrfcript.  (i)  De  ofjic.  Ep.  c.  o , n. 

00  Cyp.  Epijl.  3,  27  , 66 , (k')  Petr.  Bien}'.  Ep.  $i. 

n . j.  (0  v-  ,es  art.  des  alfembl.  do- 

(e)  F'trm.  apud  S.  Cyp.  Epijl.  1635  & 1 630. 

73. ...  (m  ) V.  ies  Mém.  du  Cl.  tom.  la 

( J ) Hier.  Ep.£4,  ad  Marc.  col.  683. 
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«eux  qui  enfeigueroient  une  dodrine  contraire.  Si  qui s 
dixerit....  « rdines  ab  ipfis  ( Epifeopis  collatos  ) fine 
populi  vel  poteftatis  facularis  confienfu  , aut  vocatione  , 
irritos  ejje  , aut  eos  , qui  nec  ab  ecclefiajiicd  Sr  ca.no- 
nicâ  p ote fia  te  ritè  ordinan  , nec  mijfi  funt.ftd  aliunde 
veniunt , legitimos  efie  verbi  Gr  fiacramentorum  miniflros  ; 
anathema  fit  (a).  C’eft  donc  de  l’épifcopat,  & non  du 
Prince , qu'émanent  le  pouvoir  de  l’ordre  & la  million 
néceflaire  pour  faire  les  fondions  eccléfiaftiques. 

Preuve  tirée  de  l’hommage  que  le  Roi  de  France  tf 
les  jurifcdnfiultes  ont  rendu  aux  mimes  vérités.  Le  Prince 
déclare  lui-même , dans  un  arrêt  de  fon  confeil  du  2$- 
mai  1 766 , que  l'Eglife  a le  droit  d’établir  fies  minifi- 
ires  Sr  de  les  dejfituer  (6)» 

M.  Talon  développe  très-bien  la  dodrine  de  l'Eglife , ' 

<&  celle  des  magiftrats  fur  ce  fujet  (c).  Les  auteura 
des  notes  fur  le  concile  de  Trente , parlent  le  même 
langage  (195).  . 

Preuve  tirée  des  abfiurditis  qui  fiuivent  de  la  dodrine 
tppofiêe.  Les  Rois  d’Angleterre  (d)  n’ont  pu  s’arroger 
l’inftitution  canonique , que  fur  cette  maxime  diamétra- 
lement oppofée  à la  foi,  favoir,  que  « toute  jurifidic - 
»*  tion , tant  eccléjiaflique  que  féculiere , venait  de  la  puifi- 
**  fiance  royale  , comme  de  la  première  fiource  de  la  ma - 
*»  giftrature  ; que  les  Evêques  ne  V avaient  exercée  au  pa- 
rt ravant  que  précairement  , & qu'ils  la  dévoient  recou- 
rt naître , venue  de  fia  libéralité , Gr  la  quitter  quand  il 
« lui  plaifioit.  » C’eft  d’après  ces  principes  préliminai- 
res, inférés  dans  les  refcrits  adreffes  aux  Evêques,  que 
Henri  VIII  » donnait  pouvoir  à tel  Evêque  de  vifiter 
m fon  diocefie , comme  vicaire  du  Roi , 6*  par  fon  au- 
« torité , de  promouvoir  aux  ordres  fiacres , (t  même  à 
m la  prêtrifie  , ceux  qu’il  trouverait  à propos  , &c.  >» 

**  L'Eglife  Anglicane  , ajoute  M.  Bolîuet  , eft  en- 
» core  allée  plus  loin  , puisqu'elle  attribue  à fes  Rois 


(«O  Sejfi.  3 j , can.  7. 

(l>')  V.  ci-dev.  tom.  2 , p.  378. 
(c)  V.  ci-dev.  tom.  2 , v.  J05. 

Tome  IIL  Part.  III . 


(rf)  V.  ci-dev.  tom.  2 , p.  3 3r 
fuiv. 
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*,  le  droit  d'autorifer  les  rituels  & les  liturgies,  & mettre 
»*  de  décider  en  dernier  reflTort  des  vérités  de  la  foi  , 
n c’eft-à-dire , de  ce  qu'il  y a de  plus  intime  dans  l’ad- 
» miniltration  des  lacremens , & de  plus  inféparable- 
»*  ment  attaché  à la  prédication  de  la  parole....  On  a 
»•  paffé  jufqu’à  cet  excès , qu'au-lieu  que  les  Empe- 
tt  reurs  orthodoxes  , s'ils  faifoient  anciennement  qnel- 
« que  conllitutioO  fur  la  foi,  on  ils  ne  la  faifoient  qu'en 
« 'exécution  des  décifions  de  l’Eglife  , ou  bien  ils  at- 
»»  tendoient  la  confirmation  de  leurs  ordonnances  ; on 
« enfeignoit  au  contraire  en  Angleterre  , que  les  dé- 
»*  cillons  des  conciles  fur  la  foi , n’avoient  nulle  force 
»>  fans  l’approbation  des  Princes  (a).  « 

Mais  cette  difcipline  monllrueufe  aux  yeux  des  Ca- 
tholiques, cette  difcipline  qui  avoit  étéjufqu’alors  inouie 
même  parmi  les  feéles  hérétiques,  n’ell  qu’un  dévelop- 
pement de  la  maxime  préliminaire  , que  toute  la  ju~ 
rifdiction  eccléfiaftiqüe  vient  de  la  puiÿance  royale , comme 
de  fa  première  fource  ; car  la  vifite  des  diocefes,  l’ap- 
probation des  liturgies  & des  loix  de  l’Eglife,  la  mif- 
fîon  donnée  aux  minières  facrés,  & l'autorilation  des 
décifions  des  conciles  fur  la  foi , ne  font  qu’une  fuite 
de  la  jurifdiclion  eccléfiaftique.  Or , fi  on  accorde  au 
prince  l'inflitution  canonique , ou , ce  qui  eft  la  même 
chofe,  le  droit  de  donner  million  pour  faire  les  fonc- 
tions ecclélialliques , le  droit  d'en  demander  compte 
aux  Evêques , le  droit  d'en  prohiber  l’exercice  , ou  à 
eux  , ou  à leurs  officiers  ; il  faut  nécelfairement  recon- 
nottre  dans  le  Prince  cette  même  jurifdiétton  ; il  faut 
la  reconnoître  fupérieure  à celle  des  Evêques  , & il 
faut  en  admettre  toutes  les  conféquences  ; car  les  fonc- 
tions ecclélialliques  ne  concernent  pas  moins  elfenciel- 
lement  la  Religion  , elles  ne  font  pas  moins , par  leur 
nature  , dans  l'ordre  des  chofes  fpirituelles  , que  la  doc- 
trine , les  facremens , la  difcipline  & le  culte  divin. 

Il  ell  donc  de  foi  que  l’Eglife  a feule  le  pouvoir  de 
donner  million  pour  faire  les  fonctions  eccléfialiiques , 


(a)  Boff.  Hiit.  des  Var.  1.  o®.  44 , 45  f 43. 
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qu’elle  eft  indépendante , à cet  égard , de  la  puiffance 
temporelle  ; d’où  je  conclus  : 

Conséquences  de  la  thefe  pofée.  i °.  Que  le  magiftrat 
politique  ne  peut  commettre  , ni  pour  l'adminiltration 
des  facremens , ni  pour  la  prédication  de  l’Evangile,  ni 
pour  les  autres  fondions  du  miniliere  lacré , ni  pour  le* 
ades  delà  jurifdidiou  fpirituelle  , foit  intérieure,  foit 
extérieure  , & qu'on  ne  fanroit  avoir  aucun  droit  à 
l’exercice  du  facerdoce,  en  vertu  d’une  million  fi  irrégu- 
lière. Nous  avons  vu  ailleurs  que  les  facremens,  & ce  qui 
xegardoitle  culte  divin  , ou  la  difcipline  eccléfiafiique, 
s ttoient  hors  du  réflort  de  la  jurifdidion  féculiere  (a).  Par 
conféquent  les  fondions  facrées  qui  s'exercent  fur  ces 
objets  , ne  peuvent  être  de  fa  compétence. 

Ce  ferolt  ici  le  lieu  de  rapporter  la  belle  épître  qu’écri- 
vit le  Pape  Gélafe  à l’Empereur  Anaftafe  (196)  , fi  nous 
n’en  avions  pas  fait  ufage  ailleurs  (6). 

Nous  avons  obfervé  (c)  que  Iës  loix  civiles  intérdi- 
/oient  aux  tribunaux  féculiers  la  connoiffance  des  caufes 
purement  fpirituelles.  11  ne  leur  eil  donc  pas  permis  de 
connoître  des  fondions  facerdotales.  L’article  10  de 
Tédit  de  1695  , >*  Fait  défenfe  aux  juges  l'éculiers  de 
»•  commettre  & autorifer  les  prédicateurs , leur  enjoi- 
« gnant  d’en  laiffer  la  libre  & eutiere  difpofition  aux 
h Prélats  , & voulant  que  ce  qui  fera  par  eux  ordonné  , 
♦»  foit  exécuté  , nonobftant  toutes  oppoîitions  ou  appel- 
n lations , & fans  y préjudicier.  >» 

20.  Je  conclus,  que  l’Églife  feule  peut  donner  l’inf- 
titution  canonique  , puifque  cette  inftitution  ne  con- 
fifte  que  dans  la  collation  d’un  titre  auquel  eft  annexé 
le  droit  de  faire  certaines  fondions  eccléfiafiiques  (</). 
Nous  avons  remarqué  que  la  polféflion  civile  des  bé- 
néfices accordée  par  les  cours  féculieres  , fe  bornoit  à la 
jouiflance  des  fruits  (O  , & que  les  bénéficiers  ne  pou- 
Voient , en  vertu  de  cette  polfefiîon  , exercer  aucune 


(a)  V.ci-deffustom.2,  p.  407  , (c")  Tom.  2 , p.  28  <k  fuir. 

*tî  & 431.  Ôf)  Tom.  2 , p.  452. 

(A)  Tom.  3 , p.  23.  (O  /A.  P-  457- 
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Ibndion  fpirituelle , fans  encourir  les  peines  décernées 
parles  canons  contre  les  Jntrus  Ç 1 97)- 

Plufieurs  canonifles  diftinguent  ici  l’inftitution  colla- 
tive  de  l'inllitution  autorilable.  La  première , difent-ils  , 
confifte  dans  la  collation  du  titre  du  bénéfice  , & peut 
s'exercer  par  la  puiffance  féculiere  i la  fécondé  con- 
fifte  dans  la  milfion  qui  donne  le  pouvoir  d’en  faire  les 
fondions  , & ne  peut  appartenir  qu’à  la  puilfance  fpiri- 
tuelle. Difiindion  futile  qui  ne  fert  qu’à  prouver  que, 
lorfqu’il  s’agit  de  dépouiller  l’épifcopat , on  adopte 
tout , fans  rien  examiner.  Car  en  quoi  confille  le  titre 
d’un  bénéfice  , quant  au  fpirituel  ,finon  au  droit  irrévo- 
cable de  faire  les  fondions  eccléfiaftiques  , annexées  au 
bénéfice  ? Or  ce  droit , qui  eft  certainement  dans  l’ordre 
des  chofes  fpirituelles,  peut-il  être  du  reflbrt  du  magif- 
trat  politique  ? Je  djs  plus  : Ce  droit  peut-il  être  féparé 
par  la  puiffance  civile , de  la  million  qui  autorife  le  minif- 
tre  à faire  fes  fondions  ? Peut-il  l’être  par  conféquent  de 
l’inllitution  autorifable  1 Les  Apôtres  & les  miniftres  de 
la  primitive  Eglife  n’avoient-ils  pas  etl  vertu  de  la  mif- 
fion  divine  , un  pouvoir  complet  pour  exercer  leurs 
fondions  ? S’ils  l’avoient , ils  avoient  donc  aufiî  la  mif- 
fion  autorilable.  Et  de  qui  la  tenoient-ils  ? Elt-ce  des 
Empereurs  payens  ? S’ils  n’avoient  point  la  million  auto- 
Irifable , qu’on  nous  dife  en  quoi  conlilte  cette  million  qui 
ne  donne  aucun  pouvoir  ? Qu’on  nous  dife  comment  un 
bénéficier  a le  pouvoir  complet  de  faire  les  fondions 
eccléfiafliques  , en  vertu  de  l’inllitution  divine,  comme  les 
Apôtres  , fans  avoir  la  million  pour  les  faire  ; & feroit* 
il  polfible  que  l’exercice  de  ce  pouvoir  fut  lufpendu 
par  une  autre  puilfance  , que  par  la  puiffance  du  fupé- 
rieur  légitime  , dans  l’ordre  hiérarchique  de  l’Eglife  7 
3°.  Je  conclus  que  le  magiltrat  ne  peut  demander 
compte  à l’Evêque  du  refus  qu’il  fait  de  donner  million; 
& que  fur  l’appel  comme  d’abus , il  doit  fe  borner  à ren- 
voyer l’eccléfiaftique  par-devant  le  fupérieur  de  l’Evê- 
que qui  a refufé,  & à conferver  à l’eccléfiaflique  la  pof- 
feffion  des  fruits , lorfqu’jl  y a abus  manifelle  ; parce  qutf 
k cnagiftrat  n’a  aucune  jurifdidion  pour  déléguer  a» 
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matière  fpirituelle  , ni  pour  en  connoître.  Le  Roi  fur  les 
repréfentations  du  clergé  (a)  » leur  a fait  <*  défenfes  de 
*»  contraindre  les  prélats  & autres  collateurs  ordinaires, 
de  bailler  provilions  de  bénéfices  dépendans  de  leur 
» collation,,  ni  de  commettre  autrés  que  les  ordinaires 
m ou  leurs  fupérieurs  , pour  donner  les  dites  provilions  , 
» mais  de  renvoyer  les  parties  par-devant  les  fupérieurs 
»*  des  dits  prélats  & collateurs , pour  le  pourvoir  par 
w devant  eux  par  les  voies  de  droit  où  aucun 

»*  auroit  eu.  trois  refus  cônfécutifs  des  ordinaires  &fu- 
» périeurs,  ne  pourroit  plus  être  reçu  à faire  pourfuites. 
« pour  le  même  bénéfice.»  Les  loix  renouvellent  ces 
mêmes  difpofitions , au  fujet  de  l’approbation  des  prédica- 
teurs C*98)-  Le  Roi  les  a rappellées  dans  plufieurs  arrêts 
de  fon  Confeil , & toujours  fur  cette  grande  inaxinle  que 
nous  ne  cefions  d'inculquer  , qu'aucun  tribunal  iéculier 
ne  peut  impofer  de  « loix  aux  minilires  de  l'Eglife  , ,en< 
ff  ce  qui  regarde  la  difpenfation  des  chofes  faintes , c’eft-r 
« à-dire  , dans  ce  qui  eftleplus  elfenciellement  attaché 
» au  pouvoir  qu’ils  tiennent  immédiatement  de  Dieu- 
»»  même  (£).  »- 

Qu’on  évalue  d’après- ce  principe  le  raifonnement 
du-  téméraire  écrivain  que  nous  avons  tant  de  foi*, 
«ombattu- » Il  eft  nécelfaire  , dit-il,  qu'il  y ait  des  confef- 
m feurs. . . . mais  il  n’eft  pas  nécelfaire  que  cette  fonc- 
»«  tion  foit  confiée  à un  tel  prêtre , plutôt  qu’à  un  autre. 
r>  Le  choix  qu’il  en  faut  faire  doit  être  déterminé  ,> 
h non-feulement  par  la  capacité  & les  lumières  de  celui 
fur  lequel  il  tombe  ; mais  par  une.  prudence  & une 
n piété  éclairée  de  l’efprit  patriotique,  fi  fort  recom- 
*.  mandé  dans  l’Ecriture.  C’eft  au  fouverain  à fuppléer 
« aux  lumières  & aux  intentions  des  pafteurs  qui  ne 
» favent  ou  ne  veulent  pas  conformer  leurs  intentions  k- 
»-  ces  vues  (c).  » 


Ça")  Dansle  cahier  que  le  clergé  6 ?bre.  1740. 
préfenta  au  Roi  en  1635  , 163B,  (c)  De  l’Autorité  du  Clergé 

jlt.j.  & du  Pouvoir  du  magift.  polit.. 

Ci)  Arrêt  du  Confeil  rendu  le  10m.  2 , ch.  a , fe£t.  3.  . 

Tl  * ’ 


Digitized  by  Google 


«30  D E V AUTO  RIT  & 

Ainfi  , fuivant  le  nouveau  fyftême  , ce  ne  fera  pas  I© 
magiftrat,ce  fera  l’Evêque  feul  qui  pourra  errer  dan» 
l’adininiftration  du  gouvernement  fpirituel.  L’Evêque 
étudiera  l’efprit  évangélique  dans  l'Ecriture,  il  croira 
en  être  l’interprete  & régler  fon  gouvernement  fur  les 
maximes  qu’il  y a puifées.  Mais  le  magiftrat  y étudiera 
l’efprit  patriotique  ; il  dira  à l’Evêque  : Vous  vous  trom- 
pez. Vous  vous  confiez  dans  l’alliftance  del’Efprit-Saint  ;■ 
j’ai  reçu  de  lui  une  plys  grande  abondance  de  lumières 
pour  fuppléer  aux  vôtres , & pour  vous  diriger.  Vous 
avez  reçu  le  pouvoir  de  lier  les  confciences  ; j’ai  reçu  une 
plus  grande  puiflance  encore  , celle  de  juger  des  inten- 
tions , & de  les  réformer.  Par  ce  double  avantage  , 
j’exerce  dans  le  fanéluaire-même  une  fupériorité  de 
jurifdiélion  , pour  connoître  de  toutes  vos  fondions; 
& , lorfque  vous  ne  voudrez  pas  conformer  vos  fondions- 
â ces  vues  patri  otiques  , je  vous  forcerai  de  donner  l’inf- 
titution  canonique  , d’adminiftrer  les  facremens  ; par 
conféquenc  de  conférer  les  ordres  facrés  , d’approuver 
tel  prédicateur  & tel  confefleur  , ou  de  l’interdire  ; d’ac- 
corder des  difpenfes , d’abfoudre  les  pénitens. 

Mais  quel  jugement  cet  écrivain  fubtil  porteroit-il 
lui-même  des  Evêques , li , empruntant  fa  métaphyfiquev 
ils  diloient  aux  officiers  du  Roi  : » Nous  relpedons  dans- 
« vos  mains  l’autorité  civile  qüe  le  Monarque  vous  a 
« confiée;  mais  pour  en  faire  une  jufte  application  , on 
*»  doit  être  déterminé  , non-feulemem  par  l’efprit  patrio- 
»»  tique  , mais  par  l’efprit  évangélique.  Or , c’ett  à nous , 
»«  miniftres  de  la  Religion , à fuppléer  à vos  lumières , ou 
»*  à vos  intentions  , lorfque  vous  ne  vous  conforme % point * 
« à ces  vues.  C’elt  b nous  de  régler  dans  le  détail  la  dif- 
»*  tribution  des  grâces  & des  emplois  , l’adminiliration 
» delajuüice  , l’ordre  des  finances , les  opérations  de 
»»  la  guerre,  le  gouvernement  des  provinces,  & à vous, 
»»  miniltrss  du  Prince  , à vous  magiftrats  , à vqus  mili- 
»»  taires  de  nous  obéir.  Dieu  a dépoféle  glaive  facré  entre 
*»  nos  mains , ponr  vous  punir  de  l’obéifiance  même  que 
« vous  rendez  au  fouverain, contre  nos  commandemens?** 
Daigr.eroit-ou  même  répondre  à un  pareil  raifonnemenfr? 
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4°.  Je  conclus  , que  la  puiflance  fpirituelie  peut  feule 
régler  l’étendue  de  la  million  canonique,  félon  qu'elle  juge 
convenable  , & preferire  à fes  miniftres  des  réglés  de 
conduite  , relatives  aux  fondions  qu’elle  leur  confie. 
C’elt  un  principe  généralement  reconnu,  que  les  miniiires 
inférieurs  ne  peuvent  exercer  aucune  iimdion , qu'en 
vertu  d’une  million  émanée  de  la.  fouveraine  autorité  ùe 
félon  la  maniéré  qu'elle  lui  prefcrit.  Cette  maxime  eflen- 
cielle,  que  j’ai  établie  comme  la  bafe.  de  tous  les  goui* 
verneraens  (a)  , &qui  fait  la  furet?  des  Rois  , a nécefr 
fairement  ici  fon  application  , par  rapport  à la  puiflance 
eccléliaftique  , qui  , étant  fouveraine  , doit  jouir  des 
mêmes  droits  &,  de  la.  même  indépendance  dans  l’on  admi* 
Hiftratiop.  ■< 

J’ai  montré  encore  que  tout  ce  qui  de.voit  fe  décider 
par  l’Evangile  & les  faints  canons  (i)  , étoit  du  reifore 
de  la  puiirance  fpirituelie  :or,  telles  font  les  fondions 
eccléfialtiques.  Aulfi  n'elt-ce  point  envers  les  magistrats* 
que  les  Peres  de  l’Eglife  prefcrivent  l’obéilfance  en 
matière  de  Religion,  mois  envers  les  Evêques  , comme 
nous  l’avons  prouvé  , lorfque  nous  avons  dit  que  la  fouve- 
raine pui fiance  eccléfiaftique  rélidoit  dans  l’épifcopat  , 
exclufivement  aux  prêtres  (c)-  Le  concile  de  Sardique 
avertit  les  miniitres  inférieurs  que  , comme  l’Evêque 
leur  doit  la  charité  , ils  lui  doivent  auili  l'obéiflance  (dj. 
Un  faint  confiefleur  de  la  foi , nommé  Eulogius,  répond 
au  nom  du  clergé  à un  Empereur  Arien , qu'ils  font  tous 
gouvernés  par  l'autorité  des  premiers  pafteurs  (e~).  On  peut 
voir  ci-devant  l’hommage  que  S.  Cyrille  & S.  Célefiin 
rendent  à cette  vérité  (/').  La  même  maxime  fe  trouve 
répétée  par  S.  Chrodegran  (199)-,  & par  plufieurs  eon* 


(«)  V.  ci-dev.  tom.  1 , p.  147. 
(b)  V*i  -dev.  tout  le  ehap.  4e. 
p.  J & tom.  3 , p.  371, 

(r)Tom.  2,  p.  87. 

(d)  V.  ibid.  p.  89. 

(e)  Citai  reJpQp.fi fet  Seuot 


(Eu'.ogius)  Pti/lorem  fe  hnbere  , 
&•  illi u ! nutu  imperioqilc  omîtes 
régi  , ùç.  Theod.  Hift.  1.  4 ,, 
cap.  iû. 

C/'jTcMt.  a,  p.  89, 
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ciles  (aoo).  Les  chanoines  de  Paris , dans  une  lettre  à- 
Pafcal  II  , regardent  ce  principe  comme  la  réglé  de  leur 
conduite  (201).  Nous  venons  d’entendre  le  Roi  lui-même 
déclarer  que  les  magiftrats  ne  peuvent  impofer  des  loix 
aux  miniftres  de  1 Eglife  , en  ce  qui  regarde  h difpenfa- 
tion  des  chofes  faintes  (tt)  ,c'ell-à-dire  , dans  ce  qui  elt  le 
plus  effenciellement  attaché  au  pouvoir  qu'ils  tiennenï 
immédiatement  de  Dieu-même. 

f,°-  Je  conclus , que  la  puilfance  fpiritneHe  eft  abfo- 
lument  libre  fur  la  njpniere  de  conférer  la  million  cano- 
nique. Rappelions  ces  paroles  de  Domat  que  nous  avons, 
citées  ailleurs  (b)  : » Le  fouveraip  a le  pouvoir  de  rein- 
t>  plir  les  charges  & les  emplois  néceffaires  pour  toutes. 
» les  parties  de  l’adminiftration,  de  perfonnes  qui  en  exer-. 
« ceutles  fondions , de  marquer  à chacun  les  Tiennes  , & 
*•  «leur  donner  la  dignité  , l'autorité  & les  autres  carac- 
»»  teres  propres  pour  celles  qui  leur  font  commifes.  Ce 
« qui  renferme  le  droit  de  créer  les  charges , dont  l’ufage 
*•  peut  être  néceffaire  pour  le  bien  public  , d’en  régler  les 
*»  droits  & les  fondions  : & auiîi  le  droit  de  fupprimee 
»*  celles  qui  peuvent  être  inutiles  ou  à charge  à l’Etat 
-Nous  avons  pofé  cette  maxime,  pour  fondement  de  tous 
les  genres  de  gouvernemens  (d).  Nous  l’avons  appliquée 
à la  puilfance  temporelle  ( e ) ; elle  doit  avoir  auffi  lien 
pour  la  puilfance  fpirituelle  , puifqu'elle  eft  aulfi  indé- 
pendante dans  fon  adminiftration  C/)-  L’Eglife  a donc  k 
en  vertu  de  fon  inltitution  , la  liberté  de  donner  mtf- 
fion  par  de  fimples  commiflions  révocables  , ou  par  des 
titres  inamovibles  qui  en  fixent  les  pouvoirs  & les  pri- 
vilèges , par  rapport  aux  lieux  & aux  perfonnes.  Elle  a 
donc  le  droit  d'ériger  ces  titres  , de  les  fupprimer  , de 
les  unir,  de  les  divilér  , d’y  attacher  les  prérogatives  fpi- 
ritueiles  , telles  que  la  dignité  , l'autorité  & les  autres 
carg£leres  facrés  qu’elle  juge  convenables , ainlî  qu’elle 


fa)  V.  ci-dev.  p.  ioi,& tom.  2,  (tf)  V.  ci -rie v.  toni.4  , p.  24. 
p.  3-8.  (<)  V.  ci-dev.  tom.  i , p.  i2f, 

(.0)  V.  ci-dev.  tom.  1 , p.  117.  (J)  V.  ci-dev.  tom.  2,  p.  14 

(c)  Domat,  Droit  publ.  J.  1 , & p.  4J2. 
lit.  2 , fett.  2 , n.  5. 
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!*  pratique  dans  l’éreélion  & la  collation  des  bénéfices. 
C’eft  ce  que  nous  avons  prouvé  plus  au  long  dans  un  autre 
endroit  (a)  , en  obfervant  cependant  que  les  bénéfices 
étant  des  matières  mixtes  , & relfortiffantes  au  tribunal 
féculier,  à raifon  du  temporel  qui  elluni  au  titre  fpiri- 
tuel , l’Eglife  avoit  befoin  du  concours  du  Prince  à cet 
égard  , foit  pour  ériger  ces  bénéfices. , o.u  pour  les  unir  * 
les  d^vifer  , les  fupprimer , &c. 

6°.  Je  conclus , que  la  collation  des  bénéfices  étant 
de  la  compétçnçe  de  l’Evêque  , c’eft  à lui  non-feulement 
à connoître  des  coiyeftatioijs  qui  s’élèvent  entre  les 
prétendans  au  même  bénéfice  (b)  , mais  encore  de 
celles  qui  regardent  les  droits  fpirituels , annexés  à leurs 
titres.  Car  c’eft  en  vertu  des  décrets  de  l’Eglife  que  ces 
droits  exiftent,  c’eft  par  les  décrets  de  l’Eglife  qu’ils 
doivent  être  réglés  j & c’eft  l’Eglife  feule  qui  elll’inter- 
prete  de  ces  décrets  (c).  La  doélrine  contraire  mettroit 
tout  le  -gouvernement  eccléiiaftique  entre  les  mains  du 
magiftrat  ( d ). 

7°.  Je  conclus,  que  h puiflance  fpirituelle  étant  feule 
collatrice  des  bénéfices , elle  eft  aufli  la  feule  qui  ait 
droit  de  juger  de  la  capacité  du  bénéficier  qui  demande 
d’en  être  pourvu,  & de  la  légitimité  des  titres  fur 
lefquels  il  requiert  le  bénéfice  ; comme  de  lavoir  fi  ce 
bénéfice  eft  de  la  nature  énoncée  dans  la  préfentation  , 
fi  la  préfentation  ou  les  provilions  obtenues  en  cour 
de  Rome  font  canoniques  , fi  elles  font  authentiques. 
Rien  de  plus  inconféquçnt  que  de  convenir  que  l'E- 
glife , en  conférant  les  bénéfices , agit  en  vertu  du  pou- 
voir que  J.  C.  lui  a donné , pouvoir  qu’elle  doit  exer- 
cer en  toute  fouveraineté , & de  ne  pas  lui  laifler  1» 
liberté  d’iniiruirç  fa  religion  , pour  exercer  fon  auto- 
rité avec  prudence  & avec  juftice  ; de  l’obliger  même 
$ conférer , en  vertu  d’une  commiiîion  à lui  adrefiee 
par  le  S.  Siégé , fans  pouvoir  s'affurer  de  l’authenti- 


(a)  V.  ci-dev.  tom.  2 , p.  452.  (rf)  V.  ci-deflfus  p.  lia,  tom. 

» (b ) V.  ibid.  cet  articledifcoté.  2 , p.  380  & 39a, 

(O  V.  ci-dev.  p.  98  Sp.  154.  ■ \ 


Dlgilized  by  Google 


334  D E r'AUTO  R1TÈ 

cité  de  ce  refcrit  ; de  l’obliger  à conférer  en  vertu  dés- 
titres  qu'elle  verroit  être  vicieux  & lîmoniaques  ; de 
l'obliger  à conférer  un  titre  fur  une  préfentation , fans, 
pouvoir  examiner  fi  le  bénéficier  a droit  de  le  requé- 
rir , fi  la  préfentation  eft  légitime  , fi  le  patron  a un 
droit  réel,  auquel  l'Evêque  fuit  obligé  de  déférer  : on 
fe  fonde  encore  ici  fur  ce  qu’il  s’agit  alors  des  faits.. 

C’eft  ainfi  que , fur  ce  paradoxe  que  les  queftions. 
des  faits  font  de  la  compétence  du  raagifirat , on  ren? 
ve.rfe  les  loix  fondamentales  de  l’ordre  public  , on  viole 
les  droits  facrés  du  minifiere  apoftolique , on  confond, 
les  deux  Puiffances,  & l’on  contredit  les  premiers  prin- 
cipes de  la  faine  raifon.  Le  clergé  de  France  en  porta 
fes  plaintes  en  1675  , & fi  fa  tolérance  à cet  égard 
pour  le  bien  de  la  paix,  & fi  fon,  confeutement  tacite 
valident  la  jurifdidion  que  les  magiftrats.  exercent , 
l’ufage  qui  s’eft  introduit,  ne  faur.oit  jamais  dépouiller 
l’épifcopat  de  fes  droits  qui  fout  imprefcriptibles. 

S14.  Je  conclus , que  la  puiflance  fpirituelle  a feulé 
le  droit  d’admettre  les  démiffions  des  bénéfices.  Tout 
fujet  pourvu  d’un  titre  qui  le  dévoue  aux  fondions 
publiques,  foit  dans  l’ordre  civil,  fôit  dans  l’ordre  ec- 
cléfiaftique , contrade  par-là  , à l’égard  du  gouverne- 
ment , un  engagement,  qui , ayant  été  formé  par  l’aur 
torité,  ne  peut  être  diflbus  que  par  elle.  Cette  maxime* 
que  nous  avons  établie  en  parlant  de  la  puiflance  tem- 
porelle (d)  , a encore  fbn  application  à tous  les  genres 
de  gouvernement  parfait. 

Par  la  même  raifon  , l’Eglife  a aufli  feule  le  pou- 
voir de  transférer  les  bénéficiers  ; car  cette  tranflation 
ne  confifte  qu’à  délier  le  miniftre  de  fes  premières  obli- 
gations , en  admettant  fa  démiflion  , & à lui  conférer 
un  nouveau  bénéfice.  De  même  , la  tranflation  du  rer 
ligieux  ne  confifte  qu’à  le  délier  des  engagemens  qu’il 
a contradés  dans  fon  ordre , pour  le  faire  palfer  dans 
un  autre  ordre , ou  dans  une  autre  réglé.  Or  il  n’y  a 
que  l’Egfife  qui  puifle  lier  & délier. 


(a)  V.  ei-dev.  tom.  1 , p. 
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La  confirmation  des  élections  des  bénéficiers,  quant 
au  fpirituel , eft  une  fuite  du  droit  d’inltitution  , puif- 
qu'elle  ûnfluç  lur  la  validité  de  la  collation.  Elle  net 
peut  donc  appartenir  effencieltement  qu’à  l'Eglife,  qui 
exerce  la  jurifdiélion  fpirituelle  en  toute  fouveraineté* 

90.  Je  conclus  , que  l’Eglife  a aulli  feule  le  droit 
d'interdire  les  funftions  eccléfiaftiques  , quand  même  ce 
ne  feroit  qu’à  raifon  de  l'incapacité  des  miniftres , puif- 
que  ces  fondions  ne  reffortiffent  qu’à  fon  tribunal  : i 
plus  forte  raifon  elle  peut  les  interdire , à caule  d’un 
délit,  puifque  l’Eglife  procédé  alors,  non-feulement  en 
Vertu  de  fa  puiffance  inftitutnee  r en  tant  que  l'interdit 
concerne  les  fondions  fpirituelles  , mais  encore  en 
\ertu  de  fa  puiffance  coercitive  , en  tant  que  l’interdit 
eft;  une  peine  canonique-  < 

L'Eglife  a donc  aulli  feule  le  pouvoir  de  dépofer  fes 
miniftres:  Hujus  eft  deft'uueré  cujus  eft  inftituere.  Ce  prin- 
cipe généralement  avoué , comme  fondé  fur  les  premiè- 
res notions  de.  la  loi  naturelle  , n’eli  eontefté,  que  lorf- 
qu’il  s'agit  des  droits  de  l’Eglife.  M.  du  Puy  a ofé  fou- 
tenir  que  les  Princes  avoient  le  droit  de  dépofer  les 
Evêques.  Il  allégué  çn  preuve  l’exemple  de  plufieurs 
Papes  qui  ont  été  dépotés  par  les  Empereurs.  Mais 
étoit-ce  en  vertu  tl'une  jurtfcUélion  réelle  de  la  part 
des  Empereurs , ou  par  un  aile  de  violence  ? L’Impé- 
ratrice Eudoxie  fait  enlever  le  Pape  S.  Martin , pour 
lui  fubftituer  le  Pape  Vigile  ; eft-ce-là  ce  qu’on  appelle 
dépofition  ? Quand  même  les  Princes  auroient  prétendu 
faire  un  a£le  de  jurifdiclion  , ont- ils  été  avoués  de 
l’Eglife?  Le  Pape  S.  Martin  ell  reconnu  pour  feul  Pape 
légitime  jufqu’à  fa  mort , & fon  lucceifeur  n’eft  re- 
connu pour  Pape  , qu’en  vertu  du  confeqtement  de 
l’Eglife  , qui  aime  mieux  ratifier  l’ordination  d’un  Pape 
intrus , que  de  donner  oçcafion  à un  fçhjfme.  Les  Pa- 
pes oçt  entrepris  de  dépofer  les  Empereurs  mêmes , 
par  forme  de  jugement  : le  défenfeur  de  nos  Libertés 
voydroit-il  qu’on  prouvât  ici  le  droit  par  les  faits, 
comme  il  le  fait  lui-même?  Or,  unç  çonftqnence  ab* 
furde  en  elle-même , fera-t-elle  plus  jufte , lorfqu’oft 


BS  E AUTORITÉ 

voudra  en  former  un  titre  contre  TEglife  , & PlnlS^ 
rer  dans  le  livre  de  nos  libertés  ? Qu’on  nous  prouva: 
donc  que  ces  aébes  d’autorité,  de  la  part  des  Princes, 
ont  été  reconnus  comme  des  aftes  d’une  jurifdictioa, 
légitime.  L'Eglife  a fouvent  invoqué  la  proteélion  des. 
Princes  contre  les  Evêques  qu’elle  avoit  dépofés  , & 
alors  les  Princes  font  intervenus , non  pour  confirmer- 
la  dépofition  , mais  pour  la  faire  exécuter  par  la  force 
coaélive , en  expulfaut  les  Evêques  dépofés  de  leurs, 
fieges.  Mais'ont-ils  jamais  entrepris  de  les  expulfer  avant 
une  dépofition  canonique , fans  que.  l’Eglife  ait  réclamé 
contre  leurs  entreprifes?. 

Ln  auteur  plus  récent,  fit  qui,  devoit  être  mieux  inf- 
truit  des  droits  de  l’épifcopat,  nous  dit  avec  con- 
fiance , que  les  coinmiflaires  de  l’Empereur  Théodofe 
le  Jeune, dépoferent  Diofcore,  Patriarche  d’Alexandrie  ,, 
au  concile  de  Chalcédoine.  Mais , point  du  tout  : ils 
dirent  feulement , dans  la  première  adlion  , qu’il  con- 
venoit  de  dépofër  k Patriarche  (202).  Or  un  avis  n'eft 
point  un  fuffrage;  fi:  Diolcore  ne  fut  dépofé  , en  effet ,, 
qu’à  la  3me.  aftion,  mais  par  les  Evêques  feulement, 
non  par  les  coinmiflaires  (203). 

\ io°.  Je  conclus,  que  les.  droits  de  collation  fit  de 
confirmation , quant  au  titre  du  bénéfice  , étant  fpiri-- 
tuels , ne  peuvent  être  exercés  par  les  laïques , que 
par  conceflion  (204),  fi:  que  les  privilégiés , quelque  éle- 
vés qu’ils  foient  en  dignité  , ne  peuvent  ufer  de  leurt 
privilèges , que  conformément  aux  faints  canons  , tout 
comme  les  Evêques  font  fubordonnés  aux  loix  du  Prince  ,, 
quant  aux  prérogatives  dont  ils  jouiffent  dans  l’ordre 
civil  (j).  Hoc  in  cafu  , (privilegii)  dit  Probus,  en  par- 
lant du  droit  de  collation  du  Roi  pendant  la  régale  t 
Rex  dicitur  iqferior.  Sic  fequitur  Jodrina  quod  potefias 
inferiorum  regulatur  à lege  fuperiorum  ....  hoc  enim 
ïn  cafu  Rex  non  dicitur  fupremus  judex  , fed  fubditur 
Tapa  aliifque  Ecclejiafticis  fuperioribus  , & ex  confe- 
ft/enti  facris  canonibus.  Idtb  ligatur  per  c a no  ne  s , quia.. 


(a)  V’.  ci-dev.  tom.  S , p.  32  & ga, 

/ 
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Vtgula  èfl  quoi  lex  generalis  omnes  fubditos  ligzt  nifi 
■excipianïur  (a).  Le  paradoxe  de  du  Moulin,  que  les  Pria* 
ces  ont  tout  pouvoir  dans  ce  cas  , omnimodam  pote  ti- 
trant , n’e(l  qu'une  balle  flatterie  qui  exciteroit  l'indigna- 
tion , même  des  Anglicans. 

1 1 Q.  Je  conclus , que  le  droit  de  patronage  , même 
■laïque  , qui  aflujettit  la  liberté  du  collateur,  n’eft  qu’un 
privilège  accordé  par  l’Eglife  , & qu’elle  peut  le  ré- 
voquer lorfque  le  bien  de  la  Religion  l’exige.  Car  le 
fouverain  ne  peut  aliéner  les  droits  de  la  fouveraineté  , 
& l’un  de  ces  droits  , c’eft  de  pouvoir  révoquer  les  loix 
& les  privilèges  qui  ne  tiennent  point  aux  loix  fondamen- 
tales du  gouvernement.  C’eft  en  conféquence  de  ce  droit 
'que  l’Eglife  prive  les  hérétiques  de  l'exercice  du  patro- 
nage. Il  ieroit  contre  l’ordre  de  laiffer  à fes  ennemis , le 
choix  de  fes  miniftres.  Si  leur  foi  n’eft  pas  pure  , comment 
prétendent-ils  fe  choifir  un  patriarche  , difent  les  Peres 
de  Chalcédoine  , en  parlant  des  Evêques  Egyptiens  « 
qui  deinandoient  qu'il  leur  fut  permis  d’élire  un  patriarche 
à la  place  de  Diofcore  : Si  non  reâh  fapiant , quomodb 
eligere  pojfunt  Epifcopum  (6).  Cette  maxime  a été  confa- 
crée  par  les  ordonnances  royaux  (205). 

Nous  alféguereit-on  que  les  patrons  ne  peuvent  êtré 
dépouillés  d’un  privilège  qu’ils  ont  acquis  à titre  oné- 
reux ? Mais  1 le  privilège  doit  être  fournis  par  fa  nature 
aux  loix  du  gouvernement.  2®.  Le  fouverain  ne  peut  alié- 
ner le  droit  de  la  fouveraineté  , fauf  le  dédommage- 
ment. 3°.  Le  patronage  n’a  point  été  acquis  à titre  de 
juftice  : il  ne  dérive  pas  d’une  condition  fous  laquelle 
les  patrons  ont  fondé  ou  doté  les  bénéfices  ; car  le  patro- 
nage étant  un  droit  purement  fpirituel , de  l’aveu  de  tous 
les  canoniftes , on  ne  fauroit  l’acquérir  à prix  d’argent  $ 
& tout  padte  à cet  égard  feroit  fimoniaque  ; mais  il  dérive 
du  droit  eccléfiaftique  , comme  un  privilège  que  l’Eglife 
accorde  à fes  bienfaiteurs , à titre  de  grâce  & de  recon- 
noiflance. 

<y>  L.  princeps  ff.  de  Legib.  (A)  V.  les  Mém.  du  Cl.  toou 
€.  Omnis  anima  de  cenjib.  y.  13 1 col.  481. 

Prab.  juris  regai,  quccft.  rfi. 
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On  doit  dirê  la  même  chofe  du  dton  d’éleétioft , puif* 
qu’il  eft  une  efpece  de  patronage  accordé  à des  corps. 
L'Eglife  , dans  les  premiers  fiecles  , laifl'oit  au  clergé 
& au  peuple  le  -choix  de  fes  miniftres.  Les  Apôtres  eu 
avoient  donné  l’exemple  dans  l’ordination  dés  premiers 
diacres.  La  connoilfance  que  les  lideles  avoient  du  mérite 
de  ceux  qui  vivoient  parmi  eux  , & l’avantage  qui  dévoie 
réfulter  du  choix  des  pafteurs , qui  leur  écoient  agréa- 
bles , avoient  déterminé  les  lucceffeurs  des  Apôtres  & 
fe  conformer  à cette  pratique.  Mais  les  éleélions  dégé- 
nérant en  brigues  , & caufant  même  fouvent  des  divi- 
fions  & des  troubles  , l’élection  fut  déférée  au  clergé  4 
enfuite  aux  chapitres  de  cathédrale  ; & Cette  forme 
fubfifte  encore  dans  l'Allemagne , par  rapport  aux  élec- 
tions des  Evêques.  Enfin  elle  a été  totalement  abolie  dans 
plufieurs  pays.  En  France  , la  nomination  du  Roi  aux 
bénéfices  confiftoriaux , a fuccédé  au  droit  d'éleélion  , 
en  vertu  du  concordat  qui  réglé  le  dernier  état  du  gou- 
vernement  eccléfiaftique  dans  le  royaume. 

S-  V.  , 

Les  abus  quêta,  puiffanàe  Jpirituelle  peut  corn •> 
mettre  fur  les  matières  de  fort  adminijtration  t 
ne  donnent  aucun  droit  au  magijirat  politique 
d'en  connoître  , ni  de  réformer  la  puijjancc 
fpirituellc  fur  ces  objets.  La  propojiuon  ejî 
de  fui. 

Reuve  tirée  des  premiers  principes  de  tout  gouverne- 
ment. Il  eft  de  l’effence  de  tout  genre  de  gouvernement 
qu’il  y ait  une  autorité  fuprême  qui  prononce  en  dernier 
reflort  fur  les  matières  de  fon  adminiftration  , autrement 
il  n’y  auroit  plus  de  gouvernement  , plus  d’ordre  dan* 
la  fociété  , parce  qu'il  n"y  auroit  plus  de  fubordina- 
tion  (a).  Or  fi  lapoflibilité  de  l’abus  de  la  part  du  fouve* 

j — — — — 

V.  ci-dtv.  tom.  i , p.  35. 

J j. 
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tain  donnoit  droit  de  prononcer  fur  l’adminiflratioii 
publique  , fi  de  la  réformer  ; il  n’y  auroit  plus  d’aiito-ité 
ïuprême  qui  jugeât  en  dernier  reiïort , puifque  cette  auto- 
rité ne  peut  s’exercer  fur  la  terre  que  par  des  hommes 
Capables  d’abulér  du  pouvoir  O). 

Nous  avons  fait  voir  que  le  dernier  reffort,dont  le  fou- 
verain  jouiffoit , étant  un  de  ces  droits  qui  tenoient  eiïen- 
Ciellement  à l'ordre  public  (ê)  , ni  le  peuple  ni  les  Evê- 
ques ne  pouvoient  faire  rendre  compte  au  Monarque  de 
fon  adminiftration  ; qu’ils  ne  pouvoient  ni  le  juger , ni 
le  réformer  ; que  la  doélrine  contraire  étoit  oppofée  à 
la  loi  divine  , qui  nous  ordonnoit  d’être  fournis  aux  puif- 
fances  ; qu’elle  étoit  oppofée  à la  pratique  de  l'Eglife  , 
qui  avoit toujours  obfervé  l’obéilfance , comme  un  devoir 
de  Religion , même  à l’égard  des  Empereurs  qui  la  per- 
fécutoient  ; oppofée  aux  maximes  du  royaume  & h nos 
libertés , qui  fbndoient  l’indépendance  de  nos  Rois  fur  la 
fouveraineté  abfolue  des  deux  Puilfances  ; oppofée  enfin 
•aux  premières  notions  de  la  monarchie , à l’ordre  de  la 
fociété  & au  bien  public  , en  ce  qu’elle  ouvroit  la  porte  à 
tous  les  défordres  du  fanatifme  , fans  remédier  aux  abus; 
qu’on  fe  propoferoit  de  réprimer , puifque  la  pu i fiance 
qui  voudroit  réformer  , feroit  fujette  elle-même  à com- 
mettre des  abus  (c).  D’où  nous  avons  conclu  que  la 
crainte  du  defpotifme  ou  de  l’abus  de  l’autorité , ne  pou» 
voient  être  une  raifon  pour  affujettir  le  Prince  à aucune 
autre  puiiïance , & d’où  je  conclus  encore  , par  une 
parité  de  raifon , que  la  crainte  de  l’abus  que  la  puilfance 
fpi  rituelle  peut  commettre , ne  fauroit  l’alTiijettir  au  tribu» 
nal  du  magifirat  politique  , pourconnoître  des  matières 
qui  competent  à cette  puiiïance,  ni  pour  la  réformer. 
« Nulle  autorité , nulle  puiiïance  dans  le  monde  n’a 
« droit  d’abufer  de  fon  pouvoir , il  eft  vrai , dit  un  auteur  ; 
w mais  comme  l’autorité  ne  jufiifie  pas  l’abus  qui  vient  de 
* l’homme  , l’abus  à fon  tour  ne  fauroit  jamais  détruire 


(a)  Il  faut  excepter  de  cette  (A)  V.  ci-dev.  com.  i , p.  15  / 

règle  générale  , l’autorité  du  corps  & 54- 

épifcopsl  qui  eft  infaillible,  lorf-  Çc)  V.  ci-dev.  toin.  1 , p.  194. 
qu'il  prononce  fur  la  doârine. 
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m l’autorité  qui  vient  de  Dieu.  Ne  confentez  point  1 
* l’abus  , & ne  vous  y conformez  pas  , cela  eft  jufte  : 
*1  tnais  queTienne  vous  faffe  perdre  la  foumilfion  à l'auto- 
« rité  à laquelle  vous  ne  pouvez  rélifter,  fans  réfifter  à 
»*  Dieu-même  qui  l’a  e'tablie , & auquel  feul  elle  eft  comp- 
**  table  de  fes  excès  (a).  » 

Preuve  tirée  des  autorités  déjà  ràppoŸté'S.  À quoi  fe 
téduiroit , en  effet  , le  commandement  qu’a  fait  J.  C. 
'd’obéir  aux  puilfances  , & d’écouter  les  pafteurs , s’il 
étoit  permis  aux  ouailles  de  réformer  leur  àdminiftration  , 
& de  les  foumettré  à leur  propre  jugement  ? Ne  feroit-ce 
pas  plutôt  aux  pafteurs  que  le  précepte  de  l’obéiffance 
auroit  dû  s’adreffer  ? Que  fignifieroient  ces  pafoles  d’Ofius 
à l’Empereur  Confiance  : Ne  vous  mclei  point  dis  affaires 
«ccléfiafîiques.  Ce  n’ejl  point  à vous  à commander  fur  cet 
matières  : apprene\  plutôt  de  nous  , ce  que  vous  dtve { 
/avoir  (206) , & ces  expreflîons  de  S.  Athanafe  : Ja- 
mais l’Empereur  ne  s' eft  mêlé  de  ce  qui  regarde  l'Eglife, 
C'eft  un  nouveau  fpeclacle  que  donne  au  monde  l'héréfie 
d’Arius.  Confiance  attire  à lui  dans  fon  palais  , la  con- 
noijfance  des  jugemens  eccléfiaftiques , & préfide  lui-mémè 
i ces  jugemens  ? Que  fignifieroient  , dis-je  , ces  paroles  » 
s’il  étoit  permis  de  réformer  la  puiflance  fpirituelle  dans 
fes  loix , fes  jugemens,  fa  difcipline,  &ç.  ? 

» La  loi  de  J.  C.  vdus  a fournis  à moi , difoit  S» 
» Grégoire  de  Nazianze  aux  Empereurs  & aux  Préfets  fc 
h car  nous  exerçons  aufli  un  empire  beaucoup  au-deflus 
» du  vôtre  (207).» 

Le  concile  de  Sardique  fe  plaint  que  les  juges  de  l’Em* 
pereur  entreprennent  de  prononcer  fur  les  affaires  ecclé- 
fiaftiques , eux  qui  ne  doivent  connoître  que  des  affaires 
temporelles  (é).  S.  Hilaire  releve  le  même  abus  (c)* 
S.  Cyrille  enfeigne  que  c’eft  à l’Eglife  à inflruire  & à 
commander  aux  Rois  (208),  en  matière  de  Religion. 

„ Mais 

(a')  De  l’Autorité  du  Clergé  & 10 , part.  1 , dans  les  Lib.  GalL 
du  Pouvoir  du  magiftrat  politique,  tom.  1 , p.  $1 , édit.  v 

et.  3.  co  & 

O»)  Eu  Puy , JurifdifU  crira.  c. 
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Mais,  fi  c’eft  à l’Eglife  feule  à jHger , il  n’eft  donc  per- 
mis à aucune  puiifance  de  réformer  fou  jugement. 

Les  Empereurs  chrétiens  ont  configné  cette  doûrine 
dans  leurs  coufiitutions  -,  nos  Rois  dans  leurs  ordon- 
nances, les  Parlemens  dans  leurs  arrêts.  Les  auteurs  les 
plus  zélés  pour  nos  libertés  , les  jurifconlultes  les  plus 
attachés  aux  droits  de  4 Couronne , y ont  rendu  un 
'témoignage  authentique  darts  leurs  ouvrages.  La  prati-  ; 
que  confiante  de  TËglife  en  a manifefté  l'immutabilité 
dans  tous  les  fiecles  («>. 

. Frivole  fubtilité  de  nos  adverfairès  réfutéi.  Les  hiaü- 
vaifes  fubtilités  viennent  foi  au  fecburs  de  rtos  adver- 
îaires.  Ils  xie  prétendent  point , difent-ils , donner  ju-I 
Hfdiéiion  au  inagiftrat  fur  le  fpirituel , mais  feulement 
Jui  attribuer  le  droit  d’eü  réformer  .les  abus.  C’eft  ainfl  t 
«lue  les  Anglicans  prétenddfont  juftifier  la  fuprématie 
de  leurs  Rois.  Car  jamais  ils  n'ont  prétendu  attribuer  ! 
au  fouverain,  l’exercice  des  fondions  lpirituélles,  mais 
feulement  un  droit  d’infpection  fur  ceux  qui  les  exer- 
îçoient,  le  droit  de  leur  commander  fur  les  matières  de 
Religion  * le  droit  de  les  réformer  y & de  les  foumettre 
1 leur  jugement  en  ce  qu’ils  ctoirolent  éortforme  au  . 
bieil  de  l'Eglife.  » Quand  nous  attribuons,  difoient-ils  , . 

à 1a  Majefîé  fouveraine , le  foüverain  gouvernement 
* dont  nous  apprenons  que  plufieufs  calomniateurs  font  . 
v»  pSenfés , nous  ne  donnons  pas  à nos  Rois  l’adminif-l 
tnjtjon  de  la  parole fainte  & dés  facremens , ce  que* 
les  ordonnancés  de  notre  Reine  Elizabeth  montrent» 
« clairement  ; mais  nous  leur  donnons  feulement  la  pré-> 
»>  rogatiye  ql)e  l’Ecriture  attribüe' aux  Princes  pieux,  de 
» pouvoir  contenir  dans., leur  devoir  tous  le 5 ordres 
h fuit  eccléfiaftiftues,  foit  laïques,  fi  réprimer  les  cou- 
fotumaCés  parle  glaive  de  la  pniflance  civile  (5).  « 

Nos  adverfaires , il  eR  yrai,  n’aeBordenfi  pas  tou-.: 
jours;  exprelfémettt  aux  fouyerains  le  pouvoir  de, donner 
miffion  pour  les  fondions  eecfofiaftiquesi'ils  ne  lui  accor- 
dent pas  toujours  expreffément  la  juriftliôfon  fur  les 

* — ■ ■ — — — ^ 

'(a)  -V . -ciWfcv.  tom.  3,  p.  14.  ■ 

C£}  Bo'ff.  Hill.  des  Var.  1.  10  , ÿn.  15.  ..  . . 

Tom.  lll.  Fart.  ///>  Q 
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matières  de  Religion  ; mais  en  font-ils  plus  finceres  & 
plus  conféquens  ? Je  dis,  en  fônt-ils  plus  finceres,  eux  * 
qui  attribuent  au  magiftrat  tout  le  pouvoir  effeélif  tle 
la  jurifdidtion  , fur  la  fimple  formule  d’appel  comme 
d’abus?  Car,  en  conféquence  de  cet  appel  , le  magiftrat’1 
peut  félon  eux,  réformer  l’Evôque  dans  le  gouverne- 
ment fpiricuel , il  peut  donner  milfion  pour  adffiiniftrer 
les  facremens  & pour  conférer  les  bénéfices  qui  don- 
nent droit  à cette  adnjiniftraticn.  Je  dis  encore 
ils  plus  conféquens?  car  r°.  fi  le  magillrat  a le  pôb»'* 
voir  de  donner  miffion  pour  certaines  fonéliotïs  fpi  ri- 
tuelles , il  le  peut  pour  toutes  les  autres  fondtionS  de  ' 
l’épifcopat  , puifqu’eiles  font  toutes  de  môme  nature, 
2°.  S’il  a le  droit  de  connoître  de  l’adminiitmion  fpi- 
rituelle  de  l'Evêque  ; s’il  a le  droit  de  prononcer  Pur  * 
ce  qu’il  jugera  être  abufif  ; s’il  a le  droit  de  le  féfor-'’ 
mer,  il  ne  peut  l’avoir  qu’en  vertu  d’tme  fupérîorité’ 
de  ' jurifdiftion  dans  l’ordre  des  chofes  fpifi'Cuèîles  , 
qu’on  n’ofe  pourtant  encore  attfibiier  tout  haut  aüx  tri- 
bunaux féculiers.  7; J !1:;  ‘ r' . ” r’'"  '-'' 

Enfin  , lorlque  les  Papes  ont  entrepris  furie  temporel 
des  Rois,  • rï’étoi't=ce  pas  pour  réformer  les  abus?  Pierre 
de  Cugnieres  reprochoit  aux  juges  d’Eglife,  de  citer  ' 
les  magiftrats  devant  eux,  & de  recevoir  les  appels1 
émis  des.  tribunaux  féculiers  en  matières  réelles  & per- 
fonnelles  contre  les  laïques.  Il  obfervoit  avec  raifort, 
que  , par  ces  eotreprifes,  le  Roi  perdoit  fa  jtrrifdic-' 
tion  , parce  qu'il  n’étoit  pas  permis  d'appeller  des  Offi- 
ciaux aux  cours  royales  i Amittit  Rtx  reÿbrtem  futim  ; pma. 
nullus  appellat  ab  Ofpcialibus  Pretlatbrum  ad  ci/riam  ré- 
glant. Cependant  les  Officiaux  ne  recevoient  cés  appels 
que  pour  examiner  s’il  y avoir  abus  d’autorité  delà  part 
du  juge  laïque.  Mais  fi  cette  raifon  ne  ponvoit  donner 
aux  Evêques  le  droit  de  réformer  le  magiftrat  , peut- 
elle  donner  ati  magiftrat  le  droit  de  réformer  les  Evê- 
ques ? & pnifqu'il  n'eft  point  pèrmis  non  plus  d'appeller 
des  cours  royales  aux  Officiaux,  peut-on  fortir  3e  'cette 
reg’e  fans  confondre  les  jufifdiéUoilS , & fans  détruise 
l’autorité-même  de  ï’EgWe  , ,'k  : 
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Suppofons,  en  effet,  'ijxfe  les  citoyens  entrepriffent' 
(Se  corriger  les  prétendus  abus  des  officiers,  du  Roi  , & 
ceux-ci  de  corriger  les  prétendus  abus  du . gouverne*,’ 
ment  do  Prinfce  ; que  Je*  uns  & les  autres  tpop  faillies 
contre  l’autorité  qu’ils  \faudroiertt réformer,  appellalfenc 
ini  Prince  étranger  pour  l’établir  juge  de  leurs  plaintes, 
en  qualité  de  protefleilf  j (les  Calviniftes,  en'  France  , 
n’ont  pas  allégué  d’autrès,  motifs  , lorfqu’ils  ont  ipvoqué, 
lé  feèonrs  des  pùiffances  voifines , pour  Te  ’faufirâire  au 
pouvoir  de  leürs  maîtres  légitimes.)  Sùppofons  que  ce 
Fri ncè  étranger  s’érigeât  par  ce  moyen  e-n  ■réformateur’ 
^bfolù  , pour  prononcer  far  lès  abus  de  l’adminiftip-' 
tion  avec  une  pleine  autorité  , & qu’il  voulut  forcer  le 
Mou.lrque  à foufCrife  a fés  décifions  ; ne’  feroit-pe  pas 
un  attentat  énorme  dé  jà  pait  du  fujet , une  révolte  ou- 
verte de  là  part  des  officiers  du  Roi.,  une  tyrannie  ma- 
ftifejle  delà  part  de  la  puiffance  étrangère  qui  VQudroit 
dominer  1 Ne  diroit-ori  pas  au  citoyen , qu'ëfanc  fans' 
jfurifdiéiioft , fbn  jugement 'ne  peut,  prévaloir  fut  celui 
d’iitl  tribunal  tompëfeht  (a)  ? Ne  diroit-oa  pas  aux  offi- 
ciers du  Roi,  que  a’ayant  qu’une  jurifdîéiiofi  précaire  * 
elle  eft  fubordonnéè  à celle  du  fouvedam?  Ne  diroit* 
on  pas  au  Prince  étranger,  ce  qu’oq  a. dit.  plus  d’une 
fois  aux  Papes  eux-mëmes,  lotfque  , pour  réformer  les 
abus,  ils  fe  font  mêlés  cîu  temporel  des  Rois  i Ne, lui 
diroit-on  pas  qu’étant  fans  jurifdiétion  hors  de  fan  dif- 
triêj  , fan  jugement  èu-'aum  lans  autorité  ; & que  la 
force  rie  faùroit  y fappléer,?  Voilà  donc,Uufii  ce  que 
je  répondrai  à ceux  qui*  fur  ies  plaintes  d’abus  , vour 

Jo  iftrit  * n intnmrâiiif  !â  . — T _ _ ^ 


iion  , en  matière  fpirituelle. 

. H JdU.t  donc  en  revéuu’  à Ces  principes  evidèns.,  R 
connus  de  tous  les  politiques  , avoués  ett  particulier  par 
l’auteur  dei’ Autorité du  Clergé,  déjà  cité,  fenl’éignéspaç 
le  Bret , par  Domat,  par  Roffuets  qva  i’aius  ne  détruit 
— — — - — : ... 


(a)  V.  oi  tlev,  tcm.  f,‘  5. 
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point  l'autorité  (a) , ni  par  cpnféquent  le  droit  4e 
cider  en  dernier  rellort  : que  comme  il  n'y  a que  Dieu 
qui  puiffe  réparer  les  manquement  qui  arrivent  aux  cauj'es 
fécondes  ■ il  n'y  a aujji  que  le  Roi  * qui  le  re préfente  , 
qui  ait  droit  de  corriger  les  fautes  de  fes  officiers  : droit 
Jouverain , appellé par  les  anciens , extrertium  judicium, 
ou  dernier  reffort,  qui  confijie  au  jugement  des  appella- 
tions , &c.  (i)  ■ que  l’obéiffance  efi  néce  faire  pour  main- 
tenir l'ordre  & la  paix  qui  doit  former  l'union  des  chefs 
& des  membres  qui  compofent  lé  corps  de  l'Etat  ■ que 
c'eft  un  devoir  univerfel  à tous  les  fujets  , & dans  tous 
les  Etats,  d'obéir  aux  ordres  du  Prince,  fans  qu’au- 
cun ait  là  liberté  de  fe  rendre  juge  de  l’ordre  auquel 
il  doit  obéir  ; qu' autrement  chacun  feroit  maître  , par 
le  droit  d'examiner  ce  qui  feroit  jüfte  ou  ne  le  feroit 
point , & que  cette  liberté  favoriferoit  les  /éditions  (c)  ; 
que  les  Rois  font  fournis  comme  les  autres  i P équité  t 
parce  qu'ils  doivent  être  jufles , & parce  qu'ils  doivent 
au  peuple  l'exemple  de  gârder  la  j office  , mais  qu’ils 

ne  font  pas  fournis  aux  peines  des  loix  (e)  ; que  le  Prince 
ne  doit  rendre  compte  i perfonne  de  ce  qu’il  ordonne  , 

& que  quand  il  juge , il  n'y  a pas  d’autre  jugement  (f)  i ' 
ee  qui  fait  dire  à VEccUfaflique  : Ne  juge\  pas.  votre 
juge.  La  raifo'n  en  efi  qu'il  juge  félon  la  juffice , nort 
pas  qu’il  .y  fa'  toujours  : mais  en  ce  fens  qu'il  efi 
réputé  y juget , Sr  que  perfonne  n'a  droit  ni  de  juger 
ni  de  revoir  après  lui.  Il  faut  donc  obéir  aux  Princes 
comme  â la:  j office , fans  quoi  il  n’y  a point  d'ordre  ni 
de  fin  aux  affaires  Qr).  Sans  cette  autorité  àbfolue  ils 
ne  peuvent  ni  faire  le  bien , ni  réprimer  le  mal.  Il  faut 
que  leur  pùijfaace  f bit  telle  , que  perjonne  ne  puiffe  ef- 
pérer  de  lui  échapper  OÇ).  Ils  peuvent  fe  redreffer  eux-» 
mêmes  , quand- ils  Connoiffent  qu'ils  ont  mal  fait  ; mais 
/contre  leur  autorité,  il  ne  peut  y ' dvoir  de  remede  , .ques 

(<i)  V.  ct-dev,  tom.  i , p 54.  & 14t.'  1 ■> 

(b 5 Le  Bret,  de  là  Soaver.  1. 4,  (<)  BolT.  Pol.  I.  -4  , art.  * y 

ch.  2.  - ' • . „ ’ prop.4. 

(c)  Domat,  Droit  Pub!.  1.  1 , (f)  V.  ci-dev.  tom.  1 , p.  25. 

Ht.  1 , fe£t.  u.attdî. — f^Bofluet,  ibid.  prop. 

(fi)  V.  ci-der.  tom.  1 , p.  ...  ($)  16.  prop.  *.  . ; , 

. .....  j 
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leur  autorité-mfme  ( a ).  Ces  réglés  font  immuables  en 
tout  genre  de  fouveraineté.  Le  foUverain  ne  fauroic  les 
violer  en  entreprenant  fur  l'autorité  luprême  de  l’Ëglife  , 
dans  l’ordre  de  la  Religion,  fans  renverfer  du  même 
coup , le  trône  même  fur  lequel  il  elt  allis. 

Objedion  de  le  Vayer.  Le  Vayer  (5)  nous  objeéle  ici 
un  cation  du  6e.  concile  de  Paris  , qui  ne  pouvoir  pas 
même  fonder  une  objeétion  apparente  , mais  qu’il  a eu 
foin  de  corrompre  dans  la  traduction  , pour  former  au 
moins  un  fophilme  , à la  faveur  d’une  équivoque.  11  y a 
dans  le  texte  : Principalitet  totius  Ecclejitr  corpus  in  duas 
eximias  perfenas  , in  facerdotalem  fcilicet  & regalem 
divifum  novimus  (209).  Et  il  traduit  : L’Eglife  ejf  par- 
tagée entre  deux  perfonnes  , la  facerdotale  & la  royale. 
,Le  mot  d'Eglife  fe  prend  fouvent  pour  l’Eglife  en  feig- 
nante. Nous  l’avons  fouvent  nous-mêmes  employé  en 
ce  fèns,  & , à la  faveur  de  cette  équivoque  , il  conclut 
du  texte  cité,  qu’il  y a deux  genres  de  perfonnes  qui  » 
exercent  l’autorité  du  gouvernement  fpirituel , le  Roi 
& le  Pontife. 

Réponfe.  Il  ne  falloit  pour  répondre  à l’objeftion  , 
que  traduire  exactement  en  ces  termes  : Le  corps  de 
VEglife  univerfelle  efl  partagé  en  deux  perfonnes  prin- 
cipales. Car  perfonne  ne  défavoue  que  ï’Eglife  univer- 
felle renferme  , en  effet,  dans  fon  fein  deux  clafTes  de 
perfonnes  éminentes  en  dignité,  par  l’autorité  qu’elles 
exercent  chacune  dans  l’ordre  où  elles  font  établies  , la- 
voir : les  Pontifes  pour  ordonner , & les  Monarques  pour 
protéger.  Mais  s’enfuit-il  qu’elles  partagent  la  puiffance 
fur  les  matières  eccléfiaftiques.  Le  canon  allégué  en 
preuve  les  paroles  de  S,  Gélafe  & de  S.  Fulgence.  Mais 
que  dil'ent  ces  Peres  ? Le  premier  enfeigne  non  que  le 
corps  de  VEglife  univerfelle  , mais  que  le  monde  elt  gou- 
verné par  deux  Puiflances  : De  quâ  re  Celafius  romance 
fedis  venerabilis  Ep  if  copus  ita  feribit  : Duo  funt  quibus^ 
principaliter  mundus  hic  regitur  , aucloritas  fin 3 a Pon- 


éa)  [b.  pioj>.  2.  — Y*  ci-ilev.  (é)  Traité  de  l’Amor.  des  Uoi»*,, 
tout.  1 ,P?a7,  - ^an.  24éiflfert. 
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tificum.  ■5'  regalis  poteftas  Ça).  S.  Fulgence  efl  encore  J>1*| 

Srécis.  Il  dit  exprefleinent , qu'il  n’y  a perfonne  au-deflu$ 
u Pontife  dans  l’Eglife  ï ni  au-deilus  de  l’Empereur 
dans  le  liecle  chrétien  : Fulgentius  quoque  ita  Jcribit 
Quantum  pertinet  ad  hujus  temporis  vitam  , in  Ecclefiâ, 
nemo  Pontificio  potior  ,&  in  fxculo  çhriflïano  , Impera • 
tore  nemo  celfior  invenitur.  N’eit-çe  pas -là.  contredire 
expreflement  la  fupériorité  de  jurifdiélion  qu’on  vou-i 
droit  attribuer  au  magillrat,  pour  réformer  l’adminillra' 
tion  dë  l'Evêque  ? • 

Autre  objeâion  du  mime  tuteur.  Notre  jurife on  fuite, 
cite  encore  ces  parqles  du  même  concile  (£).  » LesPrin- 
« cesdufiecle  tiennent  quelquefois  au-dedans  de  l’Eglife.* 

»•  le  premier  rang  de  la  puilTance  qu'ils  ont  acquife  , afirv 
v>  de  munir  & de  fortifier  la  puiflance  ecclélialiique.  CettS; 
*•  puilTance  , en  effet , ne  feroit  pas  au-dedans  de  l’Eglife  4 
« fi  ce  n’étoit  pour  fuppléerparla  terreur  de  la  difeipline  * 
■»  à ce  que  le  prêtre  ne  peut  faire  pour  la  doctrine  de  là 
« parole.  » 

Riponfe.  Mais  ces  exprefllons  ne  prouvent-elles  pasprén , 
cifément  tout  le  contraire  de  ce  qu’on  voudroit  prouver  ? 
C’efl-à-dire  que  çe  n’eft  point  pour  valider  les  adtes  do 
l’Eglifç , pour  les  examiner,  pour  les  diriger, pour  les  ré> 
former,  pour, en  fufpendte  l’exécution,  que  les  Princes 
interviennent  dans  fon  gouvernement  ■,  mais  uniquement; 
pour  les  munir  de  leur  autorité , & pour  les  faite  exécuter* 
en  fuppléaqt , par  la  terreur  de, 5 peines , à çe  que  le  prê* 
tre  ne  peut  faire  par  la  feule  force  de  la  parole.  i/Eglif® 
a donc  tout  le  pouvoir  nçcelfaire  , indépendamment  de 
H puiflançe  temporelle  * pour  ordonner , pour  agir  , 
pour  former,  par  l'autorité  du  commandement,  une  obü? 
g^tion  de  confeience  , pour  donner  million.. Mais  comme 
elle  n’a.  pas  la.  forçç  coaétivê  temporelle , pour  foumeto 
tre  ceux  qui  réfillent  à la  voix  de  la  confeience  , le 
Prince  vient  au  fecours  , & tient  le  premier  rang  par  la 
puiflance  de  protection  , en  contraignant  le*  rebelles  à 
l’obéifiance  (c). 

(a)  V.  ci-dev.  lom.  2 , p.  24.  (c)  V.  ci-apr.  part.  4,  ch.  3,. 
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r Autre  objeiïion  du  même  auteur.  L’hiftorien  ctyi' Droit 
Canonique  , infifte  fur  la  néceflité  d’établir  une  autorité 
fupérieure  à celle  de  l’Eglife  , afin  de  prévenir  les  excès 
d’une  puilfance  abfotue.  « L’Eglife  , dit-il  , peut  être 
•»  confidérée  , ou  comme  la  fociété  de  tous  les  fideles  , 

•*.  ou  comme  cette  portion  compofée  d’Evêqttes , de  prê- 
**  très , de  clercs  , qu’on  appelle  ordinairement  le  Clergé , 
v>  ou  l’Etat  eccléfialtique.  La  mere  commune  des  fideles 
»»  n’a  point  d'intérêt  qui  ne  foit  commun  avec  tous  fés 
w.enfans.  LeClergé  au  contraire  a fes  droits  , fes  intérêts 
*♦  perfonnels  & fes  prétentions  : & fe  trouvant  en  main 
» les  armes  fpirituelles , à qui  les  laïques  pourront-ils 
»i  avoir  recours  , finon  à la  puifTance  royale  , qui  poubni 
v feule  les  délivrer  de.la  perféeution  de  leurs  perfonnes , 
de  l’ufurpation  de  leurs  biens  Ça.)  ? » 

Riponfe.  Tel  eft  précifément  le  langage  du  fairatifme  , 
lorlqu’il  fouffie  l’efprlt  de  révolte  parmi  le  peuple  con- 
tre les  fouverains.  Le  Prince  eft  fufceptible  de  pallions. 

Il  peut  avoir  des  prétentions  & des  intérêts  particuliers, 
difli ligués  de  ceux  du  peuple  & de  la-juftice  Çb)  ; intérêt 
de  l’ambition  ; intérêt  de  ht  vengeance  ; intérêt  de  l’or'- 
gueii  y de  la  volupté-,  de  l’avarice  ; intérêt  des  pal- 
lions fou-vent  plus  vif  que  l’amour  du  bien  public.  Il 
peut  fe  fervir  de  fon  pouvoir  pour  étendre  fes  prétention * 
au-delà  des  loix  fondamentales  du  gouvernement.  Dan b 
la  fuppojition  donc  qu’il  abufe  de  fon  pouvoir,  à qui  te 
peuple  pourra-t-il  avoir  retour»!  Car  il  faut  néceilaire- 
ment , .félon  le  fyftême  de  Hauteur , qu'il  y ait  un  pro* 
teâteur  capable  de  défendre  les  inférieurs  contre  l’abus 
d’une  puilfance  abfolue.  C’eft  fur  ce  principe  que  porte 
tout  fon  raifonnement:  la  parité  eft  d’autant  mieux  fon*- 
dée  , que  la  puilfance  du  Monarque  , qui  a-  la-  force  en  . . 
main  pouc  contraindre  l’adminiftration  , deviendroit 
encore  plus  tyrannique  s'il  en  abufoit.  Quel  fera  donc  ce 
• gtoteéleur  ? Quel  fera  ce  juge  ? fera-ce  le  peuple  lui*- 


f<r>Hift.  du  Droit C;m.  ch.  38  , dans  te  Contrat  Social , 1.  , ch . 

l»*r.4tp.  p.  au  , 213..  6_—~  V^Ci-dcv.  tow.  1 , p.  15Ü, 

(Sj)  Ainfi  raifoime  J . J . Roofléaa 
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même  ? fera-ce  le  magiftrat  ? fera-ce  le  Pape  ? Quaaul 
elt-cc  qu'ils  auront  droit  d’intervenir,  pour  réformer'  l'ad- 
miniftration  ? Sera-ce  tQutesles  fois  qu’ils  jugeront  à pro- 
pos de  çonnoicre  des  abus  du  gouvernement  ? Eh  ! quel  eft 
le  gouvernement  où  il  n’y  en  ait  point  Y Sera-ce  toutes, 
les  fois  qu'il  plaira  à un  particulier  de  réclamer  la  juftice 
de  leur  tribunal?  Car  il  faut  encore  çette  cirçonltance 
pour  la  parité  j puifqu'on  prétend  que  le  particulier  a le. 
droit  d’invoquer  la  puiflanee  du  magiftrat , toutes  les  foi* 
qu’il  fe  croit  léfé  par  le  juge  d’Eglife  en  matière  fpiri- 
tuelle.  Le  fouvergin  fera  donc  traîné  aux  pieds  de  fes 
fvjets  par  le  même  fyltéme  qui  l’établit  au-deflus  de 
l'Eglife.  Le  fapatifme  , l’indépendance  , la  confulion  & 
les  défordres  de  l’anarchie  s’introduiront  dans  l’un  & l’au- 
tre gouvernement , par  les  mêmes  principes  de  ces  faux 
zélateurs  (a)  , qui,  par  un  renverfement  d’idées,  repré-, 
Tentent  la  puiffance  abfolue  , puiffance  légitime , puif- 
fançe  néceilaire  à la  fureté  & à l'adminiftration  publique  t 
comme  un  defpotifnie  odieux  , fatal  au  falut  du  peuple  -, 
& à qui  il  faut  donner  des  feçs.  Prene?  garde  , difoit  utt 
.concile  de  Bordeaux  aux  magiftrats , prenez  garde  qu’en, 
voulant  entreprendre  fur  la  jurifdi(lion  eçcléliaftique  , 
vous  ne  perdiez  la  vôtre  ($  i.o). 

Que  répondre  donc  à ces  zélateurs  ? Ce  que  je  n’ai 
celle  de  répéter  dans  cet  ouvrage  , favoir  Que  la  puif- 
fance fpuveraine  eft  feule  juge  de  fes  propres  droits  ^ 
qu’elle  n’a,  ni  ne  peut  avoir  de  tribunal  au-deffus  d’elle 
pour  la  réformer  fur  les  objets  de  Ton  admlniftration  i 
qu’il  ne  peut  y avoir  contre  l'abus  de  fou  pouvoir  ^ 
d’autre  autorité , que  fon  autorité-même  ; & que  la  fouve-, 
raine  puilfance  réfide  dans  l’Eglife , en  matière  de  Relit 
gion  , comme  dans  le  Monarque,  en  matière  civile. 

Qu’on  nous  demande  après  cela  fi  nous  voulons  ériger 
les  Evêques  en  defpotes , en  leur  attribuant  une  auto-, 
ri  té  indépendante  du  Prince,  en  matière  dç  Religion.  Paà 
plus  , dirons-nous  , que  nous  n'érigeons  le  Monarque 


00  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  fur  ce  point , topi.  a , p.  34a 
4c  fui  v. 
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lui  - meme  en  defpote  , quand  nous  lui  attribuons , en 
matière  civile  , une  pleine  indépendance  à l'égard  de 
l’Eglife  , des  magiflrats  & du  peuple  (a)-  Le  fouverain, 
quelque  part  qu’on  le  fuppofe  , eft  néceflairement  fou- 
rnis aux  loix,  parce  qu’il  l’elt  à la  jullice;  mais  il  n’eft 
comptable  de  fon  adminiftratiou  qu’à  Dieu  feul  ; &non- 
^èulement  la  dépendance  à l'égard  des  loix  , & l’indé- 
pendance à l’égard  des  hommes , ne  font  pas  incompati- 
bles , mais  encore  la  réunion  de  ces  deux  maximes  conf- 
titue  , dans  la  perfonne  des  Rois , cette  puiiïance  fouve- 
raine  & bienfaifante,  qui  fait  le  bonheur  de  la  fociété  (i). 
Comment  donc  pourroit-elle  former  dans  le -gouverne- 
ment fpirituel  ce  defpotifme  odieux  , fi  contraire  au  falut 
des  peuples  ? L’Evêque  peut  errer  comme  le  juge  laï- 
que ; mais  la  partie  qui  fe  croit  léfée  , a la  liberté  de 
recourir  par  appel  au  fupérieur  dans  l’ordre  hiérar- 
chique. Le  tribunal  ecclcliaftique , qui  juge  en  dernier 
reflort,  peut  fe  tromper  encore  , fi  ce  n’eft  le  corps  épif- 
copal  en  matière  de  dourine  ; mais  les  cours  fouveraines , 
le  Monarque  lui-même  , ne  peuvent-ils  pas  fe  tromper 
aufii  ? S’enfuit-il  delà  qu’on  puiffe  appeller  de  leur  juge- 
ment ? Eh  ! où  trouver , je  ne  me  laiîe  point  de  le  répé- 
ter , où  trouver  un  tribunal  infaillible  dans  la  fociété 
çivile  ? 

• Fautes  alarmes  qu'on  veut  inspirer  contre  k clergé* 
On  s’efforce  d’alarmer  le  fouverain  fur  les  fuites  d’une 
autorité  qui  feroit  indépendante  & étrangère  à la 
$enne  , au  milieu  de  fes  Etats , autorité  qui  partage- 
joit  avec  lui , le  pouvoir  fuprême , à caufe  de  l’influence 
que  la  Religion  a naturellement  fur  le  gouvernement 
politique. 

J’ai  répondu  à ceraifonnement , en  fàifant  voir  qu’il 
tendoit  à foumettre  à fon  tour  le  gouvernement  temporel 
à la  puiflance  épifcopale , & à confondre  les  deux  Puilfan- 
çes  , puifqu’elles  influent  fur  leurs  gouvernemens  refpec-,  ■ 
lifs  ( c ) , au-lieu  qu’en  fe  renfermant  dans  les  bornes  da 

la)  Torii.  i,  p.  16,  E7,30.  30,  sa,  54- 

Çb)  v.  ci-dev.  tom.  1 , p.  1$ , CO  V.  191g.  s , r-  *4  & 367.' 
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leurs  jurifdi«fii  ans , elles  confervent  toujours  un  pouvfiûf 
fuffifant , pour  fe  détendre  , & pour  maintenir  Tordra 
dans  l’adminiftration  publique.  Nous  aurons  bientôt 
©ccafion  de  donner  un  nouveau  jour  à cette  vérité  (a). 

Objection  tirée  du  prétendu ■ defpotifme  des  Evêques . 
On  tente  encore  d’intéreifer  le  fécond  ordre  déjà  fi  avili , 
dit  on  , auprès  des  Evêques,  quelquefois  traité,  avec  .fi 
peu  de  ménagement  Ht,  tant  de  mépris , & qui  f'eroit  infail- 
liblement opprimé , s'il  ne  trouvoit  auprès  du  magil’* 
trat,  qui  lui  tend  les  bras  * la  ptoteôion  néceflaire  pour  . 
tejnperer  la  domination  defes  maîtres. 

Nous  nions  hautement  toutes  les. imputations  calomr 
nieufes  , par  lefquelles  les  ennemis  de  l’épifcopat  vou- 
draient foulever.  les.  minières  inférieurs  contre  leurs 
Supérieurs  légitimes.  Et  fi.  parmi  tant  de  Pontifes  qui 
honorent  leur  dignité  par  leurs  .vertus  «Se  leur  zele  , il 
$’en  trouvoit  qui  entrepriflént  de  dominer,  comme  les 
Princes  des  naiions  ; s'il,  y en  a voit  quûfe  dégradaffent 
jufqu'à  vouloir  avilir  , dans  la  perfonne  de  leurs  coopé- 
rateurs , le  caraftere  facerdotal  qui  les,  honore  eux- 
mêmes  y s’il  y en  avait. qui , méprifànt  dans  les  minilires 
de  J.  C.  la  pauvreté  que  J.  C.  a honorée  dans  fa perfonne , 
& qui , réfervant  toutes  leurs  complaifances  pour  ceux 
que  la  fortune  ou  la naiflance auroient  élevés,  inlpiraf- 
fent  à ces  miniftres  le  defir  de  fe  choifir  de  nouveaux  maî- 
tres , pour  ffe.fouftr,aire  au  joug  des  premiers  j que  pour* 
roit-on  en  conclure  ? linon  que  ceux-ci  fe  rendroient 
à la  vérité  doublement  coupables  ; mais  que  leur  préva- 
rication ne  les  dépouilleroit  pas  de  leur  autorité  qui  eft 
indépendante  de  leurs  qualités  perfonnelles , St  que  les 
premiers  n’en  feroient  pas  moins  criminels  (b).  Commn 
ce  n’eft  point  la  volonté  de  l’homme  qui  a infiitué  la  puis- 
sance épifcopale  ; il  n’a  pas  auffi  la  liberté  d’en  changer  la 
çonftitutujn.  Ce  n’eft  point  l’intérêt  perfonne!  qui  doit- 
fervir  deregledansle  gouvernement,  mais  l’intérêt  public, 
tpujpurs  inféparable  de  la  fubordination  à l’égard  de* 


G*)  V.  ci-apr.  le  cb.  i , §.  2 ic  (é)  V.  ci-dev,  toat.  1 , p.  av 
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Supérieurs  légitimes  : jamais  leur  injufiice  n’a  autorifé  1j* 
révolte  (a).  Or  ce  feroit  une  révolte  que  d’appeller  une 
Puilfance  incompétente , pour  fe  foultraire  à celle  qui  a 
jurifdiétion. 

Autre  objedion.  Quel  moyen  , dit-on  , de  défendre*  ' 
le  trône  contre  les  entreprilès  de  la  puiffimce  ecçlé- 
fiaftique,  qui  voudroit  eriger  en  dogme  de  foi  , une 
doélrine  qui  feroit  oppofée  aux  droits  de  la.  Cou? 
ronne  (ai t ) ? 

Réponje.  Mais  lj  la  puiflaqc.e  eccléfiaflique  peut  être 
réformée  par  Iç  magifîrat,  fur  l’appel  pomme  d'abus, 
lors-même  qu’elle  prononce  fur  La  doélrine,  répondrai-je 
i ces  écrivains,  il  faut  donc  établir  le  magifîrat  juge 
en  dernier  redore , même  des  décrets  dogmatiques  des 
Evêques;  il  faut  donc  qu’on  puilfe  appeller  de  ces  dé-*  ; 
crets , n.on-feulement  quant  à la  forme  , mais  quant  au 
fond.’  O feroit  - on  bien  foutenir  ce  paradoxe?  Les  An- 
glicans étoient  donc  fondés  à appeller  à leur  fouveraia 
des  définitions  du.  conçilç  de  Trente.  Eh  ! pourquoi  donq 
■vouloir  refier  encore,  dans  le  fein  de  l’Eglife  Romaine, 
quand  on  attaque  l'infaillibilité  de  fes  décrets  ? Mais 
répondons  direétement. 

Quel  moyen  de  défendre  le  trône  des  eutreprifes  de 
la  puilfance  eccléfiaflique  ? le  moyen  efl  très-limple.  Si 
les  points  doclrinaux  qui  regardent  directement  la  Re- 
ligion , ne  font  que  du  reffort  des  Evêques  ; les  points 
doélrinaux  qui  regardent  direélemen:  la  Religion  &t, 
l'Etat  , tels  que  ceux  qui  concernent  les  bornes  des 
deux  jurifdiélions  , font  matières  mixtes  , fuivant  les 
principes  que-  nous  avons  pofés  <;&) , & par  conféquent 
de  la  compétence  des  deux  Puiffances.  Toutes  les  deujf 
feront  donc  juges  fur  ces  matières.  On  fait  que  les 
décrets  dogmatiques  de  la  puilfance  eccléfiaflique  , net 
deviennent-  irréformables  qu’autant  qu’ils  émanent  de 
pEglife  univerfetle  , & que  l’Eglife  univerfelle  ne  pou- 
vant errer  fur  le  dogme  , il  implique  contradiélion  qu’ello 
adopte  jamais  une  doclrine  contraire  aux  droits  facrés 
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des  fouverains. . , . Mais  pourquoi  répéter  ici  ce  que  j"al 
dit  ailleurs  aul'ujqt_du  conflit  de  jurifdiéiion  (é)  ? 

Des  appels  comme  d’abus.  Que  faudra-t-il  donc  penfer 
des  appels  comme  d’abus  , interjetés  des  tribunaux  ecdé- 
fiaftiques  par-devant  les  cours  féculieres  ? 

Avant  que  de  répondre  , obfervons  d'abord  que  * 
quoique  depuis  la  çonverfion  des  Empereurs  on  ait 
vu  des  plaintes  portées  devant  les  Princes  fur  l’abus 
de  l'autorité  ecclefi^ltique , même  en  matière  fpirituelle  , 
ée  n’a  jamais  été  de  la  part  des  Catholiques  , pour 
, attribuer  à la  puiflance  temporelle  la  connoiftunce  de 
ces  matières  j mais  pou?  obtenir , par  la  protection  du 
Prince , un  nouveau  jugement.  Si  un  prêtre  ou  urç 
diacre  condamné  par  l'on  Evêque  , ou  fi  un  Evêque  con* 
damné  par  un  concile,  fç  pleignent  à l’Empereur,  àiç 
le  concile  d’Antioche  , on  en  aflémblera  un  autre  plus 
nombreux  , & s’ils  ne  défèrent  point  à ce  qui  aura  été 
fiat ué  par  ce  nouveau  concile  , ils  ne  doivent  pins  ef. 
pérer  de  pardon  (£).  S.  Léon  réclame  auprès  de  l'Em- 
pereur Théodofe , contre  le  brigandage  d’Ephelè,  pour 
l’engager  à aflembler  un  nouveau  concile , non  pour  loi 
en  déférer  le  jugement.  L’ufage  des  appels  comme  d’a- 
bus , en  vertu  defquels  les  tribunaux  féculiers  fe  trou-» 
vent  faifis  des  caufes  eccléfiaftiques,  eft  donc  très-récenî 
parmi  nons  : & par  cette  railbn,  il  devroit  être  regardé 
comme  contraire  à nos  Libertés  , chant  l’efprit  eft  de  faire 
revivre , autant  qu’il  çft  pollible , l’ancienne  difcipline 
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(a)  V.  ci-dev.  tom.  3 , p.  57. 

Zo)  Si  fuis  à proprio  HpiJ- 
tùpo  près by ter  mit  di  ne  onus , 
mit  à fynodo  flierit  Epifcopus 
iorte  damnants , ù Imperatoris 
tpuribus  molejtu}  exjiiterit , op- 
vorteat  ad  majus  ipifcoporum 
Converti  concilium , t>  qua pu- 
taverint  jujia  habere  , plunmis 
Ppifcapis Juggerant , eorumque 
dtfcujjiones  attjue  jujluia  pr.ef- 
tolentur.  Si  verà  htec  parvi- 
jcadtitis  mvlejiijiitrine  imps- 


ratori , Açs  nullâ  vcnid  dgnosj 
e(]e  , nec  locum  fatisfqttionis 
habere  , necfpem  futitrce  rejlU 
luttants  penitùs  operiri  dijudi- 
carnus.  Concil.  Antioch.  ann.  341 , 
can.  12,  (quoique  ce  canon  <tu 
concile  d’Antiocbe  n’ait  point  «*f<S 
adOi>té  de  1 Eglife , en  ce  qu'il  in-» 
lcrdifoit  l’appel  au  Pape  , il  mon- 
tre pourtant  quelle  était  ta  doc-» 
trine  de  cç  tenu  , par  rapport  il 
l'indépendance  I»  paiSimcs 
épifçopale. 
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DES  D'EUX  PUISSANCES.  *33, 

je  l’Eglife.  C’étoit  encore  une  maxime  généralement 
feconnue  au  commencement  du  quinzième  fiecle,  que. 
de  pareils  appels  étoient  irréguliers'  (2  12).  Ils  s'intro- 
duisent à Toccafion  dè  la  pragmatique-fanélion.  Le  ma- 
giftrat , pour  maintenir  l’exécution  de  cette  loi , connut 
d’abord  fur  les  appels  comme  d’abus,  des  int'radions 
qu’on  y faifoit , & prit  delà  oécalion  de  connoitre  aulli 
des  autres  caufes  eccléfiàftiques. 

Afin  de  remédier  à cet  abus,  Charles  VII  ordonna, 
qu’en  cas  de  pareilles  appellations  , on  feroit  tenu  d’ex- 
primer en  particulier,  l’article  de  la  pragmatique  qui. 
auro.it  été  enfreint  , avec  défenfe  aux  juges  laïques» 
dç  recevoir  les  appellations  fur  d’autre*  griefs  C2  « 3)- 
Mais  il  n’ëtoit  pas  facile  de  remédier  au  mal , ert. 
hilfant  fublifter  la  caufiei.Le  Préfidçrit  G,uimer  , qui 
vivoit  fur  la  fin  de  ce  même  fiecle  , re'm.àrquoit  que  la 
j'irjfdiàion  eccléfiaftique.-recevoit  dep  atteintes  fi  mul- 
tipliées, qu’elle  alloit  être  anéantie  , file  Prince  u’inter-i 
poloit  Ton  autorité  (214).  _ ••  ■. 

L’abus  augmenta  après  le  éohéordat  de  Léon  X-  Ayant 
inftitué  les  Rois  dé  France  exécuteurs  & protefteurs  des., 
bolles  apoftoliques  , données  à ce  .fujet  (21.5),  les,ma- 
giftrïts  , qui  protefterent  contre  le  concordat- même  , 
adoptèrent  pourtant  la  qualité  de  protecteur*  du  concor- 
dat', & en  vertu  de  ce  titre  , ils  prétendirent  avoir  le 
tïrôïî  de  connoitre  îles  màtieres  fpiritueües. 

Le  clergé  en  porta  fes  plaintes  au  Roi  en  1605  . 
& il  n’a  ceffé  depuis  ce  tems  de  les  réitérer.  Il  repré- 
fenta'eti  1614  ,'  qfiç.lês  appellations  comme  d’abus , ne 
dêvo^nt.  avoir  lieu  que  dans  le  cas  d'entreprife  fur  la 
jùrifdiétion  féculiere.  Sur  ces  repréfejuations  , ,1s  Prince 
voulant  reftreindre.  les  appels,  ordonna  qu'ils  ne  fe-r 
foiènt  admis  que  djnfje'cas  d'abus  notoire  & jmanifeJIe -, 
& leblement  après  avoir  obtenu  des  lettres  de  reliefi 
d’appel  , qu’on  h’accorderoit  que  fur  l’expofé  des 
griefs , & fur  une  confiiltation  lignée  au  moins  de  deiu^ 
avocats  (a). 

— ■ ■■  ' 

Déclaration  de  ...  . 1 
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Enfin  les  dernieres  ordonnances  défendent  an  fflagif- 
rrat  de  prendre  conncriffance  des  catifes  purement  fpiri ’• 
tu  elle  s , Ji  ce  n’eft  qu'il  n'y  eut  appel  comme  d’abus  . 
interjeté  en  c'ours  de  Parlemeris  , de  quelques  jugemens  , 
ordonnances  ou  procédures  faites  fur  ce  fujet , ou  qu'il 
s'agit  d'une  fuccejjion  ou- autres  effets  civils  (a)  ; leur 
enjoignant  de  recevoir  Ces  appellations  àvec  telle  dili- 
gence & circcnfpeâion  , » qu'elles  fervent  à confeiyver 
« l’autorité  légitimé  & hëceflairê  des  Prélats,  & autres, 
» fuperieurs  eccléliaftiques  (i).  » Le  Prince  ajoute* 
« qti’en  prononçant  qu’il  y a aorts,  fî  la  caufe  eft  de  la 
*»  jurifdidiort  ecCtéfiaftique  , 'la  cçtir  renverra  à l’Ar- 
« chevêque  tfu  l'Evêque,  dont.  l’OIficial  aura  rendit  lé 
m jugement  ou  l’ordonnqnce  , qui  fera  déclarée  abufive  ¥ 
v>  afin  d’en  nomftier  un  autre  , ou  au,  fupëriéur  ecçlé- 
h fiafiiqne  (c).  » ...  ”, 

Après  ce  précis  bjftôriqüe  furToriginè  & lés  progrès  des 
appels  Comrne  d’abus,  difCutons  i préfént  lé  point  de  droite 
Je  divife  d’abord  les  appels  comme  d’abus  en  quatre 
claffes.  Les  premiers  font  fondés  fur  les  atteintes  portées: 
directement  à l’ordre  civil*;  les  féconds  fur  l'irrégularité, 
des  procédures;  les  troifiëthes  fur  lé  mal  jugé  dans  petite 
partie  dè  la  jurifdiCtion  civile  , cjtie  l’Evêque  exérce  pa£ 
Conceffioif  du  Prince;  les  quàtrieniéS  fur  Pinfradion  des 
loix  eccléfiafliques  ou  civiles,  pat  rapport  au  Fond' de* 
matières  fpirituelîes. 

* Quant  au  premier  genré  d'appèt,  du  doit  remarquer 
que  l'Evêque  porte  directement  atteinte^  l'ordre  civil, 
ou  lorfqu'il  exerce  des  fondions  porémfent  poétiques, 
comme  s’il'  dêcernoit  des  peines^  ajni&lves;  ptj  lorfqu'ea 
exerçant  des  fondions  ' fpiritueîlèS  qui  ltij  font  propres , 
il  les  fait  fervir  àdes  objets  pureréept  .temporels,  comme, 
s’il  vouloit "fur  les  contellatidns  ën  mati.ere  ciyije  , 
forcer  les  parties;  par  des  çenfures,  â fe  foumçttre fi 
fon  jugement , ‘ou  enfin  lorfqtië , fé  Çenférfnanf  dans  les 
fondions  eccléfiaftiques , & dstrfs  lés'bbjets  fpirîtueli 
qui  font  de  fon  reffort  , il  y mêle  des  accelîoires  qui 

' 695',  an.  34.  t (£)  arc.  3?, 

(/>)  lé.  art.  35.  ^ > - 
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Ornent 'un  délit  civil,  comme  s'il  aCcompagnoit  de 
propos  injurieux  , l’adrainiitration  ou  le  refus  des  fa* 
crefnens.  Le  magiftrat  qui  prend  connoilfance  de  tous 
Ces  cas , ne  fort  point  de  fon  territoire.  L’appel  dans 
le  premier  & le  fécond  cas  fe  réduit  à un  appel  d’in- 
compétence. Fevret  enfeigne  . que  les  appels  comme  d’a- 
bus, des  juges d’Eglife.  n’avoïem  d’autre  objet  que  d’em- 
pêcher l’ufurpation  de  la  jdrifdiélion  fécuîiete  (216). 
Dans  le  troilieme  câs,  il  u’élt  qu’une  fimpje  plainte  fur. 
un  délit  qui  blelTe  directement  l’ordre  politique  , & qui , 
par  cette  raifon,  relfortit  aux  tribunaux  ïécirtiers.  J 
' J'ajouterai  même  que  c’eft  mal-à-propos , & au  pré- 
judice de  la  iurifdidlron  du  Priflée,  qu’on  donne  à ces 
Ibrtes  d’appellations  le  nom  d’appel comme  iTaius  , puif- 
qué  ces  appels  font  une  forme  extraordinaire , qui  femble 
indiquer  interverliott  des  jurifdiétions  , & qne  le  Prince 
eft  jugé  tiaturel  dans 'tous  ces  cas  (217).  • 

Le  fécond  genre  d’appel  comme  d’abus,  fondé  fur  l’irré- 
gularité de  la  procédure  , n’ell  qu'un  fimple  recours  au 
Prince  comme  protecteur  (218).  Le  magiftrat  qui  le 
reprélente , n’accordé  le  recours  du  bras  féculier  , qu’àu- 
tant  que  le  juge  d’Eglife  fe  conforme  àtrx.fômilités 
prescrites  parles  loix  civiles.  . Lors  dohç' què  le  juge 
d’Eglife  viole  ces  loix , le  tnagiftrat  doit ,-  en'  tefufant' 
la  protection,  feborntr  à déclarèr  le;  jugement  ou  l’or- 
donnance dont  eft  appel ,;  sftjufive , & rerîvdÿër  pâiir 
le  fond  par-devant  l'Èv£què,dont  V Official  a ' rendu  là 
jugement  ou  TordonriàAce  , pour  en  homnÜrytfn;  autre 
ou  par-devant  le  fupériear  eccUJiaftitjue  y farts  qu’il  lui" 
foit  permis  de  prononcer  lui-même.  Telle  éft  lai  dTpo-' 
fition  dé  l’édit  de  1695,  que  nous  venons  de  citer,  &" 
c'eff  ce  que  fuppofe  évidemment  l’un  des  auteurs  qui 
a fait  des  notes  fur  Fevret  (2 1 9).  M.  delVfafca  avertit' 
les  magiftrats  qu’ils  ne  peuvent  violer  cétte  réglé,  fains" 
prendre  coupables  d’flfurpation  (220).''  ». 

Mais  la  jurifprudence  même  , 'téduité  aux-  terme»  ’ 
<jne  nous  venons  d'expliquer , feroit  encore  fujette  aux 
*bus  Slparoitroit'néceflaire  que  le  magiftrat  déclarât 
expreffément  , quelle  eft  l’irrégularité  en  particulier , * 


% ï)  Ê VAÜtORlfÈ 

qui  auroit  vicié  la  procédure  , ainlî  que  l'avoit  ordonné 
Charles  Vil , & que  le  pratique  le  Parlement  de  Greno^ 
ble  j foit  afin  d’empêcher  que  l'abus  ne  fèrvit  de  pré- 
texte pour  réformer  arbitrairement  les  décrets  des  Evê- 
ques ; foit  afin  d’éclairer  le  juge  qui  auroit  commis  l’abus , 
& le  juge  du  renvoi. 

Dans  le  cas -même  où  lé  jügè  d’Eglife  commet  dé 
pareilles  irrégularités  ril  feroit  de  l’intérêt  de  l’Eglife  & 
du  bien  public  , qu’on  n'eut  aucun  égard  aux  appels) 
îorfqu’il  confieroit  d’ailleurs  de  l’équité  du  jugement, 
La  fcience  de  la  procédure  eft  le  fruit  d'une  longue 
pratique , qu’il  eft  impollible  d’acquérir  dans  les  petits  dio- 
cefes  , fur-tout  par  rapport  aux  procédures  compliquées 
& infolites  i car  (i  on  n’adoucit  la  rigueur  des  loix  à cet 
égard  , par  cet  efprit  d’équité  qui  doit  toujours  en  être 
l’interprété  , les  Evêques  rifquent  * en  voulant  réprimer 
les  fcandales,  de  Commettre  leur  autorité)  dé  fupporteir 
les  frais  des  procédures  longues  & difpendieulés,  & 
«l’enhardir  même  les  fcoupables  qui  4 fe  retranchant  fur 
la  forme  * échappent  à l’autofité  paftorale)  avec  urt 
air  de  triomphe  que  donne  l’impunité  ; & ces  confidév 
rations  font  capables  de  décourager  le  zélé  des  prélats 
qui  voudraient  entreprendre  de  les  corriger;  *Tel  fut  lé 
fujet  des  représentations  du  clergé,  en  1610 , à la  Reine-, 
Mere  (32 1)  1 & c’elt  encore  l’obfervation  de  M.  du  Puy; 

» L’autorité,  dit-il,  que  les  officiers  du  Roi  pren* 

* neht  ^ _ces  matières  (criminelles,)  fert  fou  vent  à 
11  empêcher  que-fes  Evêques  ne  puiflent  punir,  comme 
« ils  doivent,  jgs;.  crimes  des  ecçléfiaftiques  , qui  ne 
»»  font  P*s  privilégiés.  Si  un  Evêque  a manqué  dans  U 
m moindre  formalité , quoique,  le  crime  fo't  évident , 
n le  criminel  ?éçhvPPe  ^ la  peine  , & lors -même  qu’il- 
y>  n’y  a rjén  jL^rédire  au  procédé  du  juge  eccléfiaftique  j 
v>  U faut  employer  tapt  de  tems  & d'argent  à maintenir 

* la  fente’hcé  V que  les  plus  zélés  Evêques  en  peuvent 

t r K*< 

(<?) ■ Du  Puy  ,;Jurif,1.  Cnmin.  pire.  a , ch.  10,  inféré*  aux 
Coll. tom.;  1 édiu  yjt.  , ... 
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3°.  fcnfin  il  feroit  plus  fimple  qu’on  lai  fiat  au  fupé- 
rieur  eccléfialîique , qui  connoît  du  fond,  le  jugement 
dé  la  forme , & que  le  Prince  bornât  fa  protection  à 
faire  exécuter  les  jugemens , afin  d'éviter  l’oppofition 
qui  peut  fe  trouver  entre  les  jugemens  des  deux  tribu- 
naux, de  fimplilier  les  procédures,  de  les  abréger,  «Se 
d’en  diminuer  les  frais,  fauf  d’obliger  l’Evêque,  con- 
formément à l’ancienne  difcipline  , au  vœu  du  concile 
de  Trente,  de  plufieürs  autres  conciles,  & même  du. 
clergé  de  France  * de  prendre  coufeil  d’un  certain  nombre 
dfeccléfialUques  choifis  dans  fon  chapitre  ou  parmi  les 
curés  (222).  On  pourroit  y ajouter  même  l’avis  d’utl; 
magiftrat,  fuivant  la  nature  des  caufes  comme  le  penfe 
f l.  du  Puy , fans  pourtant  que  ce  confeil  inftitué  pour 
éclairer  la  .religion  de  l’Evêque  , en  partageât  l’auto- 
rité (a).  . 

Le  troiifiémè  geftre  d’appel , fondé  fur  l'injuftice  de 
la  fentence  du  juge  d’Èglife,  dans  l’exercice  de  cette  . 
partie  de  la  jurifdiétion  qu’il  tient  du  Prince  en  ma- 
tières civiles,  telles  que  font  les  aClions  perfonnelles 
entre  les  clercs,  n’eft  proprement  qu’un  appel  fimple 
car  l’Evêque  j ainfi  que  le  magiftrat , repréféntant  la  \ 
Prince  à cet  égard  , fes  fentences  doivent  naturellement 
reffortir  par  appel  aux  tribunaux  fupérieurs  dans  le  mênxÿ 
ordre  de  la  jtirifdiélion  féculiere.  $ 1 

Le  quatrième  genre  d’appel  comme  d’abus , fur  le  mal 
jugé , quant  au  fond  des  matières  fpirituelles,  eft  évi- 
demment nül  & illégal , ainfi  que  le  jugement  qui  inter- 
vient, par  la  raifon  que  le  magiftrat  politique  eft  fans; 
jurifdiélion  fur  ces  matières  , & que  l’abus  qu'une  puif*t 
fance  légitime  peuc  faire  de  fon  autorité , ne  peut  donner 
aucune  jurifdiélion  à une  autre  puiflance  pour  la  juger, t 
ni  pour  la  réformet , ainfi  que  nous  venons  de  le  prou- 
ver dans  ce  paragraphe  ( b ).  Il  n’eft;  pas  en  la  difpo- 
fition  des  magiftrats  politiques,  d’éteridre  leur  domaine 
au-delà  des  limites  que  Dieu  leur  a marquées,  & il  eft 


(<z) Du  Puy  ,Jurifd.  Crim.  part, 
t , ch.  10. 

Tome  III,  Part.  III* 


x 

( [b ) V.  encore  ci-dev.  toiu.  X , 
p.  25,  2 194. 
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encore  moins  permis  aux  fimples  particuliers  d’inter- 
vertir l’ordre  qu’il  a établi  ; comme  fi  le  mot  d’abti't 
ajouté  à l’appel , avoit  la  vertu  de  tranfporter  , félon 
leur  volonté,  la  jorifdiclion  épifeopaleà  un  juge  incom- 
pétent. 

M.  du  Perrai  enfeighe  que  , fur  l’appel  Comme  d’abus 
en  matierfe  fpiritueÙe  : «On  ne  peut  prononcer  au  béni 
■»  velmalé , parce  que  les  juges  féculiers  n’examinent  pas 
»»  le  mérite  da  fond  , pbur  confirmer  ou  infirmer  la  fen- 
« tencë  , mais  feulement  pour  juger  s’il  y a abus  fa)  ; >» 
c’eft-à-dire  , s’il  y a irrégularité  , quant  à la  forme. 

M.  de  Marca  obferve  quë  les  magillrnts  doivent  fe 
borner  à protéger  les  canons , fans  entreprendre  fur  la 
jitrifdiélion  de  l"Eglilé.  Or  il  y Suroît  entreprife  , ajoute- 
t-11 , fi  , èn  prononçant  fur  l’abus  , le  jugement  portoit 
fur  le  fond.  Quod  varié  accidtre  poteff , fcilicet  (i  non 
folhm  fe  canonum  exaefores  præ fient , fed  etiam  executo - 
ris  , id  e//  , fi  pYmuntiantes  de  abufa  àdmijfb  , eo  gradu 
non  hrrfeant , fed  etiam  de  negotio  teelefiaflito  judiciutrt 
ferant  f b~). 

Noos  avons  vft  (ê)quele  3^.  article  de  l’édit  de  1695  , 
ordonnoit  aux  cours  de  Parlement , de  l'envoyer  les  par- 
ties , après  avoir  jugé  qu’il  ÿa  abüs  , par-devant  le  juge 
eccléfiaüique.  Or  il  nè  pourroit  plus  y avoir  de  ren- 
voi*,- s’il  étoit  permis  aux  magillrats  de  prononcer  fur 
le  fond  , puifqne  le  juge  d’Eglife  n’auroit  plus  rien  à 
juger. 

* Le  Préfident  Pabér,expofaft>îes  principes  de  la  jurif- 
prudence  , qui  s’obferve  à cet  égard  dans  les  Etats  du 
Roi  de  Sardaigne,  diftîngue  fort  fagement , Pinjuftice 
d’un  décret  décerné  par  le  juge  d’Eglife  , de  l’abus  que 
ce  juge  peut  commettre  contre  les  droits  de  la  Cou- 
ronne. « L’abus,  dit-il , efi:  différent  de  l’injuftice.  L’abus 
«•ne  peut  regarder  l’impétration  d’nn  droit  injufte  , 
»*■  mais  feulement  l’exécution.  Ainfi  il  m’efl  pas  permis 


(fd)  Du  Perrai , not.  fur  l’édit 
‘ de  1695  , art  37 , 54. 

t (f>)  Concord.  Sacerd.  Cr  lmp. 


0.  30  , n.  3. 

. ei-dev.  p.  255. 
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**  d’appeller  au  fénat  , d’une  grâce  accordée  par  le 
« 'Pape:  mais  quelque  jufte  que  foie  le  bref  apoltoli- 
» que  , fi  oh  le  met  à exécution,  fans  le  communiquer 
t>  au  fénat , on  peut  en  appeller  comme  d’abus , de 
» peur  qu’il  ne  paroifle  que  la  jurifdiction  du  Prince 
» a éré  impunément  méprifée.  On  peut  môme  appeller 
m de  l’obtention  du  bref,  li  ce  qui  a été  accordé,  eft 
» de  nature  qu’il  foit  nôfl  - fèuleinent  contraire  à la 
»»  jufiiee  , mais  ‘qu’il  bielle  , en  quelqûe  maniéré , la 
« jurifdiélion  & l’autorité  du  fouverain  , ou  du  magif- 
»»  trat.  S’il  en  étoit  autrement,  ajoute  la  glofè  , c’efl- 
»*  à-dire  , fi  on  pouvoit  appeller  pour  caofe  d’injuftice, 

» il  s’enfuivroit  que  , comme  tous  ceux  qui  appellent  -, 
» allèguent  pour  eaufe  l’ihjuftice  qu’ils  prétendent  avoir 
i*  foufferte , tous  lès  appels  pourroient  être  convertis 
« en  appels  comme  d’abus  , cé  qui  ferôit  ridicule  : or 
*»  ce  genrè  d’appel  étant  le  plus  odieux  de  tous , en 
'»*  ce  qu’il  impute  au  juge  , dont  eft  appel  , d’avoir 
» abufé  de  fa  jurifdiétiori  , on  ne  doit  le  permettre  que 
r>  dans  le  cas  dè  néceffité  (223).  » 

’ Conféquemrfient  à cette  maxime  , « on  ne  fe  permet 
>»  pas  fur  “de  pareilles  appellations  , d'examiner  la  jtiftice 
**  de  la  féntehee  dont  eft  appel , quelque  iniqufe  qu’elle 
* foit  , avant  que  d’avoir  prononcé  fur  l’abus } en  forte 
m q\ie  s’il  h’ÿ  il  poiht  d’abus , on  déclare  feulement 
»*  n’y  avoir  abus  , fans  fe  mêler  jamais  de  l’eJcécu- 
» tion  (2  24>.  h Le  Préfident  Faber  cité  le  cas  d’urt 
jege  délégué  du  S.  Siégé  , qui  , quoique  légitimement 
réeufé  , débou'teroit  la  partie  de  fa  demande  en  réeufa- 
tion.  L’appel  ne  feroit  pas  admis  alors,  dit-il,  parcé 
qft’il  n’ÿ  atiroit  pa's  vérïtableifJent  àblis , mais  injuitice  r 
Effet  ea  iniquttas  dicenda , non  abufùs  (tf).  Dr  f'injuf- 
tice  doit  être  corrigée  par  le  ftipérieuf  eccléfiaftique  qui 
a délégué  ; c’eft  la  remarque  du  glofiateur  : Et  ideh  cor*'* 
rtgendii  effet  karc , iniquitas  per  appellatiohem  à delegatO 
ad  deleguhttm  (6).  11 

; . ~ . . .... 

(<*)"  Cod.  Fuir.  i.  7 j lit  ÿ , Gloff  ïb. 

'dêj&i.ig. 
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, Obje3ion.  On  nous  objeélera  que  , fuivant  le  ré* 
dafleur  de  nos  Libertés , « il  y a lieu  aux  appellations 
»»  comme  d'abus , quand  il  y a entreprife  de  jurifdiélion , 
»»  ou  attentat  contre  les  faints  décrets  & canons  reçus 
n en  ce  royaume  , droits  , franchifes , libertés  & pri* 
n vileges  de  l’Eglife  Gallicane,  concordats,  édits,  or- 
» donnances  du  Roi , arrêts  de  fon  Parlement  \ bref* 
n contre  ce  qui  eft  non-feulement  de  droit  commun  , 
* divin  ou  naturel,  mais  aufli  des  prérogatives  de  ce 
n royaume  & de  l’Eglife  d’icelui  (<r).  » 

Réponfe.  Nous  répondons  premièrement,  que  la  doc- 
trine de  ce  rédacteur  , n’a  jamais  formé  d'autorité  par. 
elle-même  contre  les  droits  de  l’Eglife  i que  fi  une  foule 
d'écrivains  accoutumés  à fe  copier,  ont  faifi  avidement, 
dans  fon  recueil , tout  ce  qui  pouvoic  déprimer  la  ju- 
rifdiélion  eccléliaitique , le  clergé  a toujours  réclamé 
contre  plufieurs  de  fes  paradoxes , & que  les  jiirilcon- 
fultes,  même  les  plus  fages,  ne  verront  jamais  qu’avec 
indignation  , que  ce  prétendu  zélateur  de  l’autorité 
royale,  la  refpeéle  aiTez  peu,  pour  en  confondre  les 
droits  facrés  , avec  des  opinions  erronées  & dange- 
reufes  , qu’il  a inférées  parmi  fes  maximes , fous  le  ti-  . 
tre  de  nos  Libertés. 

Nous  répondons  en  fécond  lieu , que  les  attentats 
contre  les  faints  décrets , droits  , frarichifes  , libertés  , . 
&c.  en  matière  fpirituelle , ne  peuvent  être  fournis  aux 
tribunaux  féculiers,  qu'en  ce  qui  touche  les  formalités 
preferites , non  quant  au  fond  des  matières  fpirituelles. 
Et  cela  je, le  prouve.  . 

i°.  Par  l'article  3?  de  l’édit  de  1695,  & par  les 
auteurs  que  j'ai  cités  , félon  lefquels  il  eft  défendu  aux 
magiftrats  de  counoître  fur  l'appel  comme  d’abus , des 
matières  fpirituelles , puifqu’il  leur  eft  enjoint  en  pro- 
nonçant qu’il  y a abus  * de  renvoyer,  quant  au  fond, 
les  parties  devant  le  juge  d’Eglife.  Or  fi  les  magiftrats 
connoifloient  des  infraélions  faites  aux  faints  canons 
& aux  loix  du  royaume,  en  ce  qui  regarde  l’ordre  de 


00  Lii>.  G ail.  art.  79. 
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1»  Religion , ou , ce  qui  eft  la  môme  chofe , s'ils  ju- 
geoient  que  les  jugemens  & les  ordonnances  rendus  par 
le  juge  d’Eglife  , font  contraires  aux  faims  canons  & 
aux  loix  du  royaume  , quant  au  fpi rituel , ils  pronon- 
ceroient  fur  la  jullice  des  décrets , & fur  le  fond  des 
matières  fpirituelles  , & alors  le  renvoi  par -devant 
le  juge  eccléliaftique  deviendroit  nul , comme  je  viens 
de  l’obferver  , puifqu'il  ne  lui  refteroit  plus  rien  à ju- 
ger. Car  déclafer  , par  exemple  , en  dernier  reffort^. 
qu’une  fentence  d’excomniunication  ne  lie  point,  parce 
qu'elle  eli  injulte  , c’elt  mettre  l’accufé  hors  de  cours 
contre  la  défenfe  exprelfe  de  l'édit  de  1606,  qui  dis- 
tingue clairement  ces  deux  chofes  (a). 

2°.  Je  le  prouve  par  cette  vérité  de  foi,  & recon- 
nue par  les  déclarations  les  plus  foleinnelles  de  nos 
Souverains , favoir  : Que  l’Eglife  feule  a reçu  immédia- 
tement de  Dieu  le  pouvoir  de  ftatuer  avec  une  pleine 
indépendance,  fur  les  matières  qui  concernent  la  Re- 
ligion (b) , telles  que  font  la  foi , les  mœurs  & la  dis- 
cipline ; le  pouvoir  de  régler  la  conduite  des  clercs  & 
du  refte  des  fideles  dans  l'ordre  de  la  Religion  ; le 
pouvoir  de  régler  ce  qui  concerne  l’adminiftration  des 
facremens  , parce  que  ces  matières  appartiennent  ejjen- 
ciellement  à la  puiffance  fpi  ri  tu  elle  • pouvoir  que  les  mi- 
niftres  de  l’Eglife  tiennent  immédiatement  de  Dieu-même, 
Or  il  n'eft  pas  donné  aux  hommes  de  réformer  une 
puiffance  qui  vient  immédiatement  de  Dieu , & que 
Dieu  a créée  indépendante  dans  l'exercice  de  fes  fonc- 
tions. 11  n’eft  aucune  qualité , ni  de  protedleur  CO  ,, 
ni  de  fouverain , qui  puiffe  autorifer  à renverfer  cet 
ordre , en  donnant  un  maître  à cette  puiffance  pour  la. 
réformer.  Il  n’eft  aucun  titre  qui  puiffe  autorifer  ni  les 


(a)  Défendons  à nos  cours , 
fouvertiines  de  meurt  les  dites 
parties  hors  de  cours  Cf  de  pro- 
cès , fur  les  dites  appellations 
tomme  d’abus  ; ù voulons  au 
contraire  qu'ils  foient  tenus  de 
prononcer  toujours  par  bien  ou 


mal  ü abujivemtnt.  Ce  font  les 
ternies  de  l’édit  de  1606  , art.  a. 

(*)  V.'  tom.  a,  p.  S7,  378 r 
406 , 41 7,<Jc  ci-dev.  p.  264  ét  fùiv.. 
(c)  V.  ci-après  part.  4 , ch.  3.,. 

§.  ly.2. 
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citoyens , ni  les  chefs  politiques , à tranfporter  cette 
Supériorité  de  jurifdidlion  , à un  autre  qu'à  ceux  à qui 
J.  C.  l’a  confiée  , il  n'elt  pas  au  pouvoir  des  parties  » 
ni  même  du  m agiftrat , d’attribuer  aux  tribunaux  féculicrs 
çette  jurifdiétion  , encore  moins  le  dernier  reffort  ejji 
vertu  de  la  formule  d’appel  comme  d’abus. 

3°.  Je  le  prouve  par  la  difpoJition  du  concile  d'An- 
tioche , tenu  en  341,  déjà  cité  (u) , portant  que,  5 
un  Evêque  ou  un  clçrc  condamné  par  un  concile  .forint} 
fa  plainte  par -devant  l'Empereur,  on  aflfemblera  un 
autre  concile  plus  nombreux  que  le  précédent,  pour  exa- 
miner de  nouveau  la  caufe.  Voilà  l’effet  du.  reçours  au 
Prince  protecteur,  c'efl  le  renvoi  à un  tribunal  ecclé- 
liaftique , fupérieur  à celui  qui  a jugé  , & qui  prononcé 
en  dernier  rçlfort , fans  que  le  Prince  décidé  lui- 
tuême  (225). 

4 '•'.Je  le  prouve  par  l’autorité  de  M.  du  Puy  lui- 
même  , qu’on  ne  foupçonnera  pas  de  fa vorifer  les  droit* 
de  l'épilcopat,  au  préjudice  dés  magiftrats.  » Le  moyen  , 
« dit-il , de  prévenir  les  abus  de  la  puifliyice  fpirituelle  , 
« en  en  confervant  le  légitime  ufage  , feroit  que  le* 
«•  magiftrats  ne  jugealfent  point  dans  le  fond  des  affai- 
•»  res  purement  ecçléfiaftiques , mais  feulemebt  11  l’on  a 
m agi  félon  les  canons  & felp.n  lf  concordat,  & qu'ils 
v>  renvoyaifent  le  fond  de  l’affaire  au  Métropolitain  (5).’» 
ponc  les  magiftrats  empêchent  le  légitime  ufage  de  la 
puilfance  eccléliaftique , lorfqu'en  caufe  d'appel  comme 
d'abus , ils  jugent  du  fond  des  matières  fpiriçuelles  ; 
çette  contravention  aux  fainçs  canons,  & aux  concordats  g 
dont  M.  du  Pu  y attribue  la  connoiffance  aux  juges  fç- 
culiers  , ne  doit  point  regarder  le  fond  des  matières 
Jpirituelles , mais  feulement  la  forme. 

5°.  Je  le  prouve  par  les  principes  des  jurifconful- 
tes-inêmes , qui  mettent  tous  une  différence  efl’encielle 
entre  l’appel  fimple  & l’appel  comme  d’abus  ; diftinc- 
tion  conforme  aux  ordonnances  royaux , qui  défendent 
. — ■■■'  ■ ■.  ■ ■■  ■■  — — ■ ■ . «■— 

(a)  V.  ci-dev.  j>  252.  a jCli.  to,  inférée  dans  te*  Life. 

L b)  Du  Puy,  Jqrifd.  Çiim.  part.  GhII.  toni.  J édit.  1731. 
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aux  cours  de  Parlemens , de  recevoir  aucune  appellation 
du  juge  d’Eglife,  qui  ne  foit  qualifiée  comme  d'abus  (,«). 
Gr  quelle  différence  y auroit-il  entre  ces  deux  genres 
d'appels  , fi , par  la,  voie  de  l'appel  comme  d’abus , le 
magilirat  jugeoit  de  la  contravention  aux  faints  canons  , 
aux  loix.  & aux  ufages  du  royaume  , &ç. , non-feule- 
ment quant  à la  forme,  mais  encore  quant  au  fond  des 
matières  fpirituelles  ? Car  l'appel  fimple  ne  peut  être 
fondé  que  fur  de  pareilles  contraventions  , ou  quant  au 
fond,  ou  quant  à la.  forme.  Ainli  l’appel  cjumme  d’abus» 
feroit  réellement  un  appel  fimple;  il  tranfporteroit  toute 
la  jurifdi wlion  eccléliaftique  aux  juges  léculiers  ; & il 
deviendroir  par-là  lui-même  le  plus  grand  & le  plus 
pernicieux  de  tous  les  abus  , puifqu’il  confondroit  les 
deux  jurifdiélions  , &.  que  le  tribunal  du  magilirat  étant 
incompétent , fon  jugement  feroit  nul  de  plein  droit. 
v>  Si  on  pouvoit  fe  pourvoir  par  appel  comme  d’abus , 
» contre  les  fentences  rendues  en  cour  d’Eglife , dit  IV1. 
« le  Merre,  lorfquela  partie  condamnée  prétend  qu’elles 
n font  contraires  aux.  faiiits  décrets  ô{  aux  conlütutiotis 
» canoniques  » ou  aux,  ordonnances  de  nos  Rois  , il  n.'y 
»»  auroit  point  d’appels  fimples  dont  la  connoiffance  l'oit 
»»  réfervée  aux  fupérieurs  eccléfiafîiques , & la  lubor- 
« dination  des  cours  d’Eglife  feroit  entièrement  anéun- 
» tie  ; parce  que  » fi  la  partie  condamnée  reconnoifloic 
» que  le  jugement  dont  elle  veut  appeller , o’ell  pas 
» contraire  aux  loix  de  l’Eglife  reçues , ni  aux  ordop- 
»t  nances  de  nos  Rois,  elle  pourroit  difficilement  ap- 
» porter  des  catifos  & moyens  d’appel  Q'). 

6°.  Je  le  prouve  par  les  abfurdités  qui  réfulteroient 
de  la  doélrine  qu’établit  le  rédaéjeur  de  nos  Libertés, 
fi  on  la  prenoit  dans  toute  la  généralité  des  termes  » 
car  fi  toute  contravention  aux  faints  décrets , aux  loix 
& aux  ufages  du  royaume  , au  droit  commun  & natu- 
rel , fondoit  un  motif  légitime  d’appel  comme  d'abus  , 
il  s’enfuivroit  que , comme  il  n’y  a aucunp  partie  de 


(£)  Ed’t  de  1695  » art.  35 (6)  V,  les  M épi.  du  Cl.  tonuf. 

y.  4-ddïus i>.  254-  col.  xs4S. 
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l'adminift  ration  fpirituelle  qui  ne  doive  être  régie  ftfo* 
cesloix,  il  n’y  en  auroit  aulfi  aucune,  dont  le  magif- 
' trat  ne  pût  connoître.  Tout  ce  qui  regarde  le  culte 
divin  , l’inftitution  des  miniltres  , l’adminiftration  des 
facremens,  la  difc ipline  ecdéliaftique , les  cenfures,  la 
dodrine-même  , tout  feroit  fournis  au  jugement  du  ma- 
giftrat.  Il  décideroit  en  dernier  reflbrt , ii  les  défini' 
tions  dodrinales , fi  les  canons  des  conciles , fi  les  or- 
donnances des  Evêques,  fi  les  fondions  du  facerdoee, 
fi  l’adminiftration  des  chofes  faintes , fi  les  ordinations, 
fi  tous  les  ades  de  la  jurifdidion  épifcopale  font  juftes 
& légitimes,  puifque  tout  cela  fe  décide  par  les  dé- 
crets & canons  de  lEglife,  & par  les  loix  civiles  pro- 
tedrices  des  loix  eccléfiaftiques. 

En  conféqttence  d’un  fyftême  fi  révoltant,  un  auteur 
récent  ofe  affurer  que  ••  fi  l’Evêque , en  révoquant  les 
m pouvoirs  de  confeifer,  donnoit  caufe  abufive  de  cette 
h révocation , ou  qu’il  fut  évident  & notoire  que  cette 
« révocation  eft  injufte  & abufive,  alors  l’eccléfiafti* 
« que  interdit  pourroit  fe  pourvoir  par  appel  comme 
« d'abus  ; & les  cours  pourroient  déclarer  l'interdit 
« abufif  00  > ” c’eft-à-dire  , l'anéantir , le  caffer  & 
remettre,  les  çhofes  dans  l’état  o\i  elles  étoient  aupa- 
ravant. Ainli  les  appellations  comme  d’abus , n’auront 

filus  de  bornes -i  elles  s’étendront  fur  tous  les  ades  de 
a jurifdidion  volontaire.  C’étoit  le  dernier  précipice 
où  l’erreur  pouvoit  nous  conduire  ; & cependant  une 
conféquençe  nécefiaire  des  faux  principes  (5). 

Il  eft  donc  démontré  que  les  abus  que  la  puiflance 
fpirituelle  peut  commettre  fur  les  objets  de  fon  adminiftra- 
tion  , ne  donnent  aucune  jurifdidion  à la  puiffance  fé- 
çuliere  , pour  connoître  fi  la  première  abufe  réellement, 
ni  pour  la  réformer;  que  Iemagiftrat  ne  peut  connoitre 
des  plaintes  portées  devant  fon  tribunal  , par  appel  com- 
jne  d’abus  , que  lorfque  les  juges  d'Eglife  entrepren' 
« rent  fur  le  tçmporel , foit  en  exerçant  les  fondions 


Ça)  Nouv.  Comment,  de  l’édit  (6)  V.  ci-dev.  lom.s,  p.  42» 
. *«69s,p.6S. 
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civiles,  foit  en  employant  la  puiffance  fpirituelle  pour 
régler  des  objets  purement  temporels,  foit  en  commet- 
tant eux-mêmes  quelque  délit  civil  dans  l'exercice  des 
fondions  eccléfiaftiques , foit  en  portant  une  fentence 
Injufte  fur  certaines  matières  civiles  , qui  ne  font  de 
leur  compétence  que  pat  privilège , ou  enfin  lorfqu’ils 
violent  les  formes  de  la  procédure,  fans  qu'il  foit  per- 
mis dans  ce  dernier  cas  au  magiftrat,  de  connqître  tfu 
fond  des  matières  fpirituclles.  S'il  paffe  ces  bornes , fes  / 
jugemens  font  donc  radicalement  nuis  par  défaut  de 
pouvoir , à moins  qu’ils  ne  foient  ratifiés  par  un  confen- 
tement  au  moins  tacite  de  la  puiffance  fpirituelle.  Ils 
font  attentatoires  à l’autorité  de  1 Eglife  , contraires  à 
tous  les  principes  du  gouvernement,  & en  particulier 
à la  conititution  du  gouvernement  monarchique.  Les 
décrets  & ordonnances  des  Evêques,  qu’il  entreprend 
de  réformer , confervent  toute  leur  force  ; ceux  qu'ils 
ont  liés  ou  déliés  , le  font  en  effet  devant  Dieu , no- 
nobftant  toute  déclaration  d’abus  de  la  part  des  cours 
fouveraines. 

Mais  fi  l’Evêque  commettoit  dans  l’exercice  de  fon 
pouvoir,  & fur  les  matières  de  fa  jurifdiélion  , un  abus 
évident  & notoire , le  Prince  ne  pourroit-il  pas  s’y 
oppofer  pour  protéger  l’Eglife  que  le  prélat  fcandali- 
feroit  ? 

Je  réponds  à cela  par  les  principes  que  j'ai  pofés  au 
commencement  de  cet  ouvrage  ( a) , & qui  fervent  de 
bafe  à l’autorité  des  deux  Puiffances,  favoir  : Qu’on  ne 

Îieut  défobéir  au  fouverain , ni  par  conféqnent  protéger 
a défobéiffance  , que  dans  le  cas  d’une  injuftice  évi- 
dente, c’eft-à-dire,  d’upe  injufiice  fi  manifefte  , qu’elle  ' , 
ne  laiffe  aucun  doute i injufiice  très-rare,  qu’on  ne  fup- 
pofe  & qu’on  ne  doit  prefque  jamais  fuppofer  dans  la 
pratique,  & à laquelle  on  ne  fauroit  jamais  donner  d’ex- 
tenfion , fans  fournir  des  prétextes  aux  révoltes  & con- 
tre les  Rois  & contre  l’Eglife  ; injuftice  enfin , qui  en  per- 
mettant la  défobéiffance , n’autoriferoit  jamais  la  révolte. 


00  V.  ci-dev.  tom.  i , ch.  3 , p.  5a. 
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AnfVerius  ( a ) montre , dit  Fevret , comme  les  ap» 

<■  gellations  comme  d'abus  fe  doivent  pratiquer , quandb 
in  hoc  regno  ecclefuftica  poteftas  abutitur  notoriè  fui 
jurifJidtone  vel  potefiate  (À).  Anfrerius  ajoute  que  dans 
le  cas-même  d'abus  notoire,  ii  n’avoit  jamais  vu, pas 
même  une  feule  fois  , lçs  cours  féculierfes  prononcer  lur 
le  fond'  (226).  Fevre't  enféigne  encore  que  ces  appel- 
lations étpient  connues  fous  la  formule  abufu  notorio 
& certo(c').  line  dilfimule  pas,  que  fans  cette  réferve  , 
ce  qui  avait  été  inventé  pour  obvier  aux  entreprifes  de 
la  cour  eccléfiafiique  , ferviroit  de  confujion  & pervertif- 
fement  (<f).  11  nous  apprend  que  ,.  dans  les  royaumes 
de  Naples  & d’Efpagne  , le  Prince  n’interpofe  ion  au- 
torité pour  arrêter  la  puiifance  ecclëliaftique , que  lors- 
qu'il y a des  faits  notoires  de  violence  (22?.)'  M.  de 
IVlarca  obferve  que  l'injultice,  qui  donne  lieu  à l’appel 
comme  d'abus  , doit  être  manfefie  & notoire  (228). 
Nous  avons  vu  que  c'étQit  la  difpofition  exprefle  des 
déclarations  de  1657  & 1 666  (e).  M.  Fleury  fait  re- 
marquer que  les  appels  comuie  d’abus , ne  doivent  avoir 
lieu  qu’en  matière  très-grave , Ibrfque  le  juge  eccléfiafii- 
que excede  notoirement  fon  pouvoir , ou  qu'il  y a entre- 
prife  manifefie  contre  les  libertés  de  l'Eglife  Gallicane  ; 
mais  que  dans  ? exécution  ces  appels  font  devenus  très- 
fréquens  (f). 

« Encore  que  les  religieux  mandians  , pour  ce  qui 
« concerne  leur  difcipline  , dit  l’auteur  de  nos  Libertés, 
h art.  34 , ne  puiflënt  s’adreffer  aux  juges  féculiers  , 
* fans  enfreindre  l'obédience , qui  eil  le  nerf  principal 
n de  leur  profeffion  ; toutefois  , en  cas  de  féditioa 
« ou  tumulte  & grand  fcandal , ils  y peuvent  avoir 
j,  recours  par  réquifition  de  l'impartition  de  l’aide  du 
m bras  féculier,  & pareillement  à la  cour  de  Parlement, 
•t  quand  il  y a abus  claire  &•  évident , par  contraven- 


11  vivqit  en  1468.  (f/j  Ibid. 

(b)  Fev.  de  l’Abus  ,1,1,  ch.  (<?)  V.  ci-dev.  p.  253  & 25 4. 

3.  - (f)  M.  Fleury,  12e.  Dèfc.  lur 

(c)  Fev.  de.l’Abuï,;l.  1 , ch.  l’Hift.  liccl. 

- / 
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* tion  aux  ordonnances  royaux  , arrêts...  ou  aux  ca- 
v nons  conciliaires  & décrets  , defquels  le  Roi  eli  con- 
» fervateur  en  fon  royaume.  » M.  du  Puy  cite  entre 
autres  l’arrêt  de  réglement  rendu  par  le  Parlement  de- 
Paris,  en  1543,  par  lequel  il  efl  défendu  à tous  les 
religieux  de  l’ordre  de  S.  François , qui  font  dans  le  rçf- 
fort , d'avoir  recours  à la  cour , fi  ce  n’eft  ès  cas  qu’il 
eft  perçus,  où  il  y,  a abus  clair  & évident,  par  contra- 
vention aux  ordonnances  royaux  , &c.  O). 

*»  Ce  n'eft  pas  l’intention  dp  nos  Rois , dit  M.  le  Merre, 

»*  que  les  appellations  comme  d’abus , foient  reçues  dans 
**.  toutes  fortes  d’occafions  où  l’on  prétend  qu'il  y a con-- 
**  travention  aux  faipts  décrets  ou  aux  ordonnances  ; & 
m il.  eft  nécqflaire  que  la  contravention  foit  accompa- 
m gnée  de  deux  circonftances , afin  que  l'appel  comme 
*>  d’abus,  foit  bien  fondé.  i°.  Quç  lacbofe  où  l’on  pré-- 
» tend  que  les  canons  ou  les  ordonnances  opt  été  violés, 

»*  foit  importante , & que  le  public  y ait  intérêt.  a°.  Que  < 
»>  l’abus  fait  évident  & conjiant.  Sur  ce  fondement  on 
n mettoit  cette  çlaufe  dans  les  anciennes  formules  des 
»»  reliefs  d’appel  comuje  d’abus  , ab  abuj'u  notorip , comme 
« l’a  fort  bien  remarqué  1$.  de  Marca  (£).  »»  Febronius 
lui-même  fait  la  même  obferyation  (c). 

C’eft  pourquoi  les  ordonnances  enjoignent  aux  cours  de 
Parlement  ÿe.  procéder  avec  cirçonjpedion  fur  les  appels 
comme  d’abus,  afin  de  ne  point  altérer  ni  retarder  l'ordre 
la  discipline  eccléjiaftique , & de  conferver  l'autorité 
nécejjaire  & légitime  des  prélats  (</). 

Mais  n’oublions  pas, que  dans  le  cas  même  d’injuftice 
tnanifeftç , où  le  tnagiftrat  s’oppofe  aux  vexaclions  de 

— 1 1 1 1 1 . 1 1 ■ 1 * ■.  1 \j  1 "■ 

(a)  V.  cet  arrêt  rapporté  ci-  abufu  ad  Principem  ) co  foUurt 
dev.  tom.  2 , p.  448.  ca/it  injtleuiufr , quo  abufiis  no- 

(A)  Marca,  de  Concord.  Sac.  torius ejitf manifejlusjin  fpecia 
Çr  lmp.  I.  4,  c.  20,  n.  3. — - qmm  dubid  iy  contre  ver  fa  , ec- 
Mém.du  Cl.  tom.  7 , col.  1555.  cleJiuJUcis  judicibus  caujk  co- 
(ç)  Docentibus  Petro  de  emtio  re/in  faillir.  Febr.  de  Stat. 
M'àrca  , lib.  4. , c.  co  , n.  2 , Ce  Eccl.  tom.  1 , c.  9 , §.  jo,  n.  5. 
Sevrcto  , lib.  4 , c.  2 , 9.  s,  Edit. de  1695, an.  35. 

90 c remedium,  (appellationutn  ab 
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l’Evêque  en  matière  fpirituelle  , il  ne  fait  que  la  fonc- 
tion de  protedleur,  & jamais  celle  de  juge  ; puifque  l’abus 
ne  fauroit  lui  attribuer  aucune  jurifdiélion  fur  ces  matiè- 
res ; & delà  ces  quatre  vérités  importantes  : 

i°.  Que  ce  n'eft  point  fon  intervention  qui  fait  réglé 
dans  la  pratique  fur  ces  matières , pour  décider  de  l’injutti- 
ce,  puifqu’il  eft  fans  jurifdiéiion,  mais  qu'elle  la  fuppofe  , 
en  forte  que  fi  l’injuftice  n'étoit  point  évidente , par  elle- 
même  , l’autorité  du  magiftrat  ne  pourroit  la  rendre 
telle  , ni  difpenfer  le  fidele  de  l’obéiflance  qu’il  doit  à 
l’Evêque  qui  eli  le  feul  juge  compétent  dans  l’ordre  de  la 
Keligion. 

2". 'Que  l'on  iie  doit  avoir  recours  à l’appel  comme 
<’*abus,  qui  eft  une  voie,  extraordinaire,  qu’après  avoir 
« puifé  tous  les  degrés  de  la  jurifdi&ion  eccléfiaftiqne  ; 
car  l’ordre  exige  qu’on  s’adreffe  à la  puiffance  qui  a 
jurifdiélion  pour  réformer  , avant  que  d’invoquer  la 
puiffance  qui  eft  fans  jurifdiétion  à cet  égard. 

3°.  Que  la  puiffance  féculiere  ne  fauroit  s’arroger  les 
fonctions  de  la  puiffance  fpirituelle  , pour  empêcher  les 
abus  notoires  & manifefies,.  parce  que  l’abus  qui  donne 
1 eu  à la  proteétiori  du  Prince  , ne  lui  attribue  aucun 
pouvoir  fpirituel  ; en  forte  que  le  magiftrat  ne  pourroit 
ïur  l’appel  comme  d’abus  y ni  donner  l’inftitution  , ni 
donner  la  milfion  canonique , pour  faire  les  fonétionS 
facrées  ; qu’il  ne  pourroit  déléguer  , pour  exercer  une 
pareille  autorité;  car  la  délégation  eft  nulle,  lorfquele 
déléguant  n’a  pas  lui -même  la  puiffance  qu’il  prétend 
communiquer. 

4°.  Que  lors-même  que  l’abus  eft  évident  & notoire , 
le  magiftrat  doit  fe  borner  à refufer  le  concours  du  bras 
féculier , aux  décrets  de  la  puiffance  fpirituelle , & n’em- 
ployer les  moyens  temporels  pour  en  empêcher  l’exécu- 
tion , que  dans  des  cas  très-graves , & jamais  pour  des 
intérêts  particuliers  , parce  qu’autrement , il  réfulteroit 
de  fon  intervention  , un  plus  grand  mal  encore  que  celui 
qu’il  voudroit  corriger. 

Le  gouvernement  a fentiles  inconvéniens  qu’il  y aurait 
d’admettre  trop  facilement  au  Confeil  du  Roi , les  plaintes 

I ' 


Digitized  by  Googl 


DES  DEUX  PUISSANCES.  «$9 

des  parties  contre  l'injultice  des  arrêts  des  cours  fouve- 
raines.  Quoique  ces  cours  foient  fubordonnées  par  leur 
nature  à l’autorité  du  Prince,  de  qui  elles  tiennent  leur 
pouvoir  j quoique  les  appels  interjetés  de  ces  cours , ne 
foient  que  des  appels  funples,  & qu’ils  n’intervertiflent 
pas  l’ordre  des  jurifdiélions  i on  ne  lés  y reçoit  que  très- 
rarement , & on  n’y  juge  prefque  jamais  du  fond  , mais 
feulement  de  la  forme.  La  raifon  de  cette  réiervé  eft  le 
mal  qui  réfulteroit  de  la  fréquence  de  pareils  appels  , qui 
prolongent  les  conteftations  > qui  multiplient  les  frais  des 
procédures , & dont  les  juges  moins  à portée  de  s'inftruire 
par  eux-mêmes , de  certains  faits  relatifs  aux  contefta- 
tions , font  par-là  plus  expofés  à la  furprife.  Tels  ont  été 
les  motifs  que  les  cours  fouveraines  ont  fi  fouvent  mis 
fous  les  yeux  de  fa  Màjefté  : mais  , fi  la  confidératioadu 
bien  général  doit  faire  tolérer  alors  certains  abus  parti- 
culiers , cette  raifon  n'eft-elle  pas  encore  plus  forte, 
lorfque  l’appel  eft  porté  d’un  tribunal  feul  compétent , 
d’un  tribunal  qu’on  doit  toujours  préfumer  être  mieux 
inftruit  de  fes  propres  loix  , & dont  il  eft  le  feul  inter- 
prète, à un  autre  tribunal  qui  eft  fans  jurifdidion  fur  les 
points  conteftés  ; appel  qui , par-là-même  , affoiblit  l’au- 
torité en  relâchant  les  liens  de  la  fubordination  ; appel 
qui  peut  altérer  l’union  entre  les  deux  Puiflances , & 
qui , nuifant  ainfi  au  bien  public , devient  beaucoup 
plus  préjudiciable  que  certains  abus  particuliers  ? M.  le 
Merre  & M.  Fleury  ont  obfervé  («)  , que  , non-feuleiûent 
l’appel  conwne  d’abus , devoit  être  fondé  fur  un  abus  évi- 
dent & confiant  ; mais  encore  que  le  public  dcvaity  avoir 
intérêt , & qu'il  ne  devait  avoir  lieu  qu'en  matière  très- 
grave.  •.  ^ 


00  V.  ci  - dev.  p.  266  & 267. 
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Quelles  font  les  obligations  des  premiers  pas- 
teurs 3 relativement  à la  difcipiine  eccléjiaf- 
tique. 

JL/ A difcipiine  eccléfiaftiquc  eft  fondée  fur  lés  faintes 
Ecritures  , fur  les  réglemens  diétés  par  la  fagelîe  de 
l’Eglife  , fur  les  ufages  fcellés  de  fon  approbation  , <Se 
d’après  l’expérience  de  plus  de  dix-fept  fiecles.  Elle  a 
pour  objet  la  majefté  du  èulte  divin  * la  dignité  des  Pon* 
tifes  & la  fàtldification  dés  peuples  : rien  de  pins  facré 
pour  les  premiers  pafteurs.  C'elldonc  un  devoir  effenciel 
de  leur  part  d’en  étudier  l’efprit  & de  s’en  pénétrer  , 
puifqu'elle  doit  éclairer  leur  gouvernement , & qu’ils 
font  les  exécuteurs  & les  interprètes  dès  réglés  canoni- 
ques. C’eft  donc  un  devoir  de  leur  part  d*en  inilruire  ceux 
qui  fe  deflinent  au  faint  miniitere  , d'en  recommander 
l’étude  & de  la  favorifer.  Eh  ! quel  avantage  n’en  retire- 
roient-ils  pas  eux-mêmes  -,  fi  j en  encourageant  & en 
récompenfantlestalens  & l’application  , ils  parvenoient 
à fe  former,  dans  leur  propre  clergé  , un  confeil  éclairé  * 
à portée  d’être  confulté  fur  les  queftions  difficiles  qui 
regardent  l’adminiftration  de  leurs  diocefes  , fans  avoir 
befoin  de  recourir  à des  fecours  étrangers  ! 

On  rend  volontiers  ici  aüx  jurifconfultes  toute  la  jufc 
tice  que  méritent  leur  intégrité  , leurs  lumières  Sc  les 
fervices  qu’ils  ont  rendu  à la  Religion  & à l’Etat.  Mais 
le  clergé  devroit-il  être  obligé  de  chercher  , hors  de  lui  * 
des  maîtres  qui  l’inftruifent  de  fes  propres  loix?  Devroit- 
il  avoir  befoin  d’apprendre  les  réglés  du  gouvernement 
ecdéfiàftique  , de  ceux-mêmes  dont  ils  doivent  être  les 
guides  00  ? Ne  fent-on  pas  combien  il  .eft  indifpenfable 

(rt'l  ConJideraJ'acerdotum  effe  ipje  fe  arguit  non  efte  picerdo- 
cffictr  i de  lege  interroganti  ref-  tem.  Sacerdotis  enim  eft  fciri 
pondéré.  Si  Jacerdos  eft , fciat  Legem  , &•  ad  interrogationeni 
legem  Domini  jft  ignorât  legem , re/jiondere  de  lege. . . lllud  /;«» 
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que  le  jurifconfulte  foit  théologien  en  matière  de  difcl* 
piine  , pour  ne  pas  rifquer  de  s’égarer  ? Car  le  jurifcon- 
fulte  & le  théologien  né  fe  dirigent  pas  toujours  par  les 
mêmesprincipes.  Celui-là  eft  obligé  de  fe  conformer  aux 
maximes  reçues  dans  les  tribunaux  , parce  qu’il  s’agit  de 
donner  des  confeils  relatifs  à l’intérêt  des  parties.  Par* 
là , les  faux  principes  confignés  dans  les  commentateurs 
de  nos  loix  , font  continuellement  répétés  dans  le  bar- 
reau, paffent  naturellement  pour  des  maximes  de  droit 
dont  ou  n’ofe  s’écarter  , qu’on  n’a  pas  même  la  peu  fée 
d’approfondir  ; & l’Evêque  qui  n’a  point  d’autre  guide  , 
peut  s’égarer  , & coiïfacrer lui-même  , djns  la  pratique, 
des  fyftêmes  dangereux  & deftruclïfs  de  fon  autorité , 
contre  lefquels  il  devrait  s’élever. 

Le  théologien  remonte  plus  haut , & ràifonne  d’après 
les  principes  immuables  de  la  lbi  naturelle  & divine. 
L’étude  approfondie  de  ces  principes  , jointe  à la  con- 
noiflance  du  droit  canonique  , lui  donne  des  lumières 
plus  fûres  & plus  étendues  ftir  le  gouvernement  de 
l’Eglifc.  Soutenu  alors  par  I’afcendant  que  donne  l’évi- 
dence des  maximes  , l’exaélitude  de  la  dialedlique  , 
l’habitude  où  il  ellde  difcuter  & d’analyfer  les  matières 
les  plus  aliflraites  ,'il  lui  eft  plus  facile  d’éviter  les  fophif- 
mes , de  réfuter  les  frivoles  raifonneinens  qui  répandent 
des  nuages  fur  la  vérité,  & de  triompher  des  fubtili tés 
de  la  chicane  & du  brillant  étalage  d’éloquence,  que 
l’erreur  appelle  fouvent  à fon  fecours.  C’elt  pour  avoir 
négligé  ces  avantages  , que  les  atteintes  portées  aux 
décrets  les  plus  facrés  de  l’épifcopat , ont  fait  des  pro- 
grès 1ï  rapides  & fi  funeftes.  La  fource  du  mal  indi- 
que le  remede. 

Mais  le  pafteur  vigilant  fie  fe  borne  pas  à étudier  là 
nature  & l’étendûe  du  pouvoir  que  Dieu  lui  a con- 
fié ; il  réglé  fon  gouvernement  fur  l’efprit  des  faints 
canons  i & , foit  que  le  changement  des  circonftances 


btnnt  poftquamfïtcerdotes  fut-  rint , & attgtant  fcitntiam  mtz- 
rintordirtnri,  fit fcaw itgtm  Dti , gis  quàn  opes.  Hier,  tn  cap.  2 ,v 
ut  pojjitu  doccre  quod  dedice-  Agga.i. 
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exige  la  modification  , ou  l’abolition  des  anciens  rigîë- 
mens  ; foit  qu’il  en  exige  de  nouveaux,  c'elt  toujours 
félon  ce  même  efprit , qui  ne  varie  point  dans  l’Eglife  t 
& qui  ell  en  aiême-tems  un  efprit  de  vérité  & de  jullice  « 
tin  efprit  de  difcrétion  & de  fagefTe  , qu'il  fe  dirige.  Il 
balance  toujours  les  avantages  avec  les  inconvéniens  qui 
peuvent  réfulter  des  nouveaux  réglemens  qu’il  inédite  , 
il  aime  mieux  fupportér  les  maux  qu’il  feroit  dangereux 
de  le  hâter  d’extirper  , que  de  s’expofer  à des  maux  plus 
grands  encore  > par  des  remedes  trop  prompts  & trop 
Violens.  Il  attend  alors  le  moment  de  ia  irtoiffon , marqué 
par  le  pere  de  famille.  Le  pire  de  tous  les  abus  feroit  de 
les  vouloir  tous  réformer. 

La  même  prudence  qui  doit  préfider  à la  corifedion 
des  loix  , doit  en  diriger  aulfi  l'exécution.  Difpenfer 
des  réglés  de  l’Eglife  pour  condefcendre  aux  caprices 
& à la  lâcheté  dés  mauvais  Chrétiens  , ce  feroit  pré- 
varication ; exiger  l’obfervance  des  réglés,  lorfqu’oti 
expoferoit  le  falut  des  faibles,  ce  feroit  indifcrétion.  Le 
dilpenfateur  fidele  concilie  les  intérêts  de  Dieu,  avec 
les  vues  de  fa  miféricorde  (229);  t 

Les  peines  canoniques  ont  pour  but  le  bien  de  la 
Religion  , & le  falot  des  peuples.  La  Religion  elle- 
même  ordonne  aux  pafteurs  de  remettre  le  glaive  fpi- 
rituel  dans  le  fourreau , lorfque  la  punition  ne  fervi- 
roitqu'à  aigrir  le  mal.  Les  cenfures  qui  font,  les  peines 
les  plus  terribles  , fuppofent  les  délits  les  plus  gra-* 
ves  (a).  Si  on  les  décerne  pour  des  négligences  légères 
dans  les  fondions  facrées , on  impofe  un  joug  de  fer 
aux  confciences  timorées,  par  les  cruelles  perplexités 
auxquelles  on  les  livre  ; &i  on  met  une  pierre  d'achop- 
pement devant  ceux  qui  , méprifant  la  loi  à caufe 
de  fa  rigueur , ne  feront  pas  difficulté  de  l’enfreindre  * 

par-là 


. (a~)  Nullus  facerdotum  quem - cauf.  1 1 quæil.  3 , ex  concil.  Ave- 
quam  réélit  fide't  hominem  pro  nionenfi  2 , & caaoae  ntmo  ejnd, 
parvis  ù Levibus  eau  fs  à com-  cauf. 
muaione  fufptndat.  Can.  nullus 
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par -là  ils  tomberont  d’abord  dans  l’excommunication  ; 
delà  dans  l’irrégularité  ; enfuite  dans  une  infinité  de 
facrileges  faccelfifs  , en  exerçant  les  fondions  l'acer- 
dotales  avec  ces  dilpofitions  criminelles  t delà  le  ican* 
dale  de  leurs  mœurs , delà  l’affoiblilfement  de  leur  mî- 
piftere  qui  aboutifient  toujours  aa  détriment  des  peu* 
pies.  Dans  le  premier  âge,  où  les  Chrétiens  ne  croyoient 
pas  acheter  trop  chèrement  le  lalut  de  leur  ame,  par 
i’eff'ufion  de  leur  fang , la  pénitence  publiquè  ne  fer* 
voit  qu'à  les  humilier.  Elle  les  rebuteroit  aujourd'hui  t 
où  leur  piété  refroidie  a tant  de  peine  à fe  foumçttre 
aux  pratiques  les  moins  onéreufes  de  la  Religion. 

La  réferve  des  cas,  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  > 
a fuccédé  à ces  pénitences  publiques  , en  obligeant 
les  pécheurs  de  recourir  au  fupérieur  , pour  obtenir  la 
-rémiffion  de  leurs  fautes.  On  a voulu  leur  impofer  par-là. 
une  peine  qui  les  empêchât  d'y  retomber  : mais  la  ré- 
ferve détournera  rarement  du  mal , & elle  empêchera 
fondent  le  retour,  fi  elle  n’eft  modérée  par  la  prudence. 
L’expérience  n’apprend  que  trop  à ceux  qui  pénètrent 
dans  le  fond  des  èonfciences,  que  cette  rigueur  devient 
alors  un  arrêt  de  mort  contre  une  infinité  de  malheu- 
reux qui  fe  feroient  fauvés,  fi  on  leur  eut  applani  le* 
voies  de  la  converfipn. 

L’inftitution  Canonique  eft  fans  contredit  un  de*  droits 
les  plus  importans  & des  plus  redoutables  de  l’épif- 
«opat.  Lés  plus  grands  maux  comme  les  plus  grand* 
biens  fortent  ordinairement  du  lànduaire.  Le  falut  ders 
peuples  eft  donc  entre  les  mains  de  ceux  qui  leur  donnent 
des  Pontifes.  Qu'on  n'y  admette  que  des  hommes  apof- 
toliques,  & on  verra  bientôt  refleurir  la  Religion.  Qu'on 
y introduire  au  contraire  des  hommes  vicieux,  le  l'can- 
dale  deviendra  bientôt  général.  Les  Eglifes  Orientales 
feroient  encore  unies  à l'Eglife  Romaine  , fi  Photitis 
eut  refté  dans  la  clafle  de  .fimple  laïque.  Toute  l’Eu- 
rope feroit  peut-être  encore  .catholique , lî  Luther , 
Calvin,  &c.  n’euflent  ji mais  été  initiés  aux  fondions 
du  «îiniftere.  Quelle  leçon  pour  la  poftérité  (a)  ! Que 

( a ) Sic  alios  cis  vrxficc  rd>us  , çugs  iple  non  giris  , at 

Tome  111.  Part.  111, , S 
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de  pniffans  motifs  d'examiner  les  vocations , 'de  s’tfp* 
pliquer  à diftinguer  parmi  ceux  qui  fe  préfentent  au 
facerdoce  , l’efprit  qui  les  conduit  (230)  , & de  repouf- 
fer avec  une  févésité  inflexible , ceux  qui,  n’apportanï 
d’autre  difpofition  au  plus  redoutable  fie  tous  les  mi- 
nifteres,  que  des  vues  d’intérêt  * l'orgueil  de  la  fortune! 
eu  les  prétentions  de  la  naiflance  , quelquefois  même 
«n  fouverain  mépris  pour  les  talens  & la  vertu , n’en- 
vifagent  la  maifon  du  Dieu  vivant  que  comme  une  place 
d’honneur  (231)  , Qu  comme  une  maifon  de  com- 
merce (a)  ! » Dieu  n’a  pas  choifl  beaucoup  de  fages 
» félon  la  chair  T ni  beaucoup  de  puiffans  , ni  beau- 
„ coup  de  nobles,  mais  ceux  qubétoient  infenfés  félon 
„ le  monde,  pour  confondre  te*  fages;  ceux  qui  étoienü 
„ foibles  félon  le  monde  , pour  confondre  les  puif- 
* faqs;  ce  qu’il  y avoit  de  plus  vil  & de  plus  mépri- 
„ fable  , & ce  qui  n’étoit  rien , pour  détruire  ce  qui 
» étoit  (fc).  « Revêtus  de  la  vertu  divine,  & dénué*  . 
de  tous  les  moyens  hutrtaint,  ces  hommes  apoftoliques 
étonnoient  les  peuples  pur  la  générofité  de  leur  zele  -, 
ils  employ oient  l’éloquence  de  l’apollolat , le  langage 
de  la  charité  & la  force  de  f’exemple  ; & les  peuples 
fe  converti ifoient  par  une  impreflïon  de  fentiment,  qui 
les  forçoit  de  rendre  hommage  à la  fainteté  de  lés  mi- 
liiftres.  Les  mêmes  Vertus  opéreront  toujours  les  mê- 
mes miracles. 

Parmi  les  minières  de  la  Religion’,  PEglife  a tou- 
jours diftingué  comme  une  portion  précieufe  du  trou- 
peau de  J.  C. , ceux  qui  fe  font  confacrés  tout-à-la  fois 
& à la  perfedion  évangélique  , & à la  fainteté  du 
facerdoce.  Quoique  cette  portion  foit  exempte  à cer- 
tains égards  de  la  jurifdidâon  épifcopale , elle  11e  doit 
pas  être  moins  chere  aux  pafteurs,  puifque  le  troupeau 
de  J.'C,  auquel  elle  appartient,  eft  un  feul  & même 
troupeau  ; & qu’elle  eft  employée  fous  leurs  ordres  , 


■ trèi  tdfcribendam  fi  ins  , tjiiid-  (a)  Joart.  II , 1 6. 
tiùd  ' ilü  fectrunt.  Ifocrat.  ad  (6)  /.  Cor.  I,  26, 27  , ai, 
Sficect. 
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ttlx  ftmttions  damtes  du  miniftere.  La  pratique  des  ver- 
tus fwblimes  auxquelles  elle  s’eft  Vouée*  ne  fuit  qu’a- 
jouter un  nouveau  luftre  à la  dignité  faeerdotale.  Mais 
plus  la  perfection  à laquelle  les  ordres  religieux  fe  Conc 
Voués  eft  au-déffas  de  l'humanité  , plus  aulii  les  premiers 
pafteurs  doivent  apporter  d’atteution  pour  empêcher  qu’ils 
ne  dégénèrent.  e 

La  retraite  a toujours  été  le  rtoyen  le  plus  filr  « 
pour  conferver eette  Vertu  célefte  quLretrace  la  put 
reté  des  Anges  fur -la  terre;  le  commerce  du  monda 
eh  eli  l'écueil  certain  ; & il  ne  feroit  plus  pofiibîe  dé 
ta  coüfétver»  dans  un  état  de  diffipation  qui  ouvre  au 
cœur  humain  toutes  les  avenues  du  vice.  Il  eft  indifi 
pen  fable  de  prévenir  ce  relâchement  qui  eft  la  fourea 
de  tous  les  •autres’».,  -o--’  • .•'«:»  «• 

Les  privations  cauféés  par  uné  pauvreté  volohtairft* 
exigent  des  facrifices  continuels.;,  mais  fi  le  religieux 
manque  du  néceffaire  , forcé  dechercher  des  relfourcei 
au-dehors,  occupé  dé  vues  d’intérêts,  il  perdra  l'efpriç 
de  pauvreté.  Auprès  x’être  prôcuré  le  néeefTaire , il  fera 
tenté  de  defirér  le  fuperftu  .-le  vice  de  propriété  viendra 
à la  fuite  des  commodités  de  la  vie;  & la  cupidité  s’ent 
flarhmeia  dan*;  ce  m8me  état  de  dépouillement , qui  dé r 
voit  lui  ferviê  dé  tombeau.  Une  folllcitude  paternel^ 
doit  Veiller;  auût  .befoins  de  tous»  en  leur  fourniffan; 
le  néeefTaire  »!ponr -ôter  tout  prétexte  de  propriété-;' 

- L’ôbéiffanèe) fait,  régner  l’ordre  & affure  les  voiel 
ies  particuliers.  Mais  l’obéiHanCe  qui  eft  une  vertu  -, 
doit  être  noble  & généreufe  par.  k füpériorité  de  fea 
motifs , & bien  différente  de  cet  efprit  fervile  qui  dé* 
généré  eh  . adulation.  D’un  autre  côté  l’autorité  qui 
Commande  doit  être  douce  & difccefee  v toujours  éloi-  - 
gnée  de  la  hauteur  qu’infpirent  la  vanité  & l’orgueil. 
Le  religieux  UltiéC  fe  révolte  oti  Veut  dominer.  Il  in* 
trigue  au-dedans  » pour  Former  des  ;partis  » & au-der 
hbrs  , peHr  ’ chercher  des  protégions  r&  s’il  parvient 
à établir  fon  empire  parmi  fesfrepesîft,  par  des  fpur 
pteffes,  des- foins  officieux,  des  délations  calomnieu- 
I«>  fi  par  uue-piétç  fimulée  ( tat  tous  les  moyen»  lui 
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font  égaux , ) il  parvient  à forprendre  la  confiante  xtef 
ceux  qui  devroient  le  réprimer , il  exercera  le  defpo* 
tifme  le  plus  dur,  il  vexera  la  vertu  qui  lui  fera  om- 
brage , il  autorifera  le  relâchement  de  ceux  qui  lui  fe- 
ront utiles,  & fera  une  plaie  mortelle  à la  difcipline 

monaftiqne.  - . I 

La  Religion  invite  alors  le  pafleur  â pénétrer  dans 
ces  retraites,  pour  y diliinguer  l’humble  cénobite  qui 
la  fert  par  la  fainteté  de  fes  mœurs  & par  la  pureté 
de  fon  zele  , de  l’homme  pervers  & audacieux  qui  lui 
infuke  impunément  par  Rinfiraftion  des  réglés;  elle  l’in- 
vite à s’armer  d’une  fainte  févérité  pour  réprimer  les 
fcairdales»;  à venger  la  juftice  opprimée  s>  à veiller  à 
fobfervance  ■ des  grandes  vertus  qui,  font  la  gloire  de 
l’état  religieux , & à réformer  les  abus  qui  tendent  1 

les  anéantir.  ' 

: Mais  ce  qui  doit  fixer  principalement  fon  attention* 
C’eft  le  difcernement  des  miniftres  prépofés  au  falut 
des  âmes  , & dont  il  fe  rend  refporifable , lorfque  foa 
choix  n’eft  pas  dirigé  parla  R«ligk>fl-(aia)_  ; c’eft  fur* 
tout  le  difcernement  de  ceux  qu’il  rapproche  de  fa  per- 
fonrte  , pour  les  aflbcier  au;  gouvernement  général  de 
lbh  troupeau,  & qui  doivent  être  d’autant  plus  elevea 
au-deflus  des  autres  par  leur  mérite  perfonnel  , qu’ils 
le  font  par  l’importance  de  leurs ^fonaions  (233).  il 
eft  peu  de  terres  fi  ftériles,  qui  ne  produifent  de  ces 
hommes  qui  joignent  la  fupériorité  déaium.eres  à la  pu- 
reté--des  misas  G-mSas  le  mérite  modefte  ne  cherche 
toint  à fe  produite  ? il  faut  s’appliquer  * le  découvrir, 
« faut’ aller  le  iSmr-fûuvent  de  l’obRürité  de  la  retraite 
toir  il  fe  cacher,  tandis  que  des*  amej.ihtérelTées  serti- 
rréflerit  d’un  autfé  côté  de  fe  produire , &.de  furprendre 
la  confiance  des  premiers  pafteurs-.  Efa  1. que  de  détour, 
vue  d’intrigues,  que  .de  foupleffes  l’ambition  ne  fa.£ 
•elle -pas  mettre  en  ^oeuvres  , pour  y parvenir.  & u elle 
v- parvient,  que  d’artifices,  que  de  baflelîes,  que  de 
diffimulations  pour  s’y  maintenir  ! On  verra  ces  hom- 
mes charnels  dirigés  par  une  fageffe  tonte 
(uniquement  occupés  à s’attirer  des  grâces  , a fe  donner 
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ii 4a  confidération  & du  crédit , accordant  tout  au  re£- 
peét  humain  , écartant  le  mérite  qu'ils  redoutent , déci- 
dant fans  connoiiîance , commandanç,  avec  hauteur, 
abufant  de  leurs  pouvoirs  pour  protéger  ou  pour  nuire  , 
félon  leurs  intérêts, ou- leurs  caprices ,,  & rendant  ainfi 
l’Evêque  complice  de  tous  ces  maux  qu’il  auroit  dA> 
prévoir,  & qu’il  n’aura  pas  prévenu. 

II  eft  fans  doute  de  la  lageile  de  confulter  les  vœux 
des  peuples  fur  le  choix  de  ceux  qu'on  appelle  à leur 
gouvernement  ; mais  il  y a deux  forte?  de  peuples  qui 
vivent  d’un  efprit  tout  oppofé.  L’un  honore  la  Reli- 
gion par  fes  mœurs  , & les  pafleurs  par  lbn  obéiflance* 
11, gémit  fur  l’iniquité  de  fes  frétés , fans  que  les  fcan- 
dales-mêmes  du  fanfluaire  altèrent  jamais  ni  la  pureté 
de  fa  foi,  ni  le  refpeét  qu’il  doit  à>  fes  miniftres.  Sa 
voix  eft  cédé  du  ciel , la  feule  qui  doive  faire  impref- 
fion  fur  la  piété  du  Pontife.  L’autre  infpiré  par  l’efprit 
de  fedle  , entraîné  par  l’intrigue  des  partis  , livré  an 
délire  des  pallions,  ennemi  de  l’Eglife  & de  fes  min  if- 
très  , déchire  & noircit  indiftinélement  tous  ceux  qu’il 
®e  peut  mettre  dans  fes  intérêts;  il  vante  avec  enthou* 
•fiafme  tous  ceux  qui  fécondent  fes  vues  ; & il  décide 
ordinairement  de  la  confidération  > parce  qu’il  parle 
plus  haut,  & qu’il  cabale  : mais  fa  haine  fera  toujourj 
un  éloge  , & fon  fuffrage  un  opprobre.  Confulter  les 
vœux , c’efl  trahir  la  Religion  elle-mênie , en  fécondant 
les  vues  de  fes  ennemis.  Mais  les  clameurs  & les  int 
trigues  de  ce  peuple , lorfqu’jl  ne  peut  fubjuguer  le  Ponv 
tife , réu  (fi  fient  quelquefois  à l’intimider,  & fi  oh  n’a  pas 
«toujours  la  force  defrvoir  leur  déplaire  , on  n’achetera 
leur  faveur,  par  le  facrificç  de  ceux  qui  ne  leur  font 
devenus  odieux,  que  parce  qu’ils  fe  font  rendus  redouv 
tables  à l’erreur  & au  vice  , & qu’ils  ne  pourroient 
mériter  leur  approbation , qu’au  fe  rendant  indignes  du- 
fecerdoce-  • lj-' 
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la  pui fiance  Jfiri  tuelle  doit  être  chere  aux fidele  f 
& redoutable  aux  pajteurs . , ’ fi-1  . 

jSl  le  fouverain,  armé  du  glaive  de  la  juflice  , eft  un 
préfent  du  Ciel,,  pour  maintenir  l’ordre  dans  la  focieté 
civile,  & pour  aîlurer  la  tranquillité  publique;  fi  les 
citoyens  doivent  chérir  cette  pniflance  l'acrée;  s’ils  doi- 
vent la  refpeéler , comme  la  proteétrice  de  leur  liberté , 
de  leur  repos  » de  Jeur  fortune  St  de  leur  vie  » ii  les 
atteintes  portées  à fon  autorité  attaqyçut  en  même-tems 
leur  propre  e.xiitçnce  ; de  quel  œil  le  Chrétien  doit-il 
regarder  la  puifl’ance  que  J,  C,  a reçue  de  fon  Pere, 
& qu’il  a dépofée  entre  les  mains  des  paiieurs  pour 
être  les  mini  lires,  de  fa  miféricorde  : cette  puiirauce  qui  , 
après  ayoir  fermé  les  portes  de  l’enfer  aux  hommes  , 
leur  o.uvre  celles  du  ciel , qui  veille  fur  leur  falut  , 
qui  les  éclaire  , qui  les  dirige,  qui  les  nourrit  de  la 
^ manne  çélelte  , qui  les  encourage , qui  les  fortifie,  qui 
- les  confole  , qui  ne  veut  commander  que  par  l'amour., 
qui  ne  veut  régper  que  dans  le  cœur,  qui  ne  pqnit 
qu’avec  regret,  & qui  ne  frappe  jamais  que  pour gué- 
v rir  ? Combien  les  peuples  doivent-ils  être  jaloux  de  con- 
ferver  à leurs  pafteurs  légitimes  cette  même  autorjté  , 
qui  feroit  anéantie  , dès  le  moment  qu’on  voudroit  la 
tranfporter  ailleurs  ; qui  laifferoit  les  brebis  laas  fe- 
cours,  fi  elle  ceflbit  d'exifter,  ou  qui  £ë  trouveroitdans 
l’impuillance  de  les  protéger , fi  elle  étoit  une  fois  ajfer* 
vie  : puifl’ance  bienfuifante  , qui  ne  peut  être  redoutable 
que  pour  le  Pontife  qui  l’exerce  ? 

Oui,  je  dis  redoutable  au  Pontife,  s’il  fent  tout  le 
poids  de  fon  miniftere  : & plus  redoutable  encore  , fi 
copient  dç  jouir  des  honneurs  de  fa  dignité , il  négli- 
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geoit  d’en  remplir  les  devoirs.  Plus  les  âmes  qui  lui  font 
confiées , ont  coûté  à J.  C. , plus  le  compte  que  J.  C. 
lui  en  demandera  , fera  terrible.  « 

«Prophétife,  fils  de  l’homme , fur  les  payeurs  d'IP» 
yt  raël , dit  le  Seigneur  à Ezéchiel  : prophétife , & tu  dira* 
»*  aux  pafteurs , voici  ce  que  dit  le  Seigneur:  Malheur 
« agx  pafteurs  d'Ifraël  qui  fe  pailfent  eux-mêmes.  N’eft- 
»•  ce  pas  aux  pafteurs  à paître  leurs  troupeaux  ? Ce- 
*i  pendant  vous  vous  nourrifliez  de  leur  lait , vous  vous 
»*  couvriez  de  leur  laine  , vous  tuiez  ce  qui  étoit  gras, 
*•  & vous  ne  paiffiez  pas  mon  troupeau.  Vous  n'avez 
« pas  raffermi  ce  qui  étoit  foible  j vous  n’avez  pas 
**  guéri  ce  qui  étoit  malade  i vous  n’avez  pas  bandé 
•i  ce  qui  étoit  brifé  ; vous  n’avez  pas  ramené  ce  qui 
m avoit  été  rejeté  j vous  n’avez  pas  cherché  ce  qui 
« avoit  péri.  Mais  vous  leur  commandiez  avec  dureté 
»»  & avec  hauteur,  & mes  brebis  ont  été  difperfées, 
•»  parce  qu’il  n’y  avoit  point  de  palleur.  Elles  ont  été 
*»  dévorées  par  les  bêtes  des  champs,  elles  fe  font  dif* 
» perfées.  Elles  ont  erré  fur  toutes  les  montagnes  tte 
*»  fur  toutes  les  haute*  colines,  & il  n’y  avoit  per- 
« fonne  qui  les  cherchât , oui  perfonne  qui  les  cher- 
« chût.  Ecoutez  donc , pafteurs , la  parole  du  Seigneur  : 
*i  Je  jure , dit  le  Seigneur,  pârce  que  mes  troupeaux 
» n’ayant  point  de  pafteur  , ont  été  enlevés  , parce 
•*  qu’ils  ont  été  dévorés  par  toutes  les  bêtes  des  champs  , 
* (car  les  pafteurs  n'ont  point  cherché  mon  troupeau, 
» ils  ne  paiffoient  point  mes  troupeaux  ; mais  ils  fe  paif- 
w foien^ eux-mêmes , ) à caufe  de  tout  cela,  écoutez  la 
*»  parole  du  Seigneur  , - voici  ce  que  dit  le  Seigneur 
n Dieu  Re  demanderai  aux  pafteurs  mon  troupeau  qui 
« étoit  entre  leurs  mains  (a).  » Telles  font  les  menaces 
que  Diçu  fàit  par  la  bouche  du  Prophète, 
i Le  pafteur  s’eft  donc  rendu  comptable  du  falut  de 
fes  brebis,  en  acceptant  la  million  que  J.  C.  lui  a con- 
fiée. Il  doit  en  être  le  modèle  (£)  , en  devenant  leur 
guide  ; il  doit  faire  aimer  fon  gouvernement,  pour  faire 

(<i)  E\ech.  XXXIV  , -2  , io.  — (£)  Ferma gregis ex  anima. 

Ik.XLÏi , j.  — Jerem.  XXIII , i.  I.  Peu.  V , 3. 
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fruélifier  le  miniftere.  Que  l'autorité  du  commandement 
& la  févérité  de  la  cerreflion,  foient  donc  tempérées 
par  la  douceur  (234).  Que  la  charité  , cette  vertu  hum* 
ble  & fublime , qui  ne  s'aigrit  & ne  fe  rebute  de  rien , 
cette  vertu  eompatiflante  qui  fe  réjouit  avec  ceux  qui 
font  dans  la  joie , qui  pleure  avec  ceux  qui  font  dans 
Vaffliâion  O)  ; qui  n’eft  jaloufe  ni  des  biens  , ni  de-  " 
la  reconnoiflance  , ni  de  l’approbation  des  hommes  , 
mais  de  leur  falut  ; cette  vertu  qui  ne  s’ouvre  l'entrée- 
du  cœur  que  pour  y faire  régner  la  Religion,  & qui 
ne  fe  rend  l'efclave  de  tous , qu’afin  de  les  gagner  tous 
à J.  C,  (6)  ; que  cette  vertu  foit  l'ame  du  Pontife, 
le  Fils  de  Dieu  ne  commande  à S.  Pierre  de  paître 
fes.  brebis,  qu’après  lui  avoir  demandé  jufqu'à  trois  fois 
s’il  l’aime  j & il  ne  l’inftitue  le  chef  des  Apôtres  * 
qu’après  lui  avoir  demandé  s’il  l’aime  plus  que  les  au- 
tres (c)  C’eft  pour  lui  faire  fentir , dit  S.  Chryfoftome, 
que  fa  charité  devoit  être  en  proportion  aiec  l’émi- 
nence de.  fon  miuiflere. 

Mais  la  charité  ne  fauroit  être  oiiïve , & elle  ne  fau-. 
roiç  agir  fans  livrer  des  combats  contre  l’erreur  & le 
vice  qui-  veulent  toujours  dominer.  Jamais  Penfer  n’a- 
vu  profpérer  t’empire  de  J.  C.  , fans  fufciter  des  ora- 
ges. Mais  J.  C.  a promis  la  viéloire  à fes  Apôtres  j- 
& l accompliflement  des  promefl'es  qu’il  leur  a faites  , 
garantit  le  triomphe  de  leurs  fuccelléurs  , s’ils  ont  le 
courage  de  les  imiter.  Eh  ! comment  n’auroient-  ils  pas 
la  force  d’arrofer  au  moins  de  leurs  fueurs  , un  champ 
que  J.  C.  a arrofé  de  fon  fang  \ Quand  même  leurs  foins 
feroient  infruflueux , ne  feroit-ce  pas  une  grande  ini- 
féricorde  de  la  part  du  Pere  de  famille,  de  les  appeller 
à fa  lûgne , pour  les  réeompenfer  1 , 

Mais  l’ennemi  le  plus  dangereux  pour  le  Pontife  , 
au-dedans  de  lui.  L’efprit  fe  laifle  aifément  féduire 
par  le  cœur  ; & fi  on  ne  confidere  les  objets  que  du- 
côté  qui  flatte  les  inclinations  ; fi  l'on  ne  fe  met  pas 


C(ïj  Rom.  Xfl,  15,  CO  Aw-  XXI , 15,  i8<. 
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»n  garde  contre  les  illufions  de  l’amour  propre,  on  fe 
fera  des  réglés  de  conduite  prifes,  non  dans  la  loi  de 
Dieu,  mais  dans  les  confidérations  de  l’intérêt  perfon- 
nel  & du  refpeél;  humain  ; on  aigrira  les  efprits  par. 
une  aufiérité  d’humeur  qu’on  appellera  régularité  ; ou 
cédera  à la  crainte  par  pulillanimité  , & on  appellera 
amour  de  la  paix,  ce  qui  n’eft  qu'amour  de  repos  ; l’am- 
bition voudra  accorder  le  defir  de  la  fortune  avec  les 
droits  de  la  .Religion  ; & , en  trahilfant  fon  miniftere , 
on  s'applaudira  d une  prétendue  prudence,  qui  eil  enne~ 
mie  de  Dieu.  Des  aftedlions  purement  humaines  feront 
envifager  les  grâces  de  l’Eglife  , comme  un  bien  donc 
on  peut  arbitrairement  difpofer , non  comme  un  dépôt 
facré,  dont  on  doit  rendre  compte.  La  vanité  exigera 
des  fervitudes  comme  dos  hommages  dûs  au  facré  mi- 
niftere;  l’orgueil  s'irritera  des  véritésqui  humilient,  avec 
quelques  ménagemens  qu’elles  foient  préfentées , comme 
d'une  infuite  faite  à l’autorité;  on  fera  vif  à venger, 
les  moindres  manquemens  qui  bleflent  l’amour  propre, 

& on  fera  indifférent  fur  les  outrages  faits  à la  divi- 
nité; on  prendra  la  hauteur  & le  fafte  pour  la  décence 
du  rang , & pour  les  droits  de  fa  dignité  ; on  voudra 
dominer  au-lieu  de  commander  , & alors-même  on  fe 
trouvera  fubjugué,  parce  que  l’orgueil,  étant  defiitué 
de  la  force  & de  la  lumière  du  ciel  j eft  toujours  fuible 
& aveugle  ; ne  pouvant  trouver  dans  l’enHure  du  cœur , 
cette  grandeur  d’ame  qu'on  ne  puife  que  dans  le  cœur  de 
J.  C. , & femblable  à ces  plantes  rampantes , qui  ne 
peuvent  s’élever  qu'à  l’aide  d'un  tronc  <jui  les  aflujettit , 
on  cherchera  pour  parvenir  des  appuis  fur  la  terre  , 
qui  nous  alferviffent  en  nous  fervant  de  foutien.  La 
Religion  fera  déshonorée  , le  facerdoce  avili  & le 
peuple  fcandalifé.  Pour  comble  de  malheur , le  pafteur 
Coupable  de  tous  les  maux  , fe  raffurera  par  une  faufle 
confcience  qui  ne  fauroit  l’excufer  , parce  qu’elle  fera 
volontaire  dans  fon  principe  , & la  vérité  qu’il  n’aura 
yas  voulu  connoître , n’en  fera  pas  moins  la  réglé  des 
jqgemens  qu’il  fubira  devant  Dieu.  n 

Que  le  Pontife  tfentre  donc  point  dans  le  fanftuaire 

I \ 
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'ÿour  y jouir  des  honneurs  & des  diitinélions  du  facer* 
doce , mais  pour  s'y  confacrer  au  falut  de  fon  trou- 
peau, & avec  la  difpolition  d’y  mêler,  s’il  le  faut,  f<Jn 
propre  fang  , au  faog  de  la  viétime  fainte  qu’il  oftre 
pour  fon  peuple.  Qu’il  fupporte  les  injures  perlbnnelles, 
& qu’il  ne  venge  que  les  outrages  faits  à la  Religion. 
Qu’il  corrige  avec  charité,  & qu’il  foit  indulgent  avec- 
difcrétion.  Qu’il  ne  rougiffe  pas  de  rendre  hommage  à 
la  vérité , lors-même  qu’elle  l'humilie.  Perfonne  qui 
n'ait  dçs  erreurs  & des  foibleffes  à déplorer;  mais  il 
faut  avoir  l’ame  véritablement  grande  pour  favoir  en 
faire  l’aveu.  Qu’il  encourage  le  zele , qu’il  le  réglé , 
qu'il  le  récompenfe.  Qu’il  écarte  la  faveur;  qu’il  mon- 
tre , par  un  luge  dilcernement  , la  diltance  qu’il  met 
entre  le  crédit  & le  mérite.  Que  jamais  le  refpedl  hu- 
piain  n’entre  dans  fes  vues  ; que  jamais  la  confédéra- 
tion de  fon  intérêt  ne  contrebalance  auprès  de  lui , 
l'intérêt  de  la  Religion.  Qu’il  porte  par-tout  le  defr  de 
çonnoître  les  devoirs,  & la  crainte  de  les  trahir.  Qu’il 
les  fanétifie  par  la  pureté  de  fes  intentions.  Qu’il  alfure 
fes  voies  par  la  droiture  de  fon  cœur.  Qu'il  fe  préfento 
en  efprit  au  tribunal  de  Dieu,  toutes  les  fois  qu’il  fau- 
dra fe  décider  dans  des  circonflances  difficiles,  & qu’il 
fe  détermine  toujours  comme  il  voudra  l’avoir  fait  à 
fpn  jugement.  v 

jpî®  de  la  troisième  Partie . 


Digitized  by  Google 


D E 


"L'AUTORITÉ 

* ; , i * • . . • ’« 


QUATRIEME  PARTIE. 


De  ^'analogie  ves  -veuz  Puissances. 


Xrfl 


. fEs  deux  Puiffances  étant  immédiatement  émanées 

de  Dieu  , ayant  l’une  & l’autre  fa  loi  pour  rŸgle  , fa  gloire 
& le  falut  des  peuples  pour  fin  * doivent  porter  furies 
principes  communs  qui  conftituent  la  fouveraineté  ; elles 
doivent  jouir  de  tous  les  pouvoirs  néceffaires  au  com- 
mandement , & les.  exercer  avec  une  égale  indépendance. 
C’eft  ce  que  nous  croyons  avoir  démontré  (a). 

Ça)  Particuliérement  tom.  2t  p.  14  & fuiv» 
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Mais , comme  elles  gouvernent  la  fociété  feus  deu^ 
rapports  différens  , l’une  dans  l’ordre  civil. , l’autre 
dans  l’ordre  de  la  Religion , nous  avons  fait  voir  au® 
que  leur  autorité  étoit  circopfcrite  dans  le  refibrt  de» 
objets  qui  étoient.  analogues  i leur  inftitution  ,.  en  forte 
que  , fi  leurs  fondions  étoient  femblables  , elles  étoient 
pourtant  diftinguées  , relativement  à leur  fin.  Àinli  , en 
confervant  à chacune  d’elles  le  pouvoir  qu’elles  avoient 
reçu  de  l’Etre-Suprême , nous  avons  marqué  la  différence 
effencielle  qui  caraéléri'loit  chacune  d’elles  en  particu- 
lier, & les  bornes  qui  féparoient  leurs  jurifdiélions. 

Il  s'agir  à préfent  de  les  rapprocher  , non  pour  le* 
confondre,  mais  pour  les  réunir  par  la conlidération  d® 
leurs  intérêts  communs  , & des  devoirs  réctprdques  qui 
doivent  cimenter  leur  union  ; afin  qu’empruntant  une 
nouvelle  force  de  leur'aififlànce  refpeétive  , elles  devien- 
nent plus  puiffantes  , pour  faire  régner  l’ordre  & la  juf- 
tice  dans  PEglife  &daais  l'Etat. 

Pour  cela  je  confidérerai  dans  cette  quatrième  partie, 
ie.  Pindivifibilité  des  principes  fur  Iefquels  elles  ftrnt 
établies. 

i".  La  proteélion  qu’elles  fe  doivent. 

3°.  La  nature  de  cette  proteélion. 


C0APITRE  PREMIER. 

De  l'indivijîbilité  des  principes  fur  Iefquels  font 
établies  les  deux  PuiJJances. 

T,  'Unité  qui  efi  un  des  attributs  de  la  divinité , eft  juffi 
le  caraélere  propre  de  tous  fes  ouvrages.  Le  monde 
phyfique  eft  un  , parle  concert  qui  régné  entre  les  par- 
ties qui  le  compofent , & entre  les  loix  qui  le  gouvjer- 
nent.  Le  monde  moral  eft  aufli  un,  par  Pindivifibilité  de» 
principes  qui  doivent  diriger  tous  les  membres  de  b. 
îociété , fous  l’autorité  du fpuversin légitime. 
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1 Les  deux  Puiffances  qui  préfident  au  monde  moral , 
peuvent  être- envifagées , ou  dans  l’unité  des  principe* 
qui  font  communs  à leur  autorité  , ou  dans  l'unité  des 
principes  qui  forment  leurconftitution  particulière,  & , 
ious  ces  deux  points  de  vue  , je  dis  : 

1 Que  les  deux  Puiffances  font  étroitement  liées  par 
des  principes  communs;  qu’on  ne  pd»ut  attaquer  l’une 
d’entre  elles , que  par  des  fyftêmes  qui  vont  à la  def- 
trnélion  de  d’antre.  1 

a0.  Que  chacune  d’elles  eft.fi  indivifîble  par  l’unité 
de  fa  propre  conftitution  , qu’on  ne  peut  l’entamer  fur 
un  feul  point,  que  par  des  principes  qui  tenvlent  à fou 
entière  deftruâion- 

3°.  Que  la  tolérance  efl  diamétralement  contraire  à 
l’ordre  de  l’on  & l’autre  gouvernement , parce  qu’elle 
l’eft  à leur  unité. 

Par -là  je  combats  cette  indifférence  criminelle  qui 
néglige  les  .devoirs  delà  protection  , cette  modération 
prétendue  qui  laiffe  ufnrper  l’autorité  Uti  commandement, 
■cette- tolérance  meurtrière  qui  favorife  l’indépendance 
& la  révolte. 


. -,  i.  : 1 

■Les  deuxPuijfances  fml  /étroitement  liées  par 
les  principes  communs^  qui  fondent  leur  auto- 
rité , qu'on  ne  peut 'attaquer  l’une  d'entre 
v celles  , que  par  des  principes  qui  vont  à la  dej~ 
■ tru3itm.  de  l'autre. 

r ! . . 1 , ' 1 ' J I * f * • 


.JL  Hejè  prouvée  par  les  principes  Je  droit . I D.  L^ÙtO1» 
rite  des  deux  Puiffances  eft  fondée  fur  l’ordre  de  Dieu  , 
qui  leur  a donné  le  pouvoir  du  commandement  (u>.  Mais , 
fi  on  ne  refpeéte  pas  fa  volonté  dans  l’inflitution  de  l’une 
des  deux  Puiffances  , on  ne  la  refpeél&ra  pas  davantage 
dans  les  droits' qu'il  a dohnés  à l’autre.  Des  vues  dépoli- 

■X,  " * ,U  < * • ■ ■ v'  • 
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tique  ou  d’ambition  pourront  bien  contenir  pour  ‘tld 
Jfctns  les  fujets  dans  le  devoir  i mais  ces  Vues  n ’ayatiç 
que  l’intérêt  perfonnel  pour  réglé  , ne  fauroient  affurer 
leur  fidélité  , ni  fuppléer  à l’amour  de  la  jufiice , qui 
a fon  principe  dans  l’ordre  immuable  établi  par  la  loi 
divine.  Tel  fut  le  jugement  que  porta  autrefois  un  Empe- 
reur payen  £>35).  Telle  étoit  la  maxime  d'un  Prince  reli- 
gieux. » Nous  ne  pouvons  croire  , difoit  Charles  VII  » 

» que  ceux  qui  ne  font  pas  fideles  à Dieu , ni  fournis  aux 
v>  pafteurs,  nous  foient  fideleS  à nous-mêmes  ; nous  ne 
n pouvons  comprendre  que  quand  on  défobéit  en  ce 
t»  qui  concerne  la  Religion  & le  bien  de.  PÉgiifb  , ort 
h obferve  l’obéiflance  qu’on  nous  doit  à nous  & à nos 
r»  miniflres  (a).  « - > 

20.  Cette  autorité  eft  fondée  fur  les  dévoifsldek  fubor- 
dination,  mais  l’efprit  d’indépendance,  qui  eft  ennemi 
de  la  fubordination  , l’eft  également  de  toute  puiffance; 

3°.  Elle  eft  fondée  fin*- la  nécelfité  d’un  fôuverain 
qui  décide , en  dernier  refïbrt  » de  tout  ce  qui  regarde  „ 
la  fociété  r mais  les  mêmes  prétextes  qu*on  fait  valoir 
pour  anéantir  les  droits  du  fôuverain  » font  également 
deftruélifs  des  deux  Puiflahces,  qui  participent  aux  mêmes 
droits.  C’eft  ce  qu'a  reconnu  le  Prince  lui-même  , en  fié- 
trilfant  un  mémoire  qui  fembloit  n’attaquer  la  juridic- 
tion épifcopale , que  pour  étendre  celle  du  Prince  ; msfis 
qui , par  des  principes  captieux  , autorifoit  également  la 
•révolte  contre  les  Rois  • ".Gs*y  , 

Thefè prouvée  par  te  fait.  Ces  t aifotis  fi  évidentes  paf 
elles -mêmes»  deviennent  encore  plus  fenfrbfes  par  le 
détail  des  maximes  qu’on  a tenté  d’introduire  contre 
J.’Eglife.  Quoique  j’en  aie  déjà  fait  fentir  les  fnneft.es  con- 
féquences,  dans  le  Cours  de  cet  ouvrage  , je  crois  devoir 
Jes  réunir  ici, comme  dans  un  feul  tableau , afin  de  montrer 
d’une  maniéré  plus  frappante  , que  le  zélé  apparent  dont 
onfe  couvre,  pour  étendre  les  droits  dù  fôuverain  fur 
le  gouvernement  eccléfiaftique , doit  être  toujours  fufc 
peét  au  fouverain-même.  Voyons,  en  effet , comment  on 


(a)  Labb.  Candi,  ann.  1661. 
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«tnprunte  contre  l’Eglife  , les  mêmes  raifonnemens  par 
lefquels  certains  dodeurs  ont  attaqué  l’indépendance  des 
fouverains  : & comment  les  prétendus  philosophes  ont 
fait  valoir  enfuite  , contre  l'autorité  des  fouverains  , les 
mêmes  argumens  qu'on  avoit  employés  contre  l’Eglife. 

Suite  de  la  fdujje  maxime , que  Tout  ce  qui  est 

EXTERIEUR  EST  DU  RESSORT  DE  LA  PUISSANCE  CI- 
VILE. i°.  On  a mis  en  maxime  que  tout  ce  qui  étoic 
extérieur  dans  le  gouvernement  de  l’Eglife  , appartenoic 
à l’ordre  civil , & par  conféquentà  la  jurifdidion  fécu- 
liere  O). 

Selon  ce  fyftême  , tout  le  gouvernement  eccléfiafliqus 
fera  de  la  compétence  du  magiftrat  , puifque  tout  le’ 
gouvernement  eccléliaftique  eft  extérieur  ; l'en  feigne  ment, 
l'adminillration  des  chofes  faintes  , la  difcipline  , toutes 
les  fondions  de  l’épifcopat,  tout  relfortira  au  magiftrat. 
L’Evêque  n’aura  pas  même  à Cet  égard , » en  vertu  de  fort 
caradere , une  jurifdidion  Subalterne , puifque  la  juridic- 
tion appartenant  à la  puiflance  civile,  par  la  nature  des 
.objets , il  ne  pourra  l'exercer  tout  au  plus  que  comme 
officier  du  Prince , non  comme  miniflre  de  J.  C. 

Mais  d’un  autre  côté  , fî  tout  ce  qui  eft  extérieur 
appartient  à da  jurifdidion  féculiere  , il  faudra  dira 
auffi  que  tou):  ce  qui  eft  intérieur  , c’eft-à-dire  , tout  ce 
qui  regarde  U confcience , eft  du  reffort  du  juge  d’Eglife  » 
il  faudra  dire  que  , comme  le  magiftrat  a droit , félon  le 
nouveau  fyftême  * de  forcer  la  main  du  miniftre  & de 
commander  au  peuple  , fur  tout  ce  qui  regarde  l'exté- 
rieur de  la  Religion  ; de  même  l’Evêque  pourra  régler  la 
confcience  du  magiftrat  fur  les  fondions  de  l’adminiftra- 
tion  publique  , la  confcience  du  fouverain  fur  le  gouver- 
nement civil,  la  confcience  des  fujets  fur  l’obéifianae 
qu'ils  doivent  au  fouverain.  Il  faudra  dire  que  l’Evêque 
a droit  de  délier  par  fon  jugement  la  confcience  des 
citoyens  fur  l’obéiffance  qu’ils  doivent  aux  ordres  du 
t Prince  & aux  arrêts  du  magiftrat , en  les  déclarant  injuf- 
v .tes  ; qu’il  a le  droit  de  connoître  des  teftamens , des  con- 


(*)  V.  tom.  a , p.  367 , & ci-dcr.  p.  1 ia. 
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trats , de  tous  les  aCtes  civils  , quant  à l'obligation  de 
fconfcieuce  , & à la  juftice  intrinfeque  de  tous  ces 
aéles  (237).  Quel  renverfement  ! Quelle  confufion  dans 
l’ordre  de  la  Religion  h dans  l’ordre  politique  ! On  ne 
peut  fe  défendre  de  ces  funeftes  conféquences  , ii  on 
admet  une  fois  le  principe. 

Pour  conferver  à l’Egtife  fort  autorité,  & au  Prince 
fon  indépendance  , il  faut  donc  dire , que  ce  n’efl,ni  l’ex* 
térieur  ni  la  phyfique  d’un  aéte,  ou  d’un  objet  , qui  les 
conftituent  dans  l’ordre  temporel , mais  la  relation  immé- 
diate qu’ils  ont  par  leur  nature  avec  l’intérêt  de  la  fociété 
civile.  Par  cette  raifon  , toute  l’adminillration  concer- 
nant direflement  la  fociété  civile,  fera  du  re (Tort  de  la 
puiflance  temporelle  } par  cette  raifon  les  ordres  du 
Prince  & de  fes  officiers  régleront , non-feulement  les 
actions  extérieures , mais  encore  la  eonfcience  des  fujets 
•à  cet  égard  indépendamment  du  jugement  & del’autorité 
de  l’Evêque  ;mais  , parla  raifon  contraire  ,lesfonélions 
eccléfiaftiques,  & tous  les  Objets  de  h Religion  , quoi>-  , 
qu’extérieurs  & fenlîbles , fe  rapportant  directement , 

& par  leur  nature  , au  bien  fpirituel  des  peuples  , feront 
tellement  propres  à la  jurifdi&ion  de  l’Evêque,  que  le 
magilirat  ne  pourra  ea  connoître  , encore  moins  réfor- 
mer à cçt  égard  le  juge  d’Eglife. 

Suite  de  la  faujfe  maxime , que  tout  ce  Qut  inté- 

JtESS E LA  SOCIÉTÉ  CIVILE , EST  DE  LA  COMPÉTENCE 

du  Prince.  2°.  On  a foutenu  que  le  magilirat  étant 
prépofé  pour  veiller  fur  la  fociété  civile , il  devait  con- 
noître de  tout  ce  qui  intérefloit , même  indirectement  (a) , 
cette  fociété  (238). 

Voilà  encore  un  renverfement  d’ordre,  une  confu- 
fion d’autorité.  Voilà  le  magilirat  feul  juge  de  tout  ce 
qui  regarde  la  Religion  , puifque  toute  la  Religion  in- 
térelfe  la  fociété  civile  i le  voilà  feul  juge  de  la  puif- 
fance  que  l’Eglife  exerce,  foit  par  la  prédication,  foit 
par  l'adminiltration  des  facremens.  Car  il  eft  de  l’intérêt 
.-,v  1 public. 
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public,  que  l’Eglife  n’éleve  à la  dignité  facerdotale  que 
des  miniitres  tideles  ; qu’un  dépol'e  de  cette  dignité 
les  miniftres  qui  prévariquent  ; qu’on  ne  prêche  que 
la  vérité  ; qu’on  ne  trompe  point  la  confiance  des  peu- 
ples dans  le  tribunal  de  la  pénitence  i qu'on  ne  les  égare 
point , en  leur  formant  une  fauile  confcience  ; qu’on 
ne  les  vexe  point,  en  leur  refufant  indifcréteinent  les 
grâces  de  l’Eglife  i qu'on  ne  les  trouble  point,  en  dé- 
cernant des  peines  injuftes  : tout  cela  fera  donc  du. 
relfort  du  magiftrat.  L’Eglife  ne  fera  donc,  fous  f* 
main , qu’un  fimple  inftrument  dirigé  par  les  arrêts  des 
tribunaux  féculiers.  Ce  fera  au  magiftrat  à l'éclairer 
fur  la  maniéré  dont  elle  doit  gouverner , fur  les  réglés 
qu’elle  doit  fuivre  dans  l’exercice  de  fon  gouvernement» 
ce  fera  à lui  à faire  connoître , dans  la  pratique , i’ef- 
prit  de  l’Evangile,  & les  réglés  canoniques  auxquelles 
elle  doit  fe  conformer.  Ce  fera  à lui  à commander , fur 
tous  ces  objets , à l’Eglife  & aux  fideles.  Les  Empe- 
reurs payens  avoient  donc  le  droit  de  réformer  les  Apô- 
tres & de  gouverner  l’Eglife.  Le  Prince  mahométan  » 
le  Prince  hérétique  , le  Prince  apoftat , auront  donc 
aujourd'hui  la  même  autorité  par  rapport  aux  Eglifes 
particulières  qui  font  dans  leurs  Etats,  puilqu’ils  onC 
une  égale  autorité  fur  l'ordre  civil. 

Mais  , voilà  aufli , par  une  parité  de  raifon  * voili 
tous  les  fouverains  déchus  de  la  puiffance  fuprême  » 
car  , fi  tout  ce  qui  intérefie  l’Etat , eft  de  la  jurifdic- 
tion  féculiere  , tout  ce  qui  intérefie  la  Religion  fera, 
aufli  de  la  jurifdittion  de  l’Evêque  , ainfi  que  l'a  ob- 
fervé  le  clergé  de  France  (a).  Or  toute  l’adminiftra- 
tion  civile  influe  fur  le  bien  de  la  Religion.  Il  eft  d© 
l'intérêt  de  la  Religion , que  le  Prince  gouverne  avec 
fagefie  , que  fes  loix  foient  juftes  , que  fes  jugemens 
fuient  équitables  , que  fes  miniftres  foient  éclairés  &C 
intégrés , qu’il  fafie  refpeéter  les  moeurs , qu’il  ne  vexe 
point  fes  fnjets  par  un  gouvernement  arbitraire  , qu’il 
ne.  tente  point  leur  fidélité.,  en  les  Qppriniant , &c. 
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l’Evêque  cofinoîtra  donc  en  dernier  relïort  de  tout  c^ 
qui  concerne  le  gouvernement  civil.  C’eft  par  ce  rai* 
fonnement  qu’on  avoit  voulu  prouver  le  domaine  des 
Papes  (a)  fur  le  temporel  des  Rois  (239};  & l'argu- 
ment deviendra  invincible,  tant  qu’on  laillera  fublifter 
Je  principe  des  nouveaux  Anglicans. 

Nous  difons  donc  , pour  conferver  aux  Rois  & à 
l'Egliie  leur  autorité,  nous  difons,  que  les  deux  Fuif- 
fances  n'ont  ancune  jurifdidion  fur  tout  ce  qui  inté* 
relie  indirectement  leur  adminiftration  , mais  feulement 
fur  ce  qui  l’intéreflé  directement.  Nous  difons  avec 
Bofluet , & avec  tous  les  jurifconfultes  qui  ont  entre- 
pris de  combattre  les  prétentions  des  Ultramontains 
lur  le  temporel  des  Rois  ; nous  difons,  que  chacune 
de  ces  deux  Puiflances  ell  munie  de  tous  les  pouvoirs 
fuffifans  pour  gouverner , pouvoirs  relatifs  à fon  genre 
d’adminiftration  ; que  la  puilTance  temporelle  s’exerce 
fur  les  objets  qui  fe  rapportent  directement  à la  fo* 
ciété  civile  ; que  la  puilTance  fpirituelle  s’exerce  fur 
les  matières  qui  regardent  directement  la  Religion;  que 
l’influence  qu’elles  ont  fur  leurs  gouvernemens  ref- 
peflifs , eft  une  raifon  pour  elles  de  fe  tenir  étroite- 
ment unies,  de  fe  protéger,  de  fe  faire  refpcCter  ré- 
ciproquement, non  de  dominer  l’une  fur  l’autre.  C'elt , 
ainfi  qu’en  rétabliflant  l’Eglife  dans  fes  droits  , on  con* 
ferve  au  fonverain  fon  indépendance. 

Suite  de  la  fauffe  maxime , que  le  Prince  a droit 

DS  CONNOITRE  DBS  ABUS  QUI  TEUr’ENT  INTÉRBSS  EX 

ses  sujets.  3®.  Le  Prince  éfl  le  protecteur  de  fes  fujets. 
Donc , concluent  nos  adverfaires , il  a droit  de  connoître 
de  l’abus  que  le  Pontife  peut  commettre  à leur  préjudice, 
dans  l'exercice  de  fon  miniftere  (£). 

Delà,  comme  toutes  les  fondions  épifcopales,  tout 
l'ordre  de  la  Religion  , intéreiTent  les  fujets  du  Prince 
en  qualité  de  Chrétiens;  comme  il  n’y  a point  de  fonc- 
tions , comme  il  n’y  a rien  dans  la  Religion , dont  l’Evê- 


(a~)  V.  ci-dev.  tom.  1 , p.  79  5c  fuiv. 
(£)  V.  ci-de v.  p.  240  5c  fuiv. 
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Sue  ne  puiffe  abufer  au  préjudice  du  peuple  ; il  n’y 
aura  rien  autfi  dans  la  Religion  , il  n'y  aura  point  da 
fonélion  eccléliaftique  , dont  le  Prince  n’ait  droit.de 
demander  compte  aux  Evêques,  & fur  quoi  il  ne  puilfe 
prononcer  en  dernier  relfort. 

Mais  le  Pape,  comme  pere  commun  des  fideles,  eft 
aulli  leur  protecteur.  Ils  lui  adreffoient  autrefois  leurs 
plaintes  contre  les  prétendues  oppreiîions  de  leurs  fou* 
verains.  Ce  recours  étoit  donc  auffi  légitime.  Il  le  fer* 
encore  aujourd’hui»  Les  Evêques  pourront  donc  , en 
cette  même  qualité , appeller  les  Princes  devant  leurs 
tribunaux,  pour  leur  faire  rendre  compte  de  leur  ad* 
mlnillratioh  , pour  les  juger , pour  les  dépofer.  Quelle 
horrible  conféquence!  Ainll  la  dépofition  de  Louis  le 
Débonnaire  OO,  faufferaent  imputée  aux  Evêques,  n’au* 
toit  été  de  leur  part  qu’un  aéle  d’autorité  légitime  (240), 

Pour  détruire  les  prétentions  ultramontaines , on  * 
répondu  que  les  Evêques  n’ayant  qu’une  puiflance  fpi* 
rituelle  , la  qualité  de  protecteurs  ne  leur  attribuoie 
aucune jurifdidlion  fur  l’adminiftration  temporelle, qu’elle 
leur  impofoit  feulement  l'obligation  de  féconder  la  volonté 
du  Prince  , qui  étoit  préfumée  julie  , parce  qu’elle  étoit 
légale.  La  qualité  de  protecteur  ne  donne  donc  aufli  au 
Prince  aucune  jorifdiélion  dans  J’ordre  de  la  Religion, 
elle  l’oblige  feulement  à faire  exécuter  ce  qui  eft  or- 
donné pat  les  Evêques , fanslur  permettre  de  connoitre 
de  leur  adminiftratipn,.;.  ■ . 

Suite  de  l&faujft  maxime  , que  tous  les  rovfotax 

pCIVBXT  SB  R HUN  I B .SOUS  LA  DIRJSCTION  o'uH  S BU  P 

chef . 4®.  Il  eft  , dit-on  , de  l'intérêt  oublie  de  réduire 
tous  les  pouvoirs  fous  la  direction  dun.  &ul,  afin  de 
les  faire  concourir  avçc  plus  de  concert,  gu  même  but  t 
& de  prévenir  les  chocs  & les  divifions  qui  pourroient 
réfulter  des  deux  Puiflànces  indépendantes  (ê). 

Les  Ultramontains  avoient  avancé  la  même  maxime  i 
mais , delà  , on  en  a tiré  deux  couféquences  tout-à-faic 
oppofées.  Les  Anglicans,  dont  110s  adverfaires  fui  vent 

(,«)  V.  «i-dev.  rom.  1 , p,  92.  (6)  V.  tom.  a , p.  38 , 394. 
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lès  traces , en  ont  inféré , que  la  puiflance  fpirituelle  étôlf 
fubordonoée  à la  puiflance  civile  : les  Ultramontains  (a> 
en  ont  conclu  au  contraire  , que  oelle-ci  de  voit  être  fou- 
inife  au  tribunal  eccléfiaftique  ; & ils  Ont  prétendu  1*' 
prouver  en  difant  i°.  que  la  puiflance  fpirituelle  étoit- 
fupérieure  à la  puiflance  civile  , par  la  dignité  de  fa 
nature  , & par  l’importance  de  fon  objet,  a".  Que  la  fin 
du  gouvernement  civil  , c’eft- à-dire , que  le  bien  tempo*: 
rel  de  la  fociété  fe  rapportoit,  dans  les  defleins  de  1* 
Providence  , au  bien  fpirituel  qui  étd'ït  l'objet  du  gou- 
vernement eccléfiaftique.  30.  Qu'il  étoit  de  foi  , que  -la 
puiflance  fpirituelle  étoit  tellement  indépendante  de  fa: 
nature  , & tellement  propre  à fes  Pontifes  , qu'elle  ne 
pouvoit  ni  leur  être  enlevée  , ni  être  alfujettie.  40.  Que 
îà  puilFance  fpirituelle  , s’étendant  fur  tout  le  monde 
chrétien , formait  une  unité  plus  parfaite plus  puiflante  f 
ikplus  capable  de  prévenir  les  divifions&  les  guerres 
qui  s’élèvent  entre  les  Princes  chrétiens,  & qui  font  le 
malheur  des  peuples.  Tel  étoit  à-peu-près  le  raifonne- 
rtlènt  de  Boniface  VIII  , dans  fa  bulle  Cctnam  fanffdm* 
Voilà  où  conduit  le  principe  de  nos  adverfaires.  Si  on  ad- 
riiet  ce  principe  , l’argument  devient  invincible  : & ce 
font  les  prétendus  zélateurs  de  l’autorité  royale  qui  ren- 
vérfent  le  tr&ne  des  Rois,  en  voulant  détruire  l'autorité 

a'el’Eglife.  - 

' Il  faut  donc  dire  , qu’il  y a deux-  Puîüances  indépen- 
dantes , chacune  dans  leur  reflort , la  puilFance  fpiri- 
tuelle  dans  l’ordre  dé  la  Religion , & la  puilFance  tem- 
porelle dans  l’ordre  civil.  C'eft  là-deflus  que  le  clergé , 
& tous  les  jurtfédn Fuites  catholiques , - ont  établi  l’in- 
de'pendsncerie  nos  Rois  , quant  au  temporel  ; mais  c’eft 
îà-deflus  auflï  qu'éft  fondée  l'indépendance  de  l’Eglifë 
düüs  le  govvérnement  fpirituel. 

Suite  de  la  faujfe  maxime , que  '£à  MAGiStRAT  p.sr 
ïii'DÉPBS DÂiti  ' DK  l'E-gl/sb  dans  l’exercice  de  S HS 
fonctions,  s9.  On  a prétendu -que  le  màgiftrat,  étant 
indépendant  du  Pontife  dans  l’exercice  de  fes'fonélionsi 


(*>  V.  ci-éev.  tout,  t , p.  79  ii  fuir. 
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"ne  pouvoit  êtrefourais  aux  peines  canoniques , lors-mêtn# 
qu'il  >abufuit  de  fon  pouvoir  , pour  opprimer  l’Eglife , 
fit  pour  envahir  fa  jurifdiélion  («)• 

Il  fmvroit  delà , que  l’Eglife  n'auroit  plus  de  barrière 
oppofer  au  magiftrat , qu’elle  n’auroit  plus  de  jurif^ 
diélion  pour  le  punir , quoique  chrétien , quand  même 
il  fe  rendroit  coupable  des  plus  grands  attentats  contre 
le  gouvernement  ecçléfiaftique. 

Mais  il  falloir  dire  en  même-tems  que  les  Evêques 
ne  pourroient  être  réprimés  par  le  magiftrat  , quand 
même  ils  abuferoient  de  leur  miniflere  pour  ufurper  les 
droits  de  la  Couronne,  & pour  troubler  l’ordre  civil, 
puifque  les  deux  Puiflances  étant  également  indépen- 
dantes dans  leurs  gouverneraens»  la  même  raifon  dpit 
valoir  également  pour  l'une  & pour  l’autre. 

On  a répondu  à de  pareilles  prétentions , que  les  deux 
Puiflances  n’étoient  fouveraines>&  indépendantes  que  fur 
les  objets  de  leur  compéteuce,  & que  , par  conféquent , 
Jorfqn’elles  pafloient  les  bornes  de  leurs  jurifdiélions , 
lorfqu’elles  abufoient  de  leur  pouvoir,  pour  entrepren- 
dre fur  leurs  gouvernemens  refpeftifs ,,  elles  pou  voient 
être  réprimées  par  la  puiffance  léfée , parce  que  toute 
puiflance  fouveraine  a le  droit  d’employer  les  moyens 
que  Dieu  a mis  entre  fes  mains  pour  maintenir  ion  au- 
torité. Un  Prince  , quoiqu’indépendant , peut  être  ré- 
jprimé  par  nh  autre  Prince , lorfqu’il  fait  des  incurlions 
fur  Ion  territoire^  . , 

Delà  on  a conclu  que  tous  les  citoyens  étoient,, 
en  cette  qualité , jufticiables  du  magiftrat , toutes  les 
fois  qu’ils  portbient  atteinte  à l'ordre,  civil  ■>  que  les 
Evêques  en  cetté  qualité  de  citoyens  y croient  fournis, 
Jorfqu’ils  attcntoient  fur  le  temporel  des  Rois  ou  des 
jlujets  ; & que,  s’ils  avoient  le  droit  de  n’être  jugés 
pour  les  délits  perfonnels  , que  par  des  conciles  , ce 
droit  n’étojt  qu’un  (impie  privilège  qu'ils  teaoient  d* 
'la  conceflion  des  Princes. 

On  doit1  donc  en  inférer  auffi  , que  les  magiftrats , 
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«n  qualité  de  chrétiens , deviennent  jufticiables-  de  la 
puiflance  ipirituelle , & qu'ils  peuvent  être  fournis  aux 
peines  canoniques , lorfqu’ils  abufent  de  leur  pouvoir , 
pour  troubler  l'ordre  de  la  Religion,  pour  envahir  les 
droits  de  l’épifcopat , ou  pour  en  empêcher  l’exercice. 

Suite  du  faux  raifonnement , par  lequel  on  prétend  prou- 
ver le  droit  par  les  faits.  6°.  On  a recueilli  les  aéles 
de  jurifdiélion  que  le  magiltrat  a exercés  en  matière 
fpirituelle , & on  a voulu  établir  leurs  prétendus  droits 
par  les  faits  G*),  C'étoicie  moyen  d’ériger  eu  maxime, 
les  entreprifes  les  plus  odieufes. 

Car  combien  de  fois  les  Papes  ont-ils  jugé  les  cau- 
fes  des  fouverains  ! Combien  de  fois  les  Evêques  ont- 
ils  prononcé  fur  des  matières  purement  civiles , même 
fans  aucune  réclamation  de  la  part  des  Princes  ! Nos 
adverfaires  en  concluent-ils  que  les  Evêques  ont  juri- 
diction fur  le  temporel  1 Point  du  tout  ; ils  en  infèrent 
au  contraire  que  le  gouvernement  des  Evêques  a dé- 
généré en  une  domination  injufte  , & qu'il  faut  les 
affervir,  pour  ne  pas  en  être  opprimé.  Ainli,  fuivant 
la  logique  de  ces  Novateurs , les  faits  prouvent  le  droit 
en  faveur  des  magiitrats  , & les  faits  de  la  parc  des 
Evêques  ne  prouvent  que  leur  defpotifme.  N’ell*ce  pas- 
là  employer  ce  double  poids  & cette  double  mefure 
qui  font  en  abomination  devant  Dieu  (4)  ? 

Le  clergé  au  contraire , toujours  d'accord  avec  lui- 
même  , & avec  les  principes  de  la  Religion  & de  l’équité , 
pofe  en  maxime,  que  ce  n’eft  point  précifément  parles 
faits  qu’on  doit  juger  du  droit  i mais  par  le  droit  qu’on 
doit  juger  des  faits  ; que  les  bornes  des  deux  juridic- 
tions étant  immuables , leurs  droits  font  imprefcripti,- 
bles  ; que  les  attentats  commis  fur  l’une  ou  fur  l’autre 
ne  fauroient  former  des  titres  légitimes  pour  leur  en- 
lever un  pouvoir  qui  eft  effenciellement  lié  avec  la  loi 
-divine  & U loi  naturelle , & qu'enfm  des  a&es  qui , 
confidérés  en  eux-mêmes,  feroient  des  ufurpations,  de- 

• . ..  J > 


(a)  V.  ci-dçv.  p.  io3  & fuir.  ’ (4)  Prov.  XX  , io. 
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viennent  valides  par  le  confentement  exprès  ou  tacite 
de  la  puiffance  compétente.  , • 

Il  eft  donc  démontré  que  nos  adverfaires  ne  tranfc 
portent  aux  Rois  l’autorité  de  l’Eglife  , qu’en  refluf- 
citant  les  maximes  qui  établiflent  le  domaine  des  Papes 
fur  le  temporel  des  Rois.  11  eft  donc  évident  qu’on  ne 
peut  réfuter  folidement  le  fyftême  qui  dégrade  l’autorité 
des  Rois  , que  par  les  principes  qui  maintiennent  la 
jurifdiélion  de  l’Eglife.  Nous  allons  voir  encore  com- 
ment de  nouveaux  Ecrivains  ont  fait  valoir  eux-mê- 
mes, contre  l’autorité  du  fouverain,  les  nouveaux  ar- 
gumens  qu’on  avoit  employés  contre  l’épifcopat. 

Suite  de  la  faujfe  maxime  , que  le  peuple  a la  pro- 
priété DE  LA  PUISSANCE  SPIRITUELLE.  i®.  Pour  fe 

fouftraire  aux  anathèmes  de  l’Eglife,  les  Proteflans  avoient 
d’abord  foutenu  que  les  Evêques  n’avoient  que  l’admi- 
niftration  des  clefc,  & que  le  peuple  en  avoit  la  pro- 
priété ; que , par  conféquent , les  aéles  de  la  jurifdic- 
tion  épifcopale  devenoienc  nuis , par  la  réclamation 
ou  par  le  défaut  de  confentement  île  la  parc  du  peu- 
ple (a). 

Ainfi , après  avoir  répandu  leurs  erreurs  dans  l’Eu- 
rope, les  Proteftans  ont  allégué,  pour  juftifier  leur  ré- 
bellion , le  cri  de  leurs  complices , comme  une  récla- 
mation générale  contre  l'autorité  qui  avoit  profcrit  leur 
riodlrine. 

Mais  bientôt  ils  ont  employé  le  même  raifonnement 
contre  la  puilfance  civile  , lorfqu’elle  a entreprij  de  les 
réprimer.  Le  Monarque  n’a  plus  été , félon  eux , que 
le  reprélentant  de  la  nation  , qui , étant  toujours  pro- 
priétaire de  l’autorité  fuprême , avoit  auflî  toujours  le 
droit  de  réformer  fes  chefs,  de. leur  demander  compte 
de  leur  geftion , de  les  juger  , de  les  deftituer.  En- 
fuite,  réduifant  la  maxime  en  pratique  , ils  ont  levé  pu- 
Wiquement  en  France  l'étendard  de  la  divifion  i ils  ont 
jflerablé  des  troupes  t livré  des  batailles  , dévaflé  les 


(-)  v.  ci-dev.  tenu  2,  p.  62* 
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Provinces,  attaqué  & brûlé  les  villes  pour  reprendre 
fur  le  fouverain , l’autorité  qu’ils  pretendoient  lui  avoir 
confiée,  & dont  ils  l’accufoient  d'abufer.  Dieu  a pourvu 
au  falut  d’un  royaume  qui  refpeéloit  les  droits  de  l’épifr 
copat.  Le  Prince , en  défendant  l’autorité  de  l’Eglife 
contre  le  faux  fyftême  de  propriété , a affermi  par-là,, 
jnême  fon  trône,  en  oppofant  une  barrière  à des  erreurs 
qui  alloient  le  renverfer.  L'Angleterre , moins  fidele  , 
a éprouvé  les  fuites  funefles  des  maximes  qu’on  ne  fem- 
bloit  d’abord  diriger  que  contre  l’épifcopat,  & qu'on 
a tournées  enfuite  contre  le  gouvernement.  Le  monar- 
que , en  laiffant  accréditer  l’erreur,  a creufé , de  lés 
propres  mains,  fans  le  favoir , l'abyme  qui  l'a  englouti 
lui-même , & qui  a renverfé  les  foudemens  de  la  mo- 
narchie. Les  Philofophes  font  revivre  aujourd’hui  les 
mêmes  maximes  (a), 

Détruifons  donc  ce  frivole  fyftême  de  propriété,  in  venté 
pour  fomenter  la  rébellion  & la  difcorde  , & , en  réca- 
blilfant  les  deux  Puiffances  dans  les  droits  de  la  fou- 
veraineté,  apprenons  à leurs  fujets  l’obéilfance  qu’ils 
leur  doivent.  Difons  aux  peuples  : Les  Rois  font  vos  maî- 
tres : ce  n’eft  point  dans  vous,  mais  dans  çux  que  réfide 
le  fuprêjne  pouvoir.  Quand  même  ils  le  tiendroient  ori- 
ginairement de  vous  , vous  vous  en  êtes  entièrement 
dépouillés  par  l'inftitution  d’uu  gouvernement  monar- 
chique. Quoique  la  fouveraine  puiffance  n’ait  été  établie 
que  par  vous , elle  n’eft  plus  à vous  , mais  à celui  entré 
les  mains  de  qui  vous  l'avez  dépofée.  Vous  l’avez  laiffée , 
il  eft  vrai , fous  l'empire  desloix  , mais  vous  l'avez  pla- 
cée au-deflus  de  vous , & s’il  ne  lui  eft  pas  permis  de 
violer  les  loix , il  ne  vous  eft  pas  permis  aulE  de  le 
juger.  « . 

Difons  leur  encore  : Vos  pafteurs  n’ont  jamais  reçu', 
ni  diredlement  ni  indireélement  leur  autorité  de  vous, 
mais  de  J.  C.  même , & de  J.  C.  feul.  11  leur  a donné 
le  pouvoir  de  vous  commander  , il  vous  a ordonné 


(a)V. entre  autres  Jean-Jacques  Rouffeau,  du  Contrat  Social.  — • 
V.  ci-dçv.  p,  ?4 1 , (t  toin.  i , p.  158. 
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Wprefiement  de  leur  obéir.  A quel  titre  prétendriez-vous- 
«îonc  vous  arroger;  fur  leur  puiifance  , un  droit  de  pro- 
priété qui  les  loumettroit  à vous  , & que  vous  n’avez 
pas  même  fur  les  Monarques  que  vous  avez  originaire- 
ment inftitués  ? Vous  devenez  donc  coupables  de  rébel- 
lion , & envers  vos  paileurs , & envers  vos  Princes_, 
toutes  les  fois  que  vous  vous  élevez  contre  eux  , toutes 
les  fois  que  vous  prétendez  vous  établir  leurs  juges, 
toutes  les  fois  que  vous  oppofez  votre  réclamation  à U 
validité  de  leurs  décrets. 

Suite  de  la  faujfe  maxime , qui  f épar e la  propriété  de  la 
fovveraine  puiffance , d'avec  V exercice,  2° . On  a encore 
diftingué  dans  la  jurifdidion  contentieufe  de  l'Evêque  , 
la  propriété  de  l'exercice.  On  a accordé  à l’Evêque  la 
propriété  , c’eft-à-dire  , le  pouvoir  d’inftituer  des  0111- 
ciaux  pour  exercer  cette  jurifdidion  , mais  on  ne  lui 
permet  pas  de  l’exercer  par  lui-même  (a). 

Ce  fyftême  de  divifibilité  étant  une  fois  admis  , pour- 
. quoi  ne  pourra-t-on  pas  aulîi  féparer,  dans  la  jurifdidion 
gracieufe,  la  propriété  de  l’exercice,  & réduire  à cet 
. égard  tout  le  pouvoir  de  l’Evêque  à nommer  des  Grands- 
Vicaires,  pour  exercer  perfonnellement  cette  juridic- 
tion , pour  difpenfer  , pour  donner  million  , pour  faire 
des  loix , pour  prononcer  fur  la  dodrine  , &c.?  Car  l’une 
& l’autre  jurifdidions  étant  de  même  nature  , étant  eflen- 
ciellement  annexées  à l’épifcopat , étant  immédiatement 
émanées  de  Dieu  , elles  doivent  être  également  indépen- 
dantes , également,  inaliénables , également  imprefcrip- 
tiblés.  Tout  le  pouvoir  des  Evêques  , que  le  S.  Efprit  a 
prépofés  fpécialement  au  gouvernement  de  l’Eglife  de 
Dieu , ce  pouvoir , qu’ils  ne  doivent  exercer  parle  minif- 
tere  d’autrui , qu’autant  qu'ils  ne  peuvent  l’exercer  par 
eux-mêmes , pourra  donc  le  réduire  au  droit  de  nommée 
des  officiers  pour  gouverner. 

Encore  un  peu  de  tems  pour  laiffer  à ce  fyftême  le  teins 
de  fe  développer  , & bientôt  le  pouvoir  même  des  fou* 
; verains  fe  renfermera  dans  le  feul  pouvoir  de  propriété 

t,  (*)  V.  fi'dev,  p.üiC  & fuiv.  . r.yi.  _ . 
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Car  les  droits  de  la  fouvéraineté  ne  font  pas  pins  indîvîff. 
blés  dans  la  perfonne  du  Monarque  que  dans  l’Eglife. 
.Ainli  tout  l’exerçice  de  la  puiflance  civile  appartiendra 
aux  officiers  du  Prince.  C’eft  à ce  fiœulacre  de  royauté 
que  fe  réduifoit  la  puiffance  de  nos  Monarques  Jur  la 
fin  de  la  première  race  , avec  cette  différence  , que  toute 
l’adminiltrat:on  publique  étoit  alors  entre  les  mains  du 
Maire  du  Palais , & qu’elle  fe  trouvera  ici  partagée 
entre  une  multitude  d'officiers  du  Roi  qui  exercent  les 
fondions  de  l’adminiftration  publique. 

11  faut  donc,  pour  affermir  le  trône,  établir  les  vrais 
principes  qui  conferveot  en,  tnême-tems  les  droits  des 
Princes  & de  l’Eglife.  Chacune  des  deux  Puiffances  étant 
émanée  immédiatement  de  Dieu,  chacune  d'elles  étant 
fouveraine  & indépendante  dans  fon  reffort,  chacune 
d elles  ayaBt  été  initituée  pour  gouverner  le  peuple  » 
l’une  dans  l’ordre  civil  , Pautre  dans  l’ordre  de  la  Re- 
ligion , chacune  d’elles  doit  auffi  avoir  reçu  le  pouvoir 
d’exercer  par  elle- même  > tous  les  pouvoirs  du  gouver- 
nement ; elle  doit  avoir  par  conféquent , non-feulement 
le  pouvoir  de  propriété , mais  encore  le  pouvoir  d’exer- 
cice v pouvoir  qu’elle  ne  pourroit  déléguer,  s’il. ne  réfir 
doit  dans  elle  , fi  elle  n’avoit  la  faculté  de  l’exercer 
par  elle-même.  Point  dhifage,  point  de  loi  qui  puiffe 
déroger  à ces  principes  fondés  fuE  l’inftitution  divine. 
L’Evêque  a donc  efienciellement , en  vertu  de  fon  ca- 
raélere,  le  droit  d’exercer  perfonnellemenc  la  jurifdic- 
tion  contentieufe,  comme  le  Prince  a le  droit  d’admi- 
jiifirer  personnellement  la  juliice.. 

Suite  de  la  faujfe  maxime  , que  la  puissance 

CIVILE  PEUT  IN  y ALI  VER  PAU  SON  OPPOSITION  LES 

novv elles  loix  DE  l'Eglise.  30.  On  n’a  pas  ofé 
contefter  à l’Eglife  le  pouvoir  de  faire  des  réglemens 
de  difcipline.  C’eut  été  démentir  les  monumens  les  plus 
authentiques  qui  dépofent  en  faveur  de  fa  légiflation  j 
mais  on  a dit  que,  quoique  le  magifirat  ne  fut  point  lé- 
giilateur  dans  l’ordre  de  la  Religion , il  avoit  pourtant 
le  droit  , comme  confervateur  de  la  difcipline  , de 
î'cppofer  aux  nouveaux  réglemens  de  l’Eglife  , & de  les 
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rtndre  par-là  invalide  (a).  Delà  quelles  funeftes  confé- 
quences  î -■  - 

Car  fi  la  pnilfance  légiflative  de  PEglife , qui  eft 
d’inftitution  divine  , & eflenciellement  inhérente  àl’épif- 
copat  , 11e  peut  s’exercer  valablement  ,qu’autant  qu'elle 
fe  trouve  munie  du  fceau  du  magiilrat  ; il  faudra  dire 
la  même  chofe  de  tous  les  allés  de  la  jurifdiltion 
épifcopale  , des  jugemens  que  les  Pontifes  prononcent, 
des  cenfures  qu'ils  décernent  , des  millions  qu’ils  don» 
nent , des  difpenfes  qu’ils  accordent , puifque  ces  fonc- 
tions ne  font  pas  d’une  autre  nature  que  celles  de  U 
légillation  , puifqiPelles  fe  rapportent  toutes  au  bien 
fpirituel  des  peuples , puifqu'el)e$  dérivent  toutes  im- 
médiatement de  la  même  fource , & qu'elles  font  toutes 
également  dans  l'ordre  de  la  Religion  ; le  magiilrat 
pourra  donc  annuller  aufli  tous  ces  ailes  par  fon  oppo- 
ïition  , quoiqu’il  n'ait  aucune  jurifdiltion  fur  ces  ma- 
tières. 

Delà  encore  quelles  conféquences  ? Si  le  magiilrat  peut 
en  qualité  de  confervateur  de  la  difcipline , annuller  les 
réglemens  que  font  les  Evêques , en  refufant  fon  con- 
fentement  ; il  pourra  auifi  comme  confervateur  des  loix 
de  l'Etat , invalider  par  fon  oppofition  les  nouvelles 
loix  du  Prince. 

Qu’oppoferoit  alors  le  Prince  à ces  prétentions  1 
Il  oppoleroit  les  grands  principes  qui  fervent  de  bafi» 
à tout  gouvernement , favoir  : Que  la  fouveraine  puif- 
fance  réunifiant  toute  l’autorité , eft  feule  juge  en  der- 
nier reftort  de  la  fagefté  & de  la  juftice  de  fes  loix 
& de  fes  décrets  ; qu'elle  n’a  befoin  que  d’elle-même 
pour  leur  donner  toute  la  force  néoeflaire.  Et  voilà 
auifi  ce  qu’a  répondu  l’Eglife  aux  junfcoufultes , lorf- 
qu’ils  ont  prétan. lu  que  fes  réglemens  deyenoient  in- 
valides par  le  défaut  d’approbation  de  la  puilfance  fé- 
•culiere.  Dieu,  leur  a-t-elle  dit,  m’a  établie  juge  de 
fon  peuple,  dans  l’ordre  de  la  Religion.  11  m'a  donné 
tous  les  pouvoirs  uéçeflaires  pour  le  gouverner  ; <Sc 


(<0  V.  ci-dçv.  p.  170,  & tom.  3 , p.  4x0, 
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le  pouvoir  légiflatif  que  j'exerce , ne  peut  dépendre., 
que  de  lui  feul.  Le  Prince  efl  le  confervateur  , il  eft 
le  proteéleur  de  mes  loix , & non  le  juge.  11  peut , en 
qualité  de  protecteur , munir  ces  loix  de  l’autorité  tem- 
porelle, pour  contraindre  à l'exécution  i mais  il  ne  peut 
leur  donner  la  force  de  loi  qu'elles  ont  déjà  pour  lier  les  » 
confciences.  11  peut  leur  refufer  fa  protection  mais  il 
ne  peut  les  infirmer.  Et  ces  grands  principes , qui  conr 
fervent  à l’Eglife  les  droits  & l’indépendance  de  la  puifr 
fance  légiflative,  fervent  aulfi  de  fondement  au  trône. 

Suite  de  la  faujfe  maxime , que  l'appel  comme  d'abcs 
Donne  le  droit  au  qiagistr.at  de  connoitre  des 
matier.es  spirituelles.  4$.  Pour  remédier  aux  abus 
de  la  puiflance  fpirituelle  , on  a voulu  élever  un  tri- 
bunal au  - deflus  d’elle  , pour  connaître  de  tous  les 
abus  qu’elle  pourroit  commettre  , par  l’infraCtion  des 
loix  de  l'Eglife  & de  l’Etat , par  la  contravention  atix 
faints  canons  , aux  ufages  & aux  libertés  de  l’Eglife  Gal- 
licane (a).  Dès-lors  tout  le  gouvernement  eccléfialti- 
que  fera  fubordonné , en  dernier  reflort,  au  magifirat , 
-puifqu’il  n’y  a aucune  partie  du  gouvernement  ecclélialli- 
que  qui  ne  doive  être  réglée  par  ces  loix  & ces  ufages. 
Dès-lors  le  magifirat  pourra  s'oppofer  toutes  les  fois  qu’il 
le  voudra  à l’exercice  le  plus  légitime  de  la  jurifdiCtioa 
épifcopale  , en  alléguant  la  contravention  aux  loix,  aux 
ufages  & aux  libertés  de  l’Eglife  Gallicane.  , 

Mais  en  partant  du  même  principe , les  prétendus  phi- 
lofophes  (6)  ont  olé  fouteuir  que  laitier  le  fouverain  pou- 
voir entre  les  mains  d’un  feul , avec  le  droit  de  prononcer 
en  dernier  reflort  fur  l'adminiftration publique,  c’étoit 
abandonner  à l'arbitraire  du  Monarque la  fortune  , la 
liberté  , le  repos , l’honneur  & la  vie  des.  citoyens.  On 
a fait  redouter  les  conféquences  affreufes  d’une  autorité 
. abfolue  , & on  en  a inféré  qu’il  falloir  établir , pour  le 
falutdes  peuples  , un  tribunal  capable  de  contrebalan- 
cer l'autorité  du  fouverain  , de  le  contenir  dans  les 

« — . ii  ■ , ■ i ■ 1 ■ 

w.  (a)  V.  ci  dcv.  p.  238  Sdui^„Konfleau  dans  fou  Contrat  Social. 

V ■ entre  autresjeau  Jacques  — Y.  ci-dev.  p.aj6. 
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fcomes  de  la  juftice , & de  réprimer  les  abus  de  l'autorué. 

Difons  donc  aux  prétendus  réformateurs  de  1 Egide 
& de  l’Etat , que  ce  n’eit  qu'à  la  puillànce  qui  a juridic- 
tion. qu’il  appartient  de  juger  des  abus  de  fon  admimitra- 
tion  & de  les  réformer  (a)  , parce  que  ce  n eft  qu  a elle 
feule  qu’appartient  le  jugement  légal  O).  Dnons  leur  , 
que  le  pouvoir  ablolu  qui  conltitue  la  louve  raine  puif- 
lance  , n'eit  point  ce  pouvoir  ablolu  & arbitraire  qui 
conltitue  le  delpote  00  i que  quoique  le  fouverain  recon- 
noilfe  les  lois  au-déflus  de  lui , il  ne  rcconnoit  point  de 
nui  (Tance  fupérieure  qui  ait  droit  de  l’alfujettir  ; Si  qu’il 
ne  peut  y avoir  qu'un  fouverain  dans  chaque  gouverne- 
ment , foit  civil  , foit  eccléliaftique  (J)  i que  par  con- 
féq lient  aucune  autre  puilfance  que  le  Prince  ne  peuc 
intervenir  alans  fon  gouvernement  à l’elfetde  Itatuer , de 
juger  de  réformer  ; tout  comme  nulle  autre  puillancç 
qife  l'Eglife  ne  peut  intervenir  dans  le  gouvernement 
fpirituel  » pour  en  régler  l’adminiilration.  Par  ces  prin- 
cipes immuables  , quenqus  avon?  déjà  démontrés  comme 
fervant  de  bafe  à tout  gouvernement  -,  par  ces  principes 
.évidens  &r  avoués  de  tous  les  politiques  , tout  rentre 
dans  l’ordre  ; & le  fouverain  , en  confervant  fur  le? 
fujets  la  fupériorité  qu’il  a par  fon  caractère  , reeonnoit 
par-là-mêtne  la  fouveraineté  & l'indépendance  que  Dieu 
a donnée  à l’Eglife  , dans  l’ordre  de  la  Religion,  fans 
que  les  abus  que  l’une  & l’antre  puilfance  peuvent  com.- 
mettre  dans  leur  adminiftration , leur  donnent  des.  maî- 
tres pour  réformer  ces  prétendus  abus  (O* 


/ 


<*)  V.  ci-dev.  tom.  I , 
(jby'Ift»  p.  35»  - 

\c\Ib.  i’.  5°-. 


Vf)  lb.  p.  33.'  . ~ 

<•)  V.  ei-dev.  cb.;  4(  j-S  « 
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Chacune  des  deux  PuiJJances  ejt  tellement  indU 
vijihle  par  fa  propre  ConJütution  , qu'on  ne 
peut  l'entamer  que  par  des  principes  qui  ten - 
dent  à la  ruiner  entièrement . 


JE  demande  encore  ici  grâce  pour  les  répétitions.  Jt» 
rappelle  des  vérités  importantes  fur  lefquéltes  porte  tout 
l’édifice  de  l’un  & l’autre  gouvernement , & qu’on  ne 
fauroit  trop  inculquer. 

Thefe prouvée  parles  principes  du  droit.  La  fouverai* 
neté  eft  une  par  fa  nature  , puifqu’il  ne  peut  y avoié 
qu’un  feul  fouverain  dans  chaque  gouvernement  (u)  , 
& fon  unité  eft  fondée  fur  ce  principe  unique,  que  le  fou* 
verain  ayant  été  inftitué  pour  maintenir  l’ordre  dans  la 
fociété , foit  civile  , foit  eccléfiaftique  , doit  avoir  toute 
l’autorité  néceflaire  pour  gouverner  (b).  Délacés  trois 
conféquences  naturelles , i °.  que  le  fouverain  a reçu  une 
égale  jurifdiéiion  fur  toutes  les  parties  de  fon  adminiftra- 
tion  (O-  a°.  Qu'il  a reçu  une  égale  jorifdiéiion  fur  tous 
ceux  qui  compofent  la  fociété  (et)'.  30.  Qu’il  a reçu  une 
jurifdiflion  abfolue  , pour  ftatuer  en  dernier  relfort , 
foit  furies  chofes  , foit  furies  perfonnes  (e).  Oïl  ne  peut 
donc  déroger  à aucun  de  ces  droits  , que  par  des  fyftô- 
mes  qui  attaquent  cette  raifon  d'ordre  , de  juftice  & de 
l?içLiJ?ub!|ç_,_  qui  fonde  la  fouveraineté  , ni  fans  renverfer 
par  des  conféquences  nécelFairesla  fonveraineté-mêrt'è. 
C’eftla  maxime  de  Puffendorf  (f)  &de  toupies  politiques. 
Rendons  cette  vérité  plus  fenlible  par  des  exemples. 


(g)  V.  ci-dev.  tom.  1 , p.  32.  fummi  imperii  conjunfïionem  , 

(b)  Ibid.  p.  24.  ut  untt  ab  aller  A non  pofit  av  el- 
le) J bid.  li , nijiregularis forma civîtatit 

(ri)  Ibid.  p.  35.  corrumpatur , Cr  irrcgulare  cor - 

(e)  Ibid.  p.  25.  pus  rejitltet  , mali  fir/no  dum - 

(f)  His  pojitis  apparebit  taxat  paclo  coharens.  Puff.  d«  p 
tantum  cjfe  inter  omnes  partes  JureNai.JtGent.  1. 
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Snppofon s qu’on  prive  le  fouverain  du  droit  de  faire 
la  guerre  , parce  qu'il  peut  en  abufer;  on  lui  conteflera 
par  la  même  raifon  le  droit  de  faire  des  loix  , le  droit  de 
juger , le  droit  de  punir  , le  droit  de  mettre  des  impôts  , 
le  droit  d’inftituer  des  ©(liciers  pour  l’adrainifiratioiî 
publique  , parce  qu’il  pourra  abufer  de  tous  cé(s  pouvoirs. 
Suppofoûs  que  le  militaire  puifTe  fe  fouflraire  à fon  tri- 
bunal , lorsqu'il  fera  accufé  de  manquer  aux  devoirs  de 
fon  état,  pour  n’ètre  jugés  que  par  les  offiçiers  de  fou 
corps  ; le  gouverneur  de  province , le  magiftrat , le  minif- 
tre , tous  les  autres  officiers  du  Prince  , prétendront  à 
de  pareils  privilèges  : & s'ils  ne  font  pas  jufticiahles  du 
Prince  , ils  deviendront  indépendans*  Dès-lors  , plus 
d’union  , plus  d’harmonie  dans  l’admioiitration  publique. 
Suppofons  que  , fans  conteiier  au  fouverain  le  droit  de 
gouverner,  on  veuille  le  rendre  dépendant,  fur  certains 
obj.’ts,  des  officiers  chargés  de  cette  partie  d’adrainiftra- 
tion , les  autres  officiers  du  Roi  auront  le  même  droit.  Il 
n’y  a pas  plus  de  raifon  de  reftreindre  le  pouvoir  du  Mo- 
narque à l*égard  des  uns  qu’à  l’égard  des  autres  officiers  ; 
& tous  deviendront  ainfi  fouverain  , à l'exception  du 
Monarque  feul. 

, Faifons  une  autre  fuppofition  dans  le  gouvernement 
eccléfiaftique  , & commençons  par  l’enfeignement. 

Toute  la  Religion  ell  fondée  fur  la  foi.  La  foi  eft  fon- 
dée fur  l’infaillibilité  de  l’Egiife  ; car  il  n'y  a point 
d'autre  moyen  pour  s’affurer  des  vérités  révélées  que 
l’enfeignement  de  l’Eglife  ; & l'enfeignement  de  l’Eglife 
doit  être  infaillible  pour  diriger  notre  foi  O).  Mais  fi 
l’Eglife  peut  errer  fur  un  feul  point  de  doôlrine  , elle 
peut  errer  fur  les  autres  points  dogmatiques , & fon  auto- 
rité n’eft  plus  fuffifante  pour  nous  diriger  fur  les  articles 
même  les  plus  effenciels  de  notre  croyance  , fur  la  Tri- 
nité, fur  l’Incarnation  , fur  lapréfence  réelle  , fur  le  péché 
originel , &c.  S’il  m’efl  permis  dedéfobéir  à un  feul  de  fei 
décrets  dogmatiques  , j’ai  la  liberté  de  lui  défobéir  fur 
les  autres  ; & il  n’y  a plus  de  foi.  Si  les  pallions  , li  les  in- 
trigues , fi  l’intérêt  perfonnel  peuvent  lui  faire  trahir  une 
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feule  fois  la  vérité  , je  ne  pois  f>lus  appitÿer  ma  croyarica 
fur  fon  autorité  , & il  n’y  a plus  de  foi.  S’il  eft  permis  de 
mettre  des  exceptions  aux  promeffes  abfolues  & généra- 
les que  J.  C.  a faites  à fes  Apôtres , d’être  avec  eux  lorf- 
qu’ils  enseigneront,  jufqu’à  la  confommation  des  lieoles  | 
on  pourra  reftreindre  ces  promeffes  , félon  le  befoin  , 
par  des  exceptions  arbitraires , toutes  les  fois  qu’on  vou- 
dra fe  fouftraire  à l’autorité  de  fes  jugemens.  Selon  les 
Proteftans  , les  promeffes  n’ont  été  faites  qu’à  condition 
que  les  Evêques  apporteroient  toutes  les  difpofition* 
requifes  pour  mériter  l’afiiliance  divine  ; félon  d’autres  , 
elles  n’ont  été  faites  qu’à  condition  qn’iis  emploieroient 
on  férieux  examen  , à condition  qu'ils  confulteroient 
leur  clergé,  à condition  qu’ils  fe  conformeroient  aux 
vccux  du  peuple , à condition  qu’ils  ne  fe  déterraineroient 
ni  par  des  motifs  humains  , ni  par  de  faux  principes  ; & 
alors  i’afliftance  divine  fera  toujours  problématique  , le 
jugement  des  premiers  paiteurs  toujours  douteux  , fes: 
décidons  toujours  inftiffiiantes  pour  régler  ma  croyance  ; 
& dès-lors  plus  de  foi.  Si  1 Eglife  , quoiqu’infaillible  fur 
le  dogme  , peut  fe  tromper  fur  le  4'ens  propre  des  terme» 
qu'elle  emploie  pour  me  faire  connoicre  fa  doétrine  , ja 
n’ai  plus  de  moyen  de  m'affurer  de  la  doétrine  de  l’Eglife  % 
puifque  je  ne  puis  m’en  inftruire  que,  par  les  terme» 
qu’elle  emploie  dans  l’enfeignement;  fon  autorité  me  de- 
vient infuffifante  ; & dès-lors  plus  de  foi.  Si  les  décrets  da 
l’Eglife  n’acquierent  ce  fceau  de  l’infaillibilité  qui  réglé 
notre  croyance  , qu’en  vertu  de  l’autorité  du  fouverain  , 
ces  décrets  ne  peuvent  donc  avoir  par  eux-mêmes  une 
infaill  bilité  évidente  : s’ils  ne  peuvent  l’avoir  par  eux- 
mêmes  , ils  ne  peuvent  l’avoir  non  plus  en  venu  de  l’ap- 
probation du  fouverain  , qui  n'eft  pas  infaillible  , & ils 
font  encoreinfuftifans  ; car  je  ne  puis  être  obligé  de  croire 
en  France,  ce  que  je  ferois  difpenféde  croire  en  Angle- 
terre ; & dès-lors  plus  de  foi.  Si  le  Prince  a le  droit  de 
déterminer  quels  font  les  décrets  qui  portent  le  caraétere 
de  réglé  de  foi , il  eft  maître  de  ma  croyance,  puifque 
c’eft  fur  ces  décrets  que  je  dois  la  régler  : il  peut  m’obli- 
fer  à accepter  comme  réglé  de  foi  une  formule  hérétique  ; 
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jV^eut  m’obliger  à rejeter  comme  faux  , ou  du  moins 
comme  fufped  , un  décret  émané  del’Eglife  univerfelle. 
L’Eglife  n’aura  plus  de  moyen  pour  éclairer  la  foi  des 
peuples , lorique  le  fooverain  iatirmera  fes  jugemens  , en 
déclarant  qu’ils  n’ont  pas  les  conditions  requifes  pour 
former  une  autorité  infaillible , &ia  foi  fera  anéantie  (a). 
Si  l’Eglil'e  n’a  pas  le  droit  de  publier  fes  décrets  dogma- 
tiques , elle  n’aura  plus  les  moyens  fuffifans  pour  inftruire 
les  peuples  , puilqu’elle  ne  pourra  plus  ni- leur  faire  con- 
noîtra  l’autorité  qui  doit  déterminer  leur  croyance  , ni 
garantir  les  peuples  de  l’erreur  des  fedaires  : les  fideles 
feront  dans  l’incertitude  , & leur  foi  périra  (6).  Venons 
A la  jurifdidion*  -, 

Qu’on  admette  Une  fois  que  tel  objet  de  la  Religion  eft 
du  refïort  du  magiftrat,  parce  qu’il  eft  extérieur  , ou  parcé 
qu’il  intéreffe  l’ordre,  civil  ; tout  le  gouvernement  de 
l'Eglife  relfoftira  par  cette  raifon  aux  tribunaux  fécu- 
liets  , & l’Eglife  n’aura  plus  à cet  égard  , même  de  jurifc 
diélion  fubalterne , qu’en  vertu  de  la  million  du  Prince  (c). 
Qu’il foit  permis  d'alfujettir  les  Evêques,  dans  l’exercice 
de  quelqu’une  de  leurs  fondions  fpirituelles , à l'autorité 
du  magiftrat , ils  pourront  l’être  dans  toutes  leurs  fonc- 
tions, puifqu’elles  font  toutes  de  même  nature , toute* 
dans  l’ordre  de  la  Religion  , tontes  inftîtuées  immédia- 
tement par  J.  C.  , toutes  diredement  relatives  au  bietl 
fpirituel  des  peuples  QO*  Que  le  magiftrat  ait  droit  de  con-( 
tioltre  d’une  partie  de  l’aduiiniftration  fpirituelle,  &da 
réformer  à cet  égard  la  puiffance  épifcopale, , parco 
qu’elle  peut  commettre  des  abus  ; il  pourra  connoître  de 
tout  t même  de  l’enfeignement , même  en  dernier  reft 
fort , puifqu’il  n’y  a aucune  partie  de  l'adminiftratiorf 
fpirituelle  dont  les  Evêques  nepuifient  abufer  (»•  Que 
le  magiftrat , comme  interprète  des  canons  , ait  droit 
d’examiner  fi  les  Evêques  gouvernent  conformément  à 
ces  canons,  & de  les  affujettirà  cet  égard  à fbn  jugement , 
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il  ; pourra  les  aflujettir  fur  tous  les  objets  qui  concertiez 
leur  gouvernement,  même  lur  la  doélrine-,  puifqu’il  n’y 
a;  aucun  objet  de  ce  gouvernement  qui  ne  doive  êtrè 
réglé  .par  les  canons  (a).  Dès-lors  toute  la  puiflance  de 
l’Eglife  fe  trouvera  entre  les  mains  du  magiftrat;  dèsdors 
l'Eglife  cefl'era  d'exifter  , puifqû’ëBe ne  peut  exi lier  qu'a* 
vec  les  attributs  d’une  puifiance  qui  lui  eft  eirencielle  ; 
dèsdof  s les  peuples  n’auront  plus  de  guides  dans  l'ordre 
de  la  Religion:,  puilque  le  magiftrat  , qui  prendra  les 
rênes  du  gouvernement  , n’ayant  point  de  million  , 
n’aura,  qu’une  autorité  fiftive , qui  ne  fera  plus  celle  que 
J,  C.-a  î/iftitué  pour  conduire  les  peuples  dans  la  voie  de 
fes  coinmandemens.  Un  Prince  religieux  empêchera  fans , 
doute  qu’on  né  tire  ces  funeftes  cOnféquences  des  prin- 
cipes déjà  pofiés  , ou  du  moins  , il  empêchera  qu’on  ne 
les  réduife  en  pratiques  mais  la  vie  des  meilleurs  Princes 
a un  terme  , les  principes  fubfifteront-,  & les  confé- 
quences  néceffaires  fe  développeront  nn  jour  dans  des  1 
circonftancesqoi  pourront  favorifer  l’efprit  de  rébellion. 
Une  conftitution  vicieufe  peut  bien  làifler  jouir  d'une 
fanté  apparente  ; mais  fi  on  n’extirpe  le  vice  , j’annonce, 
d’avance  une  difiblution  prochaines,  & un  anéantiffement 
total.-  . -■  •.  ■ ; ' • • • "•  1 

Les  ennemis  de  l’Eglife  obttaridt'oîênt  ddnc  tout , s’ils 
pouvoient  entamer  fon  autorité  : elle  perdroit  tout , ,fi  , 
par  refpecl  humain  ou  par  foiblelFe , elle  renonçoit  à un 
ieul  de  fes  droits  effenciels.  * 1 • ‘ -•  •'  ‘ 

The/e  prouvé*  par  le  fait.  Par  combien  d’artifices  les 
Ariens  obtiennent-ils  enfin , darts  -un  concile  nombreux  , 
la  fupprelfion  du  terme  confubftaniiel  (6)  / Avec  quelle 
adreffe  enfuite  fe  fervent-ils  de  ce  ménagement  , pour 
attaquer  la  divinité  du  Verbe  J Que  de  progrès  fait  la  fé* 
duftion  ! Qu’elle  caufe  de  troubles’  Qu’elle  coûts  detra* 
vaux  & de  combats  à l’Eglife  ! Qu’elle  fait  répandre  de 
fang  ! On  a vu  , dans  ce  dernier  fiecle,  des  hommes  publi- 
quement révoltés  contre  les  décifions  les  plus  authenti- 
ques du  corps  épifcopal  , déclamer  contre  la  prétendue 
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ÎÏVérité  d’nn  fouveràin  Pontife  , qui  vouloit.les  fépàref1 
f extérieurement  xie  la  communion  (a);.  . >i 

On  a vu  dans  ces  derniers  tems  des  hommes  artifi- 
cieux fe  faire  nu  titre  pour  autoriler  leuf  déibbéitfance  » 
de  tous  les  ménagemens  dé  condefcendance  qu’on,  avait 
employés  pour  les  ramener.  Le  l'ouverain  Pontife  prof-"' 
crit  cinq  proportions  extraites  do  livre  tfef  Janfénius-, 
intitulé  : A uguftinus  (4).  Les  feilàteurs  de  Janfénius 
ne  pouvant  attaquer  ce  jugement  adopté  par  PEglifa  , 
conviennent  que  les  propofitions  font  .jafternent  prof*; 
crites  , &i  que  l'Egide  ell  infaillible  lur  ce  point  de 
doétrine  ; mais  Hs  prétendent  qu'elle  s’ett ■trompée  fur 
le  fait,  c’eft-à-dire,  en  attribuant  au, livre  de  Janfénius 
les  erreurs  renfermées  dans  .lès  cinq  propofitions.  Pouf  : 
leur  ôter  ce  ftibterfbge  , le  Pape  donné  ufre  nouvelle 
bulle  , portant  un  formulaire  où  les  propofitions  fôhf 
condamnées  dans  le  feris  du  .livre  dé  Janfénius.  Les' 
réfra&aires  foufcri  vent  le  form&aire  ; îhais  toujours  ' 
avec  la  diftioétion  du  droit  & du  fait  ; & ils  footieir* 
nent , conformément  à leur  fyftême  , queda  fbufcription  , ? 
étant  relative  à la  nature,  des  objets,  ne  renferme  une  - 
adhéfion  intérieure  qu’à  l’égard  de  la  condamnation  des- 
propofitions  du  livre  de  Janfénius  , & qu’elle:  n’oblige' t 
qu’à  un  filence  refpeéfueux , quant  à l’imputation  de  ces~> 
propofitions  au  livre  de  Janfénius;  vi  *-a  j'h 

Quatre  EvêquM;  donnent  des  nrtandemens  pour  ap- 
puyer ces  prétentions  y & attirent -l'attention  du  fou-*' 
verain  Pontife,  qui Te  difpofe  à procéder  contre  eux? 
par  les  voies  canoniques.  Ils  s’efforcent  de  détournefj 
l’anathême  en  alfurant  le  St.  Pere  qu’ils  le  font  déter-* 
minés  enfin,  quoique  avec  bien  de  là  répugnance,  k. 
foufcrire  purement  & Amplement  le  fornnihm'e , confor-. 
mémènt  à la  feufcfiptiOn  des  autres  Evêques  ; Clé- 
ment IX  fe  contente  de  leur  aflèrtion  , & les  reçoit 
à fa  communion  , fans  exiger  la  communication  de  leurs 
procès  verbaux  (c)  , ni  même  la  révocation  de  leurs 

(à)  Bulle  Ptijloralis  officii  (c)  Voyèk  Ci  qui  a été  dit  là- 
donnée  par  Clément  XI  en  1718.  deffus , ■ci-devant  p.  79. 
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raandemens , pour  leur  épargner  la  honte  d’une  réirbiff 
tation  publique.  Mais  à peine  font-ils  réunis  avec  le  St. 
Siégé  , qu’ils  font  paroître  leurs  procès  verbaux  ; ils 
triomphent  de  la  condefcendance  du  fouverain  Pon- 
tife, & leurs  feélateurs  en  infèrent  que  le  Pape  n’exige 
qu’un  fdence  refpeélueux  à l’égard  du  point  de  fait.. 
'Çelle  efl  la  décifion  du-fameux  cas  de  confcience,  prof- 
ite par  la  bulle  Vineam  Domini  Sabaoth  , en  i J05. 

«Le  livre  des  Réflexions  momies  fait  revivre  fous  une 
autre  forme,  les  erreurs  condamnées  dans  janfénius.  Clé- 
ment XI  cenfure  par  fa  bulle  Unigenitus  , cent  St  une 
proportions  extraites  du  livre.  Mais  ici  encore  nou- 
veaux fubterfuges , nouveaux  tnéoagemens  & nouvel 
abus  de  cette  condefcendance. 

Les  rtifciples  de  Quefnel  s^élc  vent  d’abord  contre  cette 
6ul!e,en  lui  imputant  de  profcrire  l’amour  de  Dieu, 
& la  néceflité  de  la  grâce,  & d’autofifer  la  révolte  de» 
fujets  contre  leurs  maîtres  légitimes^  Ils  Te  plaignent 
que.  les  cenfures  refpeélives  n’éclairent  pas  fuffifamment 
la  foi  des  fidèle*  (a).  Quarante  Evêques  extraordinai^ 
rement  affemblés  en  1714  pour  ! •'acceptai!  on  de  la  bulle, 
voulant  faire  ceffer  ces  plaintes , publient  une  explica- 
tion de  la  doélrine  de  la  bulle \ pour  la  jüftifier  des 
erreurs  qu’-an  lui  attribue , pour  éclairer  les  fidele»’ 
d’une  maniéré  plus  diftinàte , & pour  prévenir  la  réduc- 
tion ; & le  Parlement , en  enrégtftratw  les  lettres  pa- 
tentes qui  portoient  acceptation  de  la  bulle  , ajoute 
entre  autres  : Que  fétus  prétexte  de  ta  condamnation  ( des 
cent  & une  propofitiens , ")  on  ne  pourra  jamais  prétendre 
çoe  lorfqu'il  s'agit  de  la  fidélité  St  de  l'obéîffance  due!- 
ait  Roi  , de  Vobéiffance  aux  toix  de  l’Etat , St  autres  ' 
devoirs  réels  & véritables , la  crainte  d’une  ex commuai-' 
cation  injufte  , puiffe  empêcher  les  fujets  de  les  accom- 
plir. Cette  claufe  n’avoit  certainement  rien  de  contraire 
à: la  doftrine  de  la  bulle  , ni  des  Evêques  qui  l’avoienf 
acceptée;  & par  cette  raifon , la  réclamation  contre  cette" 
claufe  , eût  été  non -feulement  inutile  , mais  encore 

— - ■ , - ■■  ■ 
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fafeeptible  d’une  interprétation  injurieufc  à la  fidélité 
des  Evêques. 

Cependant  les  difputes  continuent , & on  perfuade 
au  Prince  que  pour  les  faire  celfer  , il  faut  arrêter 
l’indifcrétion  du  zele.  Delà  le  lilence  qu’il  impofe  ^ & 
!a  défenfe  qu’il  fiit  aux  uns  & aux  autres  de  fe  qualifier 
refpedivemeut  d'hérétiques  & de  fchifmatiques  (a).  Ce 
tempéramment  eut  un  efiet  tout  oppofé  à celui  qu'on 
s’étoit  propofé. 

Le  Pape  donne  eh  i^tS  fa  bulle  Pafioralis  officii, 
pour  féparer  les  réfradaires  de  la  communion  exté- 
rieure de  l’Eglife.  Par  le  même  motif  de  paix  , le  ma* 
giiirac  s’oppofe  à l'acceptation  de  la  bulle.  Il  fait  plus, 
il  en  appelle  comme  d'abus  ; & les  Evêques  ne  fe  trou- 
vant plus  foutenus  à cet  égard  par  la  puiflauce  tempo- 
relle , croient  que  dans  les  circonftances  aduelles , la 
publication  de  la  nouvelle  bulle  occafionneroit  des  trou- 
bles encore  plus  fâcheux.  Cette  ccndefcendauce  n’a  pas 
un  effet  plus  heureux. 

Les  oppofans  inlillent  toujours  fur  la  prétendue  obfeu- 
rité  de  la  bulle  ; ils  demandent  de  nouvelles  explications  , 
fous  prétexte  que  les  premières  n'étant  que  l’ouvrage  de 
quarante  Evêques  extraordinairement  aUémblés  , & qui 
n'étoient  point  députés  par  leurs  provinces  , leur  expo» 
fition  ne  pouvoit  être  regardée  comme  la  dodrine  du 
. clergé  de  France.  On  a encore  égard  à leurs  deman- 
des; les  Evêques  aflemblés  en  1 730  t publient  un  corps 
de  dodrine  conforme  aux  explications  : & le  Prince 
■donne  une  déclaration  pour  l’acceptation  de  la  bulle. 

L’unanimité  morale  du  corps  épilcopal  pour  cette 
acceptation , ne  pouvoit  plus  être  conteliée  fous  aucun 
prétexte.  Les  Evêques  oppofans  étoient  réduits  à un 
très-petit  nombre.  L’un  d’eux  (6)  fe  diftingua  fur  tous 
les  autres,  par  un  mandement  contre  la  bulle  Unigenitus . 
Les  deux  Puilfances  fe  réunirent  pour  réprimer  le  fcan- 
dale.  Un  concile  aflemblé  à Embrun  , cita  l’Evêque  ; & 
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après  avoir  épuifé  inutilement  toutes  les  voies  delà  «Km- 
ceur,  il  procéda  enfin  contre  lui  : & (bit  par  ménage* 
ment  pour  le  coupable , foit  par  refpeét  pour  le  carac- 
tère dont  il  étoit  revêtu  , il  fe  contenta  de  le  dépofer- 

Les  réfraftaires  ne  manquèrent  point  de  fe  répandre 
en  inveélives  & contre  le  concile  & contre  les  juges 
en  particulier.  Ils  Ce  plaignirent  qu’on  vouloit  les  forcer 
à reconnoitre  comme  une  réglé  de  foi',  un  décret  qui' 
n’articuloit  pas  précifément  quelles  étoient  les  propofi» 
tions  hérétiques,  ni  par  conféquent  les  points  de  foi  op- 
pofés  à ces  propofitions. 

Cettç  plainte  captieufe  donna  lieu  d’examiner  fi  effèc- 
tivement  un  pareil  décret  devoit  être  qualifié  de  réglé 
de  foi.  Tous  ne  convinrent  pas  de  la  dénomination  00  , 
quoique  tous  convinrent  qu’on  devoit  au  décret  une 
foumilfion  intérieure , Comme  à.  un  jugement  doélrinal. 
Le  Prince  donna  en  conl’équence  une  nouvelle  décla-' 
jration,  portant  que  la  bulle  étoit  loi  de  l'Eglife  & da 
l'Etat  en  matière  de  doctrine.  Mais  bien  loin  de  ramener 
les  oppofims , on  ne  fit  que  leur  fournir  de  nouveaux  pré- 
textes pour  perfévéyer  dans  leur  défobéilfance  i & ils  ont 
argumenté  ainfi  contre  l’Eglife  , de  tous  les  moyens  que 
la  douceur  & la  charité  avoient  infpirés  au  clergé  pour  les 
éclairer. 

Vous  avez  expliqué  la  bulle,  ont-ils  dit  aux  E.vê» 
ques , vous  avez  donc  reconnu  qu’elle  étoit  obfcure , 
& par  conféquent  infnififante  pour  forcer  un  décret 
dogmatique. 

Les  Parlemens  ont  modifié  cette  bulle  ; ( mais  un  dé» 
cret  dogmatique  de  l’Eglife  univerfelle  n’eft  point  fuf- 
ceptible  de  modification  O celui-ci  n’eft:  donc  point  ua 
décret  doftrinal  de  l’Eglife  univerfelle. 

La  Bylle  Pa/toralis  offiçii , qui  excluoit  les  oppofans 
de  la  communion  extérieure  de  l’Eglife,  a été  unanime- 
ment rejetée  ; les  oppofans  font  donc  encore-  dans  la 
communion  de  l’Eglife. 

Ee  Prince  a itnpofé  fil  en ce  fur  les  conteftations  qui 


[a)  V.  ci-dev.  p.  65. 
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•'éfevoient  à ce  fujet  : les  appelluns  ne  font  donc  point 
obligés  à la  répudiation  de  leurs  appels  : ces  contelta.- 
tions  ne  rÈgardoient  donc  pas  la.  foi. 

* Vous  avez,  donné  de  nouvelles  explications  dans-  ua 
corps  de  dodlrine.  Vous  avez  donc  reconnu  que  les  pre- 
mières ne  fuffi-foient  point.  Vousavez  même  avoué  que 
ni  les  unes  ni  les  autres  n’avoient  allez  d'autorité  pour 
captiver  la  foi  des  peuples.  L'acceptation  qui  n’a  été 
faite  que  relativement  à ces  explications  , n’obligeuit  donc  * 
point  à une  adhéfion  intérieure.  C’étoit  un  accommode- 
ment entre  les  parties,  non  une  loi.  La  déclaration  de  i 720 
n’a  fait  que  fceller  cet  accommodement  de  l’autorité  du 
Prince,  & n’a  pu  donner  aux  explications  une  infailli- 
bilité qu’elles  n’avoieut  ppint. 

La  déclaration  de  1720  ne  condamne  pas  les  appels 
interjetés  de  la  bulle  , elle  les  prohibe  feulement  pour 
l’avenir.,  en  conféquence  de  raccommodement  des  deux 
parties:  ces  appels  ne  font  donc  point  irréguliers  » l’ac- 
commodement n’ayant  point  eu  lieu  , les  oppofans  ont 
recouvré  leur  liberté. 

La  bulle  ne  peut  être,  qualifiée  de  réglé  de  foi , puifque 
les  Evêques  acceptansfont  divifés  aufujet.de  cette  déno- 
mination, & que  les  ordonnances  défendent  de  lui.  eu 
attribuer  le caraflere  : elle  ne  forme  donc.qu!une  loi  de 
difcipline. 

Le  concile  qui  a condamné  l'Evêque  de  Seaez  , l’a 
séduit  à la  communion  laïque  ; mais  fila  bulle  avoir  auto- 
rité , il  devoit  encore  le  l'éparer  de  la  communion  , puif- 
que ce  décret  déclare  les  réfraélaires  excommuniés. 

Ces  raifonnemens,  quelques  frivoles  qu'ils  fuient, 
forment  aujourd'hui  la  principale  défenfe  de  nos  adver- 
faires.  11  ne  faut  cependant  qu’une  légère  attention  pour 
fe  convaincre  de  lafrivolité  de  ces  raifonnemens.  Nous 
nous  bornerons  ici  à des  réponfes  fucpinéles. 

i.°.  Les  quarante  Evêques  acceptais  donnent  des 
explications  de  la  bulle.  Mais  ces  explications  dérogent- 
elles  ài  l’autorité  de  la  bulle  en  ebe-mêuie , qu'ils  ojit 
acceptée  purement  & fimpltmen.t  ? Les  Evêques  ne  peu- 
tiçnvihs  pas  interpréter,  & n’iuterpretent-ils  pas  en  elîst 
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tous  les  jours  & les  livres  faints  & les  décrets  des  concile# 
generaux  , pour  faire  connoitre  la  doftrine  de  l'Eglife. 
Jinerera-t-on  delà  que  les  livres  faints  & les  décrets  do«- 
matiques  des  coneiles  généraux  , n'aient  pas  formé  dès 
\ origine  une  autorité  irréfragable  ? 

T Pa.rleracns  unt  modifié  la  bulle,  Point  du  tout. 

Les  modifications  dans  le  fens  qu'on  l’entend  , font  une 
addition  ou  une  reftriélion  de  la  loi  ; & telles  font  ordir 
rairement  les  claufes  que  les  cours  fouveraines  infèrent 
dans  1 enregistrement  des  édits  qui  leur  font  adrelies. 
IViais  nos  advei-faires  confondent  ici  la  nature  des  claules 
appolees  à l’enrégifirement  des  loix  civiles  , fufceptibles 
de  modifications  , avec  les  claufes  appofées  aux  décrets 
dogmatiques,  fur  lefquels  le  magiftratu’a  aucune  jurifdic- 
j °n  i cwufes  qui  ne  peuvent  être  ni  des  reftrittions  , ni 
des  explications  de  l'enfeignement.  Celle  qui  a été  inférée 
dans  l’enrégiftrement  des  lettres  patentes  de  i?i4,  ne 
peut  donc  etre  regardée  par  fa  nature , que  comme  une 
précaution  pour  empêcher  l’abus  qu’on  pourroit  faire  de 
Ja  bulle  contre  l’ordre  civile. 

Je  dis  pl us , les  termes  même  de  cette  claufe  font  incom- 
patibles avec  cette  prétendue  modification.  Le  magiftraç 
dit  qu’on  ne  pourra  jamais,  fous  prétexte  de  la  con- 
damnation des  çent  & une  propofitions , prétendre  qu’on 
reut  s’affranchir  de  l'obéilfance  & de  la  fidélité  qu'on 
don  au  fouverain , par  la  crainte  d’une  excommunication 
înjufte.  Or,  afin  que  cette  claufe  fut  une  véritable  modi- 
fication, un  correélif  deladoéïrine  de  la  bulle,  ilfaudroiç 
montrer  que  félon  ce  décret,  ou  félon  les  Evêques  qui 
1 ont  accepté,  on  pouvoit  manquer  à lafoumiffion  & au 
reipeét  à l'égard  des  fouverains  légitimes,  par  la  crainte 
d une  excommunication.  On  défie  hardiment  nos  adver- 
faires  de  le  prouver.  On  leur  montre  même  le  contraire 
par  le  corps  de  doélrine  & par  les  explications  que  les 
Evêques  ont  publiées.  J.  C.  dit  dans  l’Evangile,  que  celui 
I,1  n*  “aitp4s  fon  pere  & fa  mere. , ne  peut  être  fon  difci , 
fie.  Si  les  ennemis  de  la  Religion  prenoient  delà  occafion 
de  publier  que  l’Evangile  commande  la  haine  à l’é^aîd. 

#e p osperes  ik.  meres  5 & fi  le  m ag i flf at en r ég i îirant l’E  v 
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gïle  , ajoutoit  cette  claufe , qu’on  ne  pourroit  prendre 4s 
'la  loi  de  J.  C.  un  prétexte  pour  haïr  fon  pere  & fa  mere  ; 
le  magiftrat  feroit-il  cenfé  avoir  modifié  l’Evangile?  Sup- 
pofé  môme  qu’on  le  prétendit  , cette  modification  pour- 
roit-elle  affoiblir  l'autorité  de  la  loi  divine? Or  les  décrets 
dogmatiques  ont  par  leur  nature  toute  l’autorité  qu’ils 
doivent  avoir  ên  vertu  de  la  million  de  J.  C. , indépen- 
damment des  arrêts  des  Parlemens.  Jamais  l’Eglife  ne 
confentira  à des  modifications  qui  relireindroient  on  qui 
corrigeroient  les  décrets  doélrinaux  : & jamais  les  Evê- 
ques n’ont  adopté  ni  n’adopteront  de  claufes  qui  feroient 
regardées  comme  des  correftifs  de  leur  doflrine.  De  * 
pareilles  modifications  ne  pourroient  donc  faire  autorité 
pour  argumenter  contre  les  décrets  dogmatiques, 

3°.  La  bulle  Paftoralis  off.cii,  qui  féparoitles  oppofans 
de  la  communion  extérieure  de  l’Eglilé , n’a  pas  été  reçue 
en  France,  Mais  s’enfuit-il  que  les  oppofans  ne  fufl'ent 
déjà  véritablement  excommuniés  ? Ehl  pouvoient-ils  ne 
pas  l'être  dans  un  royaume  qui  avoit  reçu  la  bulle  Uni - 
genitus  , par  laquelle  les  réfraflaires  étoient  déclarés 
expreflement  excommuniés  , quand  même  on  ne  regar» 
deroit  cette  bulle  que  comme  une  loi  de  difcipline  ; puil- 
que  les  loix  pénales  canoniques  appartiennent  incontef- 
tablement  à la  difcipline  ? N’y  a-t-il  point  de  diftinclion 
à faire  entre  l'excommunication  intérieure  portée  dans 
les  canons,  & par  laquelle  les  coupables  font  privés  de  la 
participation  aux  «races  de  l’Eglife  , & l’excommunica- 
tion extérieure , qui  confifie  principalement  en  ce  que  les 
fideles  ne  peuvent  point , fans  pêcher  mortellement,  avoir 
de  fociété  avec  les  excommuniés  dans  le  culte  public  de 
Religion.  On  n’excluroit  point  de  nos  Eglifes  un  homme 
qui  auroit  violé  la  cloiture  religieufe  , mais  en  leroit-U 
moins  excommunié  devant  Dieu  ? 

4'’.  Le  Prince  a impofé  filence  : mais  dans  quelle  vue  ? 
Jùft-ce  parce  que  les  queftions  agitées  de  part  &d’autrçs 
rouloient  fur  l’acceptation  arbitraire  d’iïn  décret  fans 
putorité  , en  matière  de  doéfrine  ? non  : mais  dans  la  vue 
fie  ramener  plus  facilement  les  réfraélaires  («}.  Je  n’exa- 

rw— — : — — ■ ■ . 1 j F 1 ) ■ 

(") Déclaration  de  1 72c.  Préambule- 
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mine  point  fi  ce  moyen  étoit  conforme  au  but  qu’on*  fe 
propoloit  : j'obferverâi  feulement  que  jamais  l’Eglife 
n avoit  employé  de  pareils  moyens , & que  l'expérience 
a montré  combien  Us  étoientpeu  propres  ,en  eti'et,  pour 
procurer  une  paix  folide  (u).  Le  Prince  le  reconnoît  lut- 
même  : Les  oppofans  , dit-il,  au-lieu  de  profiter  de  noue 
indulgence , n'ont  cherché  qu'à  allumer  le  feu  que  nous  voi 4» 
lions  éteindre  ; non- feulement  ils  ont  interjeté  de  nou- 
veaux appels  \ St  ils  n'ont  pas  cejfé  d'attaquer  la  çonfiitu- 
tion  avec  la  même  licence  , par  des  libelles  auffi  injurieux 
au  Pape  , aux  Evêques  & à toute  l'EgliJe  , que  contraires 
au  refpeâ qui  eft  dû  à notre  autorité  ■ mais  ils  ont  entrepris 
de  révoquer  en  doute  le  pouvoir  qui  appartient  aux  Evê- 
ques , d’infiruire  les  fideles  de  la  fourni ffion  qu’ils  doivent  à 
la  bulle  Unigenitus  (6).  Le  Prince  a déclaré  en  consé- 
quence, que  fous  prétexte,  du  filence  qu'il  a voit  impofé  * 
on  ne  pouvoit  prétendre  que  fon  intention  ait  jamais  été 
d'empêcher  les  Archevêques  ou  Evêques  d'infiruire  las 
«ccltfafiiques  & les  fideles  confiés  à leurs  foins  fur  l’obli- 
gation de  fe  foumettre  à la  c onftitution  Unigenitus  (c). 
Cela  auroit  paffié  , en  effet,  les  bornes  de  fon  pouvoir; 

5®.  Le  clergé  a donné  des  nouvelles  explications  dans 
un  corps  de  doélrine.  Donc,  ajoute-t-on,  les  premières 
écoient  infufïifantes;  donc  elles,  étoient  trop  oblcures:; 
& on  ofe  parler  de  la  forte , lôrfque  le  Prince  lui-même 
nous  apprend  que  la  eonftuution  avoit  été  accompagnée  ' 
d’explications  fi  authentiques  (_dj  , que  ceux  qui  avoient 
eu  jufqit’ alors  de.s  peines  6'  des  difficultés , ne  pourraient 
plus  héfiter  à s'y  foumettre  & à fe  conformer  à la  voix 
& à l'exemple  de  leurs  pafteurs  (e).  D'ailleurs  nous  avons 
déjà  montré  que  l’autorité  du  décret  étoit  indépendant* 
de  fon  explication. 

6°.  L’acceptation  de  la  bulle  n’avoit  été  faite  qu£ 
relativement  à ces  explications. 

Cela  efl  faux.  Où  paroît  en  effet  cette  relation  ? Quelle 

T •>  ' " » 1 " — 1 '» 

(a)  V.  ci-dev.  p.  143.  (rf)  Explication  de  1 714- 

( hj  Décl.  de  1730.  Eréamb.  (f)  Dtiçlar*de  i?ao. Prcaai^,  i 

(O  de  1^3*.  ajt.  4, 
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preuve  en  donne-t-on  ; & moi  , je  prouve  évidemment 
le  contraire,  par  le  modèle  du  difpofuif  pour  l'accep- 
tation & la  publication  de  la  bulle  , envoyé  par  les  qua- 
rante Evêques , en  1 7 1-4  , à tous  les  Evêques  du  royaume  : 
Nous , adhérant , ell-il  dit , à ce  que  nos  dits  Seigneurs 
les  Cardinaux , Archevêques  S*  Evêques  ont  déjà  Jiatué , 

& nous  y conformant , déclarons  que  nous  reconnoif. 
fons  avec  une  extrême  joie , dans  la  conftitution  de  notre 
S.  Pere  le  Pape , la  dodrine  de  l'Eglife\  que  nous  ac- 
ceptons avec  fourni ffion  & avec  rejpeS , la  conftitution. 
de  notre  S.  Pere  le  Pape , Unigenitus  Dei  Filins  , en  date 
du  8 jbre.  de  l'année  1 74  3 ; que  nous  condamnons  le 
livre  des  Réflexions  Morales  , & les  cent  Sr  une  propoji * 
lions  qui  ont  été  extraites , de  la  même  maniéré  & avec  • 
les  mêmes  qualifications , que  le  Pape  les  a condamnées  ,• 
que  nous  défendons  à tous  les  fideles , &c. 

7“.  La  déclaration  de  1730  n’a  fait  que  fçeller  par 
l'autorité  du  Prince  , l'accommodement  concerté  entre 
les  Evêques  , en  conféquence  du  corps  de  dpdrine , 
publié  par  le  clergé  dans  la  même  année, 
s,  Autre  fubterfuge.  Cù  eft  Uade  de  cet  accommode- 
ment , de  cette  prétendue  relation  , d'une  acceptation 
relative  au  corps  de  dodrine  ? Sera-t-il  permis  de  fa- 
briquer ainfi  des  fyltêmes  fur  des  faits  luppofés,  pour 
«n  faire  la  bafe  de  fa  dodrine , & le  fondement  de  fa 
conduite  envers  les  miniftres  de  l’Eglifefur  les  matières 
de  Religion?  Sera-t-il  permis  d'en  former  une  loi  à la- 
quelle on  voudra  forcer  les  Evêques  & leurs  coopé* 
rateurs  de  fe  conformer  ? Efl-il  dit  un  feul  mot  dans 
la  déclaration  , d’une  pareille  acceptation  ? Le  Prince 
y parle  feulement  des  acceptations  de  40  Evêques,  en 
nous  apprenant  qu’elles  ont  fervi  à éclairer  & à ra- 
mener plulieurs  oppofons  par  ï’expûfiticn  de  la  dodrine 
de  l’Eglife  , enfêignée  dans  la  bulle.  Pcuvoit  on  même 
mettre  des  modifications  à un  décret  qui  avoit  déja  reçu 
le  fceau  de  l'infaillibilité  , par  l'acceptation  de  l’Eglife  ? 

8°.  La  déclaration  de  17:0  ne  condamne  pas  les 
appels  interjetés  de  la  bulle  j,  elle  les  prohibe  feulement 
poup  l’avenie. 
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Mais  s’ils  font  irréguliers  par  leur  nature , cefleront*» 
ils  de  l’être,  parce  que  le  Prince  n’auroit  rien  prononcé 
Jk-defl'us  ? Or  ces  appels  font  irréguliers  par  leur  na- 
ture , comme  on  l’a  prouvé  ailleurs  (a)  , puifqu’ils  font 
interjetés  d’un  décret  dogmatique  , accepté  par  l’Eglife. 

X>e  Prince  ne  condamne  pas  expreÜemçnt  les  appels  anté- 
rieurs ; mais  il  veut  qu’ils  foient  regardés  comme  de  nul 
effet  (5).  Or  de  pareils  appels  en  matière  de’doilrine, 
jiourroient-ils  être  regardés  comme  de  nul  effet , s’ils 
étoient  valides  de  leur  nature  ? Seroit-il  même  au  pou- 
voir du  fouverain  d’anéantir  un  appel  qui  f'eroit  de  droit  i 
naturel?  La  déclaration  , dit-on, prohibe  feulement  qu’oa 
interjette  de  pareils  appels  à l’avenir.  Cependant  ceux 
qui  font  forces  de  faire  au  moins  l’aveu  public  de  cette 
prohibition  , juftifient  les  appels  interjetés  depuis  cette 
déclaration  quelquefois  même  ils  en  donnent  l’exemple. 

On  répliqué  à cela , que  l’accommodement  qui  avoit 
fervi  de  bafe  à la  déclaration  de  i zao , n’ayant  pas 
eu  lieu , les  oppofans  ont  recouvré  leur  première  li- 
berté. 

- Mais  je  le  répété,  le  fyflême  de  cet  accommodement 
eïl  chimérique  & contraire  aux  premiers  principes. 

9®.  On  elt  divifé  fur  la  nature  de  la  confticution  Uni- 
genitus. 

> Point  du  tout  : ja  l’ai  déjà  dit  ailleurs  (c),  tous  con- 
viennent qu'elle  n’eft  pas  fimplement  réglé  de  difcipline*. 
mais  qu’elle  oblige  à condamner  intérieurement  les  pro- 
portions qui  y font  cenfurées , comaie  renfermant  une 
jnauyaife  doélrine.  On  eft  feulement  partagé  fur  la  dé- 
nomination qu’on  doit  donner  à cette  conttitution  i fa- 
voir  fi  un  pareil  décret  mérite  d’être  qualifié  de  réglé 
de  foi. 

io°.  Le  concile  d’Embrun  devoit  priver  l’Evêque  de 
Senez  de  la  communion , s’il  étoit  véritablement  ex- 
communié par  la  bulle. 

F au  (Te  couféquence.  L’Evêque  étoit  véritablement 


’ -(a)  Tom.  - , p,  306  & fuiv.  4:  (£)  Art.  2. 

tMev.  ç,  < fî  V.  ÇHev.,$.  5*. 


» 


Digilized  by  Google 


DES  DEUX  PUISSANCES.  $tf 

«fcommtinié  : & le  concile  n’a  pas  levé,  l’excommuni- 
cation ; il  n’a  pas  rédnit  l’Evêque  à la  communion  laïque 
comme  on  le  prétend  ; il  s’eft  feulement  abftenu  en  le 
dépofant  de  le  déclarer  excommunié.  Cette  modération 
étoit  conforme  à l'ancienne  difcipline  de  l’Eglife,  qtit 
fe  bornoit  ordinairement  à dépofer  les  Evêques  coupa- 
bles de  certains  crimes  ; ce  qui  ne  leur  laifToit  pas  la 
liberté  de  participer  aux  faints  myfteres,  tant  qu’ils  per- 
fiftoient  dans  leurs  mauvaifes  difpofitions , ■mais  feule- 
ment lorfqu’ils  étoient  pénitens  , fans  avoir  befoin  d’être 
folemnellement  rétablis  dans  la  communion  de  l’Eglife, 
comme  cela  eut  été  néceflaire , s’ils  avoient  été  décla- 
rés par  fentence,  nommément  excommuniés.  Voilà  le 
cas  de  l’Evêque  de  Senez  : il  n’avoit  la  liberté  de  com- 
muniquer avec  les  fideles  que  dans  le  cas  où  il  abjo- 
Teroit  fes  erreurs.  ■ ; • 

Mais  qu’oppofer  à la  déclaration  du  24  Août  1730$ 
& à ces  termes  du  3™*-  article  : Voulons  que  tous  nos 
fujets  de  quelque  état  qu'ils  foient , aient  pour  la  dite, 
bulle  ( Unigenitus)  le  refpect  &■  la  fourni fjion  qui  font 
dus  au  jugement  de  l'Eglife  Universelle,  en  matière  de 
doctrine  ? j 

Ils  répondent  que  depuis  rj’so  atteinte  décifion  nou-' 
▼elle  n’avoit  fixé  le  caraftere  & le  titre  de  la  bulle 
& que  Cependant  la  puiflance  royale  ne  peut  que  fui-;  ( 
vre  les  démarches  de  l’autorité  eccléfiaftique...  que  le 
Roi  n’a  jamais  voulu  exiger  de  fes  fujets , ce  que  l’E-' 
glife  ne  leur  ordonne  point,  par  rapport  à un  décrer 
de  Rome  ; qu’il  n'a  pas  voulu  les  priver  du  droit  d'exa- 
miner , fi  ce  décret  eft  un  jugement  de  l'Eglife  univer- 
felle,  rti  les  aftreitidre  , contre  les  lumières  de  leur  conf- 
cienCe , à y refpefler  un  caraélere  qu’il  n’a  point , St- 
dont  il  n'eft  pas  fufceptible  ; que  c’eft  enfin  une  vérité 
immuable  qu'une  bulle  ne  peut  être  loi  de  l’Etat , que 
lorfqu'elle  eft  inconteftablement  loi  de  l’Eglife. 

Comme  fi  l’on  difoit  au  Roi  : Votre  Majefté  a été 
féduite  ; & fa  loi  eft  nulle,  parce  qu’elle  eft  injufie,  parce 
qu’elle  eft  contraire  aux  loix  antérieures  , parce  qu'elle 
prévient  le  jugement  de  l'Eglife.  Mais  quelle  eft  cette* 
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lîglife  qui  doit  juger  & certifier  de  l'exiftence  & 36 
la  nature  de  ion  jugement?  N'eft-ce  pas  le  corps  épifco* 
pal  qui  a toujours  déclaré  que  le  décret  du  fouveraiit' 
Pontife  étoit  dodlrinal  ; & qu'il  exigeoit  une  foumiffioil 
intérieure  de  cœur  & d'efprit  ? 

Ainfi  par  l’enrégiftrement  des  lettres  patentes  de  1714^ 
des  déclarations  de  173°;  le  Parlement  aura  reçu  la 
conftitution  Unigenitus  , il  l’aura  confacrée  pour, la 
protéger:  & on  prétendra  que  par  cet  enrégiftrement, 
le  Parlement  l’aura  anéantie  en  en  changeant  la  na- 
ture, puifqu’une  conftitution  qui  cenfure  une  doétrine, 
comme  perverfs  , eft  certainement  de  fa  nature  une 
oonllitutîon  doéirinale. 

Ainfi  le  Parlement  aura  enrégiftré  la  déclafatioû  dé 
1730,  qui  déclare  la  bulle  , loi  de  l'Eglife  en  matieré  de 
dodlrine  ; mais  à condition  cependant  qu’elle  né  feroit  ' 
pas  une  loi'  en  matière  de  doftrine. 

Il  aura  enrégiftré  la  déclaration  de  1720,  fur  l’ac* 
ceptatiOn  de  la  bulle  , mais  fous  la  condition  tacite 
d’une  acceptation  relative  au  corps  de  doélrine  ; rela- 
tion  qui  n’exifte  ni  dans  la  bulle  ni  dans  la  déclaration, 
jii  dans  l’enrégiftrement,  & qui  eft  généralement  con- 
tredite  par  le  corps  épifcopal  , à qui  on  attribue  le 
prétendu  accommodement  fous  cette  relation  ; & cett^ 
prétendue  condition  devra  fervir  de  réglé , & au  gou* 
vernement  eccléfiaftique  , & au  gouvernement  civil  a 
elle  deviendra  la  bafe  de  la  croyance  des  fideles  & des 
pafteurtf  eux-mêmes  1 - f 

Ainfi  la  conftitution  ne  fera  qu’une  loi  de  difcipline 
qui  oblige  les  réfradlaires  à un  filence  refpeflueux  ; mais 
à condition  que  la  loi  du  filence  n’obligera  que  ceux 
qui  fe  foumettent  à cette  conftitution. 

Ainfi  il  fera  décidé  que  la  conftitution  ne  doit  point 
être  qualifiée  de  réglé  de  foi  ; parce  que  les  Evêques 
ne  font  point  d’accord  fur  cette  qualification;  & d’un 
autre  côté  , quoique  les  Evêques  enfeignent  unanime- 
ment que  ce  décret  eft  un  jugement  dogmatique,  quoi- 
que le  Prince  le  déclare  folemnellement  , quoique  les 
Parlemens  enrégiftrent  la  dcclaratioui  malgré  tout  ce  cou- 
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edlirs , la  conftitution  ne  fera  pas  cependant  un  juge- 
ment dogmatique. 

Ainli  les  réfraélaires  feront  valoir  les  loix  du  Prince 
fur  les  articles  qu’ils  croiront  leur  être  favorables  ; & ils 
rejetèrent  celles  qui  les  obligent  à l’obéilfance  , en  fup-  ■ 
pofant  que  celles-ci  font  contraires  aux  premières.  Le 
Prince  dira  : Telle  a cté  mon  intention  dans  la  loi 
antérieure  que  j’ai  publiée  , tel  eft  le  fens  de  ma  loi  : 

& on  pourra  lui  dire  : Vous  vous  trompez  Sire  ; 
nous  vous  déclarons  que  ce  n’a  jamais  été-là  votre  in- 
tention. . . 

Ainfi  lorfque  le  Pape  &les  Evêques , lorfque  les  con- 
ciles généraux  feront  des  décrets,  & qu’ils  viendront  les 
propoferaux  fideles , comme  réglé  de  leur  croyance  ; ori 
leur  dira  : Ce  n'eft  point  à vous , mais  au  Prince  à carac- 
térifer  la  nature  de  pareils  décrets.  Et  quand  le  Prince  * 
voudra  caraélérifer  ce  décret  par  une  loi  -,  on’  lui  dira  ; ’ 

Ce  n'eft  pas  à vous,  c’eft  à l’Eglife  à en  déterminer  la  v 
nature  : & enfin  lorfque  l’Eglife , c'eft-à-dire  les  Evêques, 
le  Prince  & les  Partemens  fe  réuniront  pour  loi  donner  la  ’ 
dénomination  de  jugement  dogmatique  de  rEglife-uni- ' 
verfellefon  dira  encore  aux  uns  & aux  autres  i il  ne  vous 
tft  pàs  peritiis  de  forcer  la  confcience  des  fideles  , ni  de 
les  priver  du  droit  d'examiner  fi  le  décret  a véritablement 
le  caractère  que  vous  lui  attribue { , & de  fuivre  là-delfus 
leurs  lomierés  particulières;  mais  vous  Evêques, fi  vous 
vous  donnez  la  même  liberté  , & fi  vous  voulez  vous 
déterminer  par  les  lumières  de  votre  confcience  , pour 
parler  & pour  agir  dans  le  gouvernement  de  votre  trou-' 
peau  , aters  vous  vous  rendrez  coupables  de  ne  pas  vous 
conformer  au  jugement  d'autrui. 

La  déclaration  même  de  1730,  portant  que  la  bnlle 
eft  ünô  loi  de  l’Eglife  & de  l’Etat,  en  matière  de  dourine; 
cette  déclaration , quelque  expreTe  qu’elle  loit  ; cette 
déclaration  , quoique  enrégiftvée  par  tous  les  Parlemens 
du’royaume  , n'eft  pas  plus  refpeêlée  que  la  bnlle  elle- 
reêiné , delà  part  de  ceux  qui  femblent  n’admettre  d’autre 
réglé  de  leur  croyance-rque  -les  édits  du  Prince  y.&lea 
arrêts  des  Parlemeûs.  Us  imaginent  des  nouvelles  fubeit 
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lités  pour  fe  fouftraire  à' cette  déclaration  de  1 730 , & S 
l’arrêt  d’enrégiflrement. 

Par  la  contradiction  la  plus  (inguliere  , la  plus  mani* 
fefte,la  plus  odieufe  , ces  mêmes  hommes  qui s’obftinent 
encore  aujourd'hui  à ne  donner  à la  conftitution  Unige- 
nitus , que  le  caraflere  de  loi  de  difcipline , ces  hommes 
qui  Semblent  borner  toutes  leurs  prétentions  à ce  point 
de  droit , & qui , par  conséquent , Sont  obligésd’avancer 
que  cette  constitution  , comme  loi  de  discipline  , oblige 
au  moins  à un  filence  refpeélueux  , ont  prétendu  forcer 
au  filence , non  pas  précisément  ceux  qui  réfiftoient  à la 
loi , mais  ceux  qui  l'avoient  portée  ; & cela  contre  la 
nature  de  toutes  les  loix  , qui  par  elles-mêmes  autoriSent 
les  légiflateurs  à les  faire  connoître  & à les  défendre.  Car 
il  eft  de  la  nature  de  toutes  les  loix  d’être  rendues  publi* 
ques  , de  d’être  connues  : il  eft  contre  la  nature  de  la  loi 
qu’on  ne  puiffe  les  défendre , ni  en  faire  connoître  la 
fagefle  & la  néceffité.  On  a donc  prétendu  obliger  les 
Evêques  acceptans  au  filence , quoique  le  Prince  eut 
déclaré  expreffément  par  l’article  4 de  la  déclaration  de 
1 730  » que  Son  intention  n’avoit  point  été  d’empêcher  les 
Eviçmes  ( ni  par  conséquent  les  miniftres  qu’ils  commet- 
toient)  d'injlruire  les  eccléfiaftiques  fur  l’obligation  de  fe 
foumettre  à la  bulle  (<*).  Bientôt  même  la  loi  du  filence 
ai’a  plus  été  favorable  que  pour  les  réfraftaires.  Ils  fe 
» font  permis  de  déclamer  & contre  ce  décret  & contre 
ceux  qui  l’acceptoient , tandis  qu'ils  ont  fait  un  crime 
aux  pafteurs  d’inftruire  leurs  ouailles  fur  l’obéiflance 
qu’ils  dévoient  à un  décret  émané  du  fouverain  Pontife  , 
à un  décret  accepté  parle  clergé  de  France  , parles 
Evêques  répandus  dans  le  monde  chrétien  , par  le  Roi , 
par  les  Parlemens.  Voilà  l’ufage  que  l’héréfie  a toujours 
fait  des  ménagemens  que  les  pafteurs  ont  employés  ! Que 
feroit-ce  fi  l’Eglife  avoit  fait  véritablement  brèche  aux 
principes  immuables  de  fa  jurifdiélion  & defadifcipline, 
par  une  inconséquence  de  doélrine  ou  de  conduite  ! 

Que 


(4)  V.  ci-dev.  p.  140. 
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Que  de  fubtili*és  encore,  que  de  moyens  les  réfrac- 
taires n'ont-ils  pas  mis  en  œuvre  pour  être  reçus  indif- 
tinélement  à la  participation  des  facremens  , fous  pré- 
texte qu’ils  n’étoient  point  juridiquement  condamne*', 
quoique  manifeileinent  connus  ! S’ils  y effilent  réuifi , c’eft 
alors  qu’ils  auroient  pris  droit  de  cette  Coinplaifance 
meurtrière  , pour  argumenter  avec  avantage  contre  la 
foi  (241  ).  (J’eft  alors  , qu’après  avoir  bâti  à grands  frais 
le  fyitême  ruineux  delà  nécelüté  d’adminillrer  les  pé- 
cheurs publics  & non  dénoncés,  ils  auroient  aufii-tôt 
renverfé  ce  fyltême  , & tenant  un  langage  tout  oppofé , 
ils  dallent  montré  facilement  que  la  défenfe  d'adminiltrer 
les  pécheurs  publics,  étant  une  loi  de  droit  divin,  à laquelle 
nul  ulage,  nnlleautre  lui  ne pouvoit déroger;  ilsauroient 
conclu  qu’on  ne  pouvoir  pas  les  mettre  au  rang  des  cou- 
pables , puifqu’on  ne  les  excluait  pas  de  la  table  dç» 
laints  (a).  Ils  nous  ont  fourni  eux-mêmes  la  preuve  de  cé 
que  j’avance  (f>). 

» Les  oppofans  à la  bulle,  dit  l’on  de  leurs  apolo- 
« giftes,  jouiflent  ouvertement  de  tous  les  avantages  de 
« l’unité , dans  la  plus  grande  partie  des  dioceles  da 
*1  France.  Qn  ne  s'y  arme  pas  de  I’anathême  pour  fairs 
« accepter  la  conflitution.  Les  fideles  y vivent  & y meti- 
* rent  comme  membres  de  l’Eglife.  Quelque  difficulté 
» qu’ils  aient  fur  ce  décret  , on  y communique  avec» 
eux  , & ils  communiquent  avec  tout  le  monde.  Dans 
plulieurs  Eglifes,  non -feulement  ils  font  traités  commfl  * 
« catholiques,  mais  plufieurs  y occupent  des  places  im- 
« portantes.»  — «L’ignominie  dont  on  cherchoit  à les 
couvrir  (cl  ns  plulieurs  dioceles)  s’évanouit , dès  qu’il» 

« fe  préfentent  ailleurs.  Leur  prétendu  crime  difparoît, 

« avec  la  peine  qu’on  leur  faifoit  éprouver,  auffi-tôc 
« qu’ils  s'affilient  à un  autre  troupeau  : ils  entrent  dan» 

« leurs  droits,  en  changeant  de  pays  : ils  deviennentbons 
» catholiques , en  fe  foumettant  aux  autres  palleurs. 

« Ceux  qui  éprouvent  la  rigueur  de  leur  zele,(de  cer- 
»*  tains  Evêques,)  ne  l’éprouvent  que  dans  certainstems* 


1 (<i)  V.  ci-rtev.  tom.  2 , p 412.  (£)  V.  ci-dev.  p.  316. 

Tome  III.  Part.  III , X 
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>Lrz  tolérance  de  la  révolte , OU  des  principes  qui 
tendent  à la  dejirut'iion  de  l'autorité  , eji  dia- 
métralement contraire  à l'ordre  de  l’un  & de. 
l'autre  gouvernement , fur - tout  à l'ordre  du 
. gouvernement  eccléjiafüque. 

^ lV  II 

■J? Reùve  tirée  àe  la  confiitution  de  tout  genre  de  gou- 
vernement. L’ordre  du  gouvernement  conlilie  dans  l’hat- 
monie  & le  concert  de  toutes  les  parties  de  l’adminif* 
iration  publique,  & des  membres  qui  compofent  la  fociété. 
Ce  concert  & cehe  harmonie  fte  peuvent  fubliller  qti® 
par  la  voie  dé  l’autorité  qui  dirigé  toutes  les  parties 
de  l’adminiftïati'on , conformément  au  môme  plan  , & qui  # 
en  affujettilfant  toüs  les  membres  de  la  fociété , com- 
mande à tous  pbiir  leS  faire  côncourir  au  bien  pu- 
blic (<r).  Or  la  révolte,  & lès  principes  qui  l’autori* 
fent , tendent  à la  •dèlirilélion  de  l’autorité-même  ; ils 
dérangent  l’harmonie  & le  concert  qui  doivent  régner 
dans  î'admihiftration  publique  , & qùi  lient  les  membres 
de  la  fociété  : ils  attaquent  donc  directement  l'ordre 
public;  lès  tôlêret,  c’élt  donc  agir  directement  contre 
tout  genre  de  gouvernement.  Les  hérétiques  cinttoujoura 
invoqué  en  faveur  de  la  tolérance,  le  nom  de  la  paix 
& de  la  charité  ; ils  ont  invoqué  l’unité  & la  fagelfe 
de  l’Eglife  : & nous  ,sfu  contraire  , nous  invoquons  contre 
la  toléfante  Cètté  même  paix  , èette  même  charité  que 
J.  C.  houS  a recommandée  ; nous  invoquons  cette  même 
imité  St  cette  même  fagelfe  qui  caraCtérifent  l'Egide. 

Le  véritable  amour  de  la  paix  eji  incompatible  avec  la 
tolérance,  t Nous  Invoquons  le  hom  de  paix  , mais  cette 
paix  que  J.  C.  a lailfée  à fon  Eglife  ; cette  paix  digne  da 
lui  & de  fon  épotife  4 cette  paix  qui  devoît  fubfilièr 
au  milieu  même  des  combats  que  le  Fils  de  Dieu  luî 


00  V.  ci-dev.  tom.  1 , r-  8. 
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ijui  font  dans  la  joie  ; après  avoir  tout  quitté  , il  vou- 
droit  s’immoler  lui-même  pour  le  falut  de  fçs  freres  ; 
mais , par-là-même  , il  n'en  efl  que  plus  ardent  à purger 
i’Eglife  des  fcandales.  Il  menace,  il  punit  ceux  qui  la 
troublent  ; il  les  livre  à Satan  (a)  ; il  ordonne  de  les 
éviter  ( b~).  Eh  ! PEglife  ferait- elle  véritablement  chari-  • 
table  , fi  elle  laiflbit  répandre  tranquillement  le  poifon 
qui  donne  la  mort  à fes  enfans  i fi  elle  négligeoit  d’a- 
vertir, d’exhorter,  de  menacer  même,  afin  de  les  en 
préferver  ! 

Repréfentez- vous  , difoit  autrefois  l'Orateur  Ro- 
main (6) , en  parlant  d’une  conjuration  formée  contre  la 
république , repréfentez-vous  vos  femmes  & vos  enfans 
livrés  au  fer  & au  feu*  nos  temples  renverfés,  nos  murs 
détruits,  des  hommes  altérés  de  fang , portant  par-tout 
la  défolation  & la  mort  * la  liberté  expirante  , vous- 
mêmes  enfevelis  en  un  feul  jour  fous  les  ruines  de  la 
patrie  , & biffez  parler  la  commifération  qu’on  réclame 
pour  eux.  La  Religion  nous  met  devant  les  yeux  un 
tableau  plus  affreux  encore , des  maux  que  Phéréüe  a cau- 
fés.  Elle  nous  montre  non-feulement  des  royaumes  entiers 
embrafés  , déchirés  , dévafiés  par  les  guerres  intefti- 
nes;mais,  ce  qu’elle  confidere  principalement,  les  plus 
beaux  royaumes  enlevés  à J.  C.  ; une  infinité  de  mal- 
heureux dévoués  à la  mort  éternelle  , & , par  ce  fpeci- 
tacle,  elle  réclame  elle-même,  pour  enchaîner  le  monf- 
tre  qui  a caufé  tant  de  maux,  elle  réclame  cette  même 
charité  qu’il  invoque  pour  obtenir  la  tolérance.  Eh  ». 
quoi  donc , je  verrai  un  barbare  porter  le  poignard  fur 
le  fein  de  mes  freres,  & la  charité  m’empêcheroit  d’ar? 
rêtçr  le  bras  du  meurtrier!  elle  me  feroit  un  crime  de* 
«ris  que  je  poufferois,  du  moins  pour  avertir  mes  freres 
«le  fe  garantir  du  coup  qui  va  les  frapper  ! elle  me 
défendroit , par  une  funefle  complaifance  , d ôter  au 
coupable  le  moyen  de  nuire  ! Et  li  ce  meurtrier  fe  préi* 


(a)  V-  ci-dev.  p.  176.  dtvita.  Tit.  III.  10. 

(!>S  Htrrcricum/iominempojl  (c)  Ctctr.  arat.  j j in  Catiîi -*■ 
MUtim  ÇfJ^iCuu<IutnCfirrep(iu/icm  nnm.  , 
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fentoit  pour  recevoir  les  grâces  de  l’Eglife , je  ckvroiç 
par  comaiifération  pour  lui , achever  de  le  perdre  lui- 
même  , en  lui  accordant  les  grâces  qu’il  profaneroit  l 
Je  devrois  le  laiiTer  s’endormir  dans  une  funefte  fécu- 
rité  ? La  charité  me  défendroit  de  lui  Faire  fentir  par. 
One  privation  humiliante , la  terrible  malédiélion  qu’il 
attire  fur  lui  ? Elle  me  défendroit  de  profiter  fur-tout 
des  momens  précieux  où  il  va  fubir  un  arrêt  éternel  d«t 
mort  devant  Dieu,  pour  l’inviter  à fe  fauver?  Seroit-ce 
donc-là  ce  précepte  de  la  charité  li  fortement  inculqué 
dans  les  livres  fatnts?  Héli  inltruit  de  la  prévarication 
de  fesenfuns  , les  défapprouve  ; il  fait  plus,  il  les  re- 
prend; mais  cela  ne  le  juftifie  pas  devant  Pieu.  Héli 
& tous  fes  etifans  périlfent  d’rtne  mort  funelte  : ceux- 
ci  , pour  avoir  prévariqué  ; celui-là,  pour  avoir  né-, 
gligé  de  les  réprimer  ; & leur  poftérité  cft  exclue  du 
facerdoce  (a).  Or  cette  molle  condefcendance  que  Dieu 
a punie  fi  rigoureufement  fous  l'ancienne  loi , feroit-e!le 
cette  même  charité  qu’il  a fi  fort  recommandée  fous 
la  loi  nouvelle  ? 

» Je  dois  avertir  les  fnleles  , » dit  un  philofophe  chré-, 
tien  de  notre  fiecle , >«  de  fe  tenir  çn  garde  contre  une 
n maxime  familière  aux  incrédules  de  nos  jours.  Quoi- 
»»  qu’ils  méprifent  également  toutes  les  Religions , ils 
•»  né  parlent  fans  celle  que  de  charité  & d’indulgence 
« pour  ceux  qui  ont  une  foi  contraire  à la  nôtre.  Ils 
**  affeélent  fans  ceffe  de  repréfenter  la  Religion  chré- 
*»  tienne,  comme  une  Religion  de  charité  & de  con« 
*»  defcendance.  Nous  avouons  avec  eux,  que  cette  cba- 
t*  rité  condefcendante  en  eft  le  caraétere  diftinélif  ; mais 
i*  nous  lavons  en  même-tems  que  cette  charité  ne  l’a 
•♦  jamais  engagée  à fe  rendre  proteélricç  & complice 
»«  des  défôrdres  qu’elle  doit  réprimer....  Nous  favons 
w que  , depuis  dix-fept  fiecles  , elle  a condamné  conf- 
h tamment  tous  les  impies  qui  ont  ofé  dogmatifer  & 
» déclarer  la  guerre  à la  divinité , & toutes  les  feéle^ 
h qui  ont  déchiré  fuccellivement  le  fein  dans  lequel 
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* elles  avoient  été  conçues  ; nous  Pavons  qu'elle  les  a. 
m frappés  d’apathôme  & livrés  à Satan;  Nous  Pavons 

* même  que  cette  rigueur  de  fa  part  n’a  rien  de  cou- 
» traire  à l’efpru  de  charité  & de  condelcendance  qiti 
»•  la  caraélérife,  parce  que  la  vraie  charité  ne  confitte 
» pas  à fouffrir  le  mal  que  l’on  peut,  & que  l’on  doit. 
h réprimer  ; elle  exige  au  contraire  qu’on  ule  de  to,ut 
» le  pouvoir  qu’on,  a pour  en  arrêter  les  progrès  (a).  1» 

L'unité  de  l'Eglife  eft  incompatible  avec  la  tolérance. 
30.  On  invoque  l’unité  de  l’Eglife.  Mais  point  d’unité- 
ftns  fubordination  ; & il  n’y  aura  plus  de  lubordina- 
tjon  , ii  on  toléré  la  révolte , ou  Pi  on  toléré  les  prin- 
cipes qui  tendent  à la  juftiüer.  Car  bientôt , à l*abri 
de  cette  tolérance  , il  s’élèvera  ^ dans  lçfein  de  la  Re- 
ligion , une  infinité  de  fcéles  indépendantes,  qui  for-*- 
nieront  chacune  autant  de  fociétés  Péparées-  S’il  a. été 
permis  à Calvin  de  fe  fonftraire  à l’autorité  de  l’Eglife: 
pour  fonder  la  Réforme  , il  le  fera  à d’autres  qui  vou- 
dront réformer  à.leur  tour.  Si  l’on  peut  réclamer  contre 
un  jugement  dogmatique  de  l’Eglife  univerfelle  , toutes, 
leshéréfies  récjaaieront  à lafois.  L'Eglife  né  pourra  plus  , 
fans  fe  contredire,  refufér  aux  uns  la  condçfcendance 
qu’elle  aura  eue  pour  les  autres , & il  n'y  aura  plus  de. 
moyens  pour  ramener  l’unité.  Elle  doit  donc,  pourcon- 
ferver  cette  unité , conlèrver  l’autorité;  en  profcrivant 
tout  fyltêine  d’indépendance.  Les  l'eéles  demandent  le. 
partage  de  l’autorité,  parce  que  l’autorité  n’eft  pas  à 
elles,  mais  l'Eglife  qui  eft  la  véritable  mere , ne  peut  t 
ni  ne  doit  fouffrir  ce  partage  , parce  que  l'autorité  lui 
appartient, 

La  vraie  fagejje  eft  incompatible  avec  la  tolérance, 
4°.  Les  feftes  invoquent  la  fagelfe  de  l'Eglife,  nous  l'in- 
voquons comme  elles  ; mais  il  eft  de  la  lagellé  d’un  gou-; 
vernemen't,  de  ne  jamais  tolérer  un  ennemi  qui  ne  peut. 


(a)  PhiloTophe  moderne  , p.  de  Rheiuis  , & le  Déifme  réfuté 
-56.  — Voy.  la  Réfutation  du  par  lui-même  , par  M.  Berjter  , 
Traité  de  la  Tolérance  de  Voltaire,  Lettre  V. 
par  un  Eccléiiaftique  du  diOaiefe 
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fe  perpétuer,  qu'en  lui  faifant  une  guerre  continuelle { 
or  telle  eit  l’héréiie  & le  fcbifme.  lis  ne  peuvent  Ce  pei- 
jpétuer  qu’en  attaquant  l’Eglife  , qu’en  féduifant  fou 
peuple,  qu'en  le  divifant , qu’en  infpirant  le  mépris  de 
ion  autorité  légitime  , & la  haine  contre  fes  palieurs. 
Ce  font  des  monftres  qui  ne  lublillent  que  des  dépouilles 
qu’ils  lui  enlevent;  car  il  n'y  auroit  plus  de  feCles*  li 
tous  les  Chrétiens  étoient  dociles  & fournis.  S'il  étoit 
poflibie  que  l’Eglife  fit  jamais  la  paix  avec  eux , il  feroit 
impoflible,  par  cette  raifon,  qu’ils  fillent  jamais  la  paix 
avec  elle. 

Preuve  tirée  des  faits.  Jamais  la  condefçendance  ne 
parut  plus  plaufible  qu'à  l’égard  des  Ariens  (u)  , dans 
le  concile  de  Rimini.  Il  ne  s’agifloit  que  de  la  luppref- 
fion  du  mot  de  çonfubfiantiel.  Ce  terme  a voit  déjà  été 
proferit  par  un  concile  précédent j il  ne  fe  trouvoit  point 
dans  l'Ecriture  i on  paroiffoit  y fuppléer  par  des  termes 
équivalens  : on  efpéroit  de  plus , par  la  fuppreflion  de 
ce  feul  mot,  de  rendre  la  paix  au  monde  chrétien.  Quel 
fut  le  fruit  de  cette  condefcendance  ? à peine  les  Ariens 
eurent-ils  obtenu  la  foufeription  de  la  nouvelle  formule  * 
qu’ils  firent  retentir  l’univers  du  bruit  de  leur  triomphe,, 
Semblable  au  torrent  impétueux  qui  a franchi  fes  bar- 
rières , l’erreur  fe  répandit  de  tous  côtés  , renverfanc 
tout  ce  qui  s’oppofoit  à fes  efforts.  » Les  alliances  du 
**  fang  & de  l’amitié,  les  familles,  les  villes,  les  pro- 
>•  vinces , tout  fut  dans  la  confufion.  L’Empire  même 
« en  fut  ébranlé  jufque  dans  fes  fondemens.  Comme  une 
m furie  implacable,  l’Arianifme,  après  avoir  fubjugué 
v>  l’Empereur , fournit  toutq  la  cour  de  l’Empereur  à 
»»  fes  loix.  Plus  de  diftinétion  entre  le  facré  & le  pro- 
ii  fane  , entre  les  intérêts  particuliers  & l’intérêt  pu- 
m blic  ; point  de  diltinélion  du  bien  & du  vrai.  Domi- 
» nant  fur  la  tête  des  autres,  il  frappa  de  tous  cô'.és, 
« fuivant  fes  caprices.  Qn  attenta  à Phonnenr  des  fein-* 
m mes  & à la  chulleté  des  vierges.  On  démolit  les  rao* 
»♦  nalîeres,  on  chdfa  les  clercs,  on  frappa  les  Lévites 
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**  de  verges.  Les  prifons  & les  mines  furent  remplies 
n de  faints  confefl'eurs.  Le  plus  grand  nombre  fut  banni 
v>  des  villes,  obligé  d'errer  dans  les  dél'erts,  au  milieu 
v des  antres  & des  bêtes  féroces , fouillant  la  nudité , 
v>  la  faim  & la  foif  (344)-  » Ainli  parloit  Vincent  de 
Lérins , dans  un  tems  où  il  avoit  encore  lbus  les  yeux 
les  traces  fanglantes  de  cette  affreufe  délblation  : & l’hif- 
toire  nous  en  fournit  les  preuves. 

Calvin , fous  un  extérieur  limple , avec  un  vifage  exté» 
nué , un  air  l'ombre  & levere , invoque  la  paix  en  prê- 
chdnt  la  Réforme.  Son  prétendu  zele  contre  les  abus, 
feinble  l’annoncer  comme  un  nouveau  prophète  , deltiné 
à faire  revivre  les  beaux  liecles  de  l'Eglife.  Mais  la  ré- 
volte , enfant  de  l’orgueil , n'a  jamais  produit  que  des 
roonllres.  La  Réforme  , en  parlant  de  paix,  divile  de 
embraie  l’Eglife  & l’Etat;  elle  enleve,  à l’une  fes  en- 
fans  ; à l’autre  , fes  fujets  ; elle  met  les  armes  à la  main 
des  citoyens,  & contre  leurs  concitotens,  & contre 
leur  lbuveraïn  ; elle  enfanglante  les  autels,  & ébranle 
le  trône  jufque  dans  fes  fondemens.  » Quel  homme  , dit 
r>  J.  J.  Roulfeau  , fut  jamais  plus  tranchant,  plus  impé- 
» rieux , plus  décifif,  plus  divinement  infaillible  à fon  gré , 
« que  Calvin  , pour  qui  la  moindre  oppofition , la  moin» 
» dre  objedion  qu’on  ofoit  lui  faire,  étoit  toujours  un 
« œuvre  de  Satan , un  crime  digne  du  feu  ? Ce  11'eft 
« pas  au  feul  Servet  qu’il  en  a coûté  la  vie  pour  avoir 
«1  oie  penfer  autrement  que  lui  (a). 

» Tel  elt  le  caradere  de  toutes  les  fedes.  Timides  & 
«•  rampantes  dans  leur  naifiance  , à peiné  ont-elles  fait 
1»  quelques  progrès  , qu’on  les  voit  lever  la  tête  avec 
»»  audace,  & ne  mçfurer  leurs  prétentions  que  fur  leurs 
« forces.  » Ainli  parle  un  politique  de  ce  liecle  (b~). 
Ils  demandent  qu’on  preferive  le  liience  aux  Catholi- 
ques (245).  Mais  le  garderont-ils  eux-mêmes?  Pourra- 
t-on  même  les  y forcer  ? Jamais  au  contraire  ils  ne  par- 
ieront plus  haut;  jamais  ils  ne  répandront  plus  de  lit 


(Vî) -Lettres  écrites  de  la  Mon-  (/')  Science  du  Couv.  10m.  4 4 
teac  t let-  i , p.  65,  cfe,  G 1 iç<2. 5 > n.  ss , sot- 
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pelles,  que  lorfqu’jls  auront  fermé  la  bouche  à la  vérjt^ 
Ils  demandent  la  liberté  de  confcience,  & tandis  qu’ili 
appelleront  de  ce  nom  la  défobéilfance  aux  pafteurs  légi- 
times; ils  voudront  forcer  ces  mçmes  Palleurs,  contre 
leur  propre  çonfçience,  à déférer  à leur  volonté,  par 
la  perte  de  leurs  biens,  de  leur  liberté , peut-être  mêinç 
de  leur  vie.  Qu’on  confulte  l'hiftoire  des  Calviniltes  en 
France.  Voici  ce  que  les  Catholiques  peuvent  leur  re-* 
piocher  avec  vérité,  dit  J.  J.  Rondeau  :»Vous  nous 
» laites  tîn.e  guerre  ouverte  ; vous  foufflez  le  feu  de 
>•  toutes  parts. . .vous  voiliez  abfolument  convertir,  con- 
traindre  même.  Vous  dogmatifez,  vous  prêchez , vous 
cenftirez,  vous  anathématifez , vous  excommuniez, 
i’  vous  puniflez , vous  mettez  à mort  ^ vous  exercez  Pau- 
« torité  des  Prophètes,  & vous  ne  vous  donnez  qua 
• « pour  des  particuliers.,  &ç.  (-a).  **, 

Ils  ne  le  borneront  pas  à employer  la  force  ouverte  , 
ils  mettront  en  ufage  tous  les  artifices  pour  fédnire  les 
dcfenfeurs  de  la  foi , ou  pour  les  rendre  odieux.  Un 
homme  médiocre  fe  trouvera  tout-à-coup  transformé 
en  grand  homme  , avçc  toutes  lqs  vertus  & les  talens  des 
héros  du  Chriflianifme  ,en  pafiant  dans  leur  parti.  Toutes 
ies  forces  des  feélairesfe  réuniront  pour  attaquer , pour 
noircir,  pour  perdre  ceux  qui  auront  le.  courage  dç 
leur  réfilier  : & ce  fera  dans  les  entretiens  particuliers , ce 
fera  par  des  intrigues  fecrete.s  , que  leur  charité  fingu- 
liere  , inconnue  à nos  Peres  , exhalera  les  vapeurs  de  la 
haine  & de  1?  calomnie.  Mille  voix  s’élèveront  à la  fois 
de  tous  côtés  , pour  rendre  leurs  adverfaires  odieux  ou 
ridicules,  interrompre  ces  déclamations  ; s’oppofer  à 
l’erreur  & au  feandaie  ; montrer  & l’outenirla  vérité 
ce  fera  una.ttentat  contre  la  tranquillité  publique,  contre 
les  loix  , contre  le  fouverain  ; & à force  de  répéter  , ils 
perfuaderont , parce  qu’ils  feront  les  fetils  à parler  haut  ;, 
ils  réduiront  ces  âmes  vulgaires  , qui , n’ayant  jamais 
réfléchi , ne  fe  décident  que  fur  le  ton  des  affermons  , 
deviennent  les  échos  de  leurs  maîtres-  Ils  entraîneront 

1 ■ v 
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tts  âmes  baffes  & rampantes  , qui  , ne  connoiffant  d'an*, 
tre  loi  que  leurs  plaifirs  & leur  fortune  , deviennent  tou* 
jours  les  efclaves  de  ceux  qui  ont  le  talent  de  dominer.  Ils 
affaibliront  ces  hommes  pulillanimes  , qui , ne  pouvant 
fe  diffimuler.  les  torts  des  fedlaires , chercheront  aufli , 
pour  les  exculer.,  des  torts  dans  ceux  qu’ils  perfécutent , 
& en  trouveront  peut-être  jufque  dans  leurs  vertus.  Ils 
s’efforceront  de  faire  illulion , même  aux  premiers  pal- 
peurs , en  donnant  auprès  d'eux  au  zele  & à la  fermeté 
de  la  foi  , les  couleurs  de  l’indilcrétion  , & l'oxlieiix  du 
fanatifme  , afin  de  fe  maintenir  dans  la  liberté  de  répau-i 
dre  l'erreur  ; & ils  furprendront  ainfi  la  religion  de  ceux 
qui  n’auront  pas  le  cœur  allez  grand  , affez  droit  , 
pour  préférer  l’intérêt  de  la  Religion  aux  applaudilfe- 
mens  des  hommes.  J’en  appelle  à l’expérience  de  tous 
les  liecles. 

La  paix  que  las  feékires  demandent,  n'efl  donc  qu'une, 
paixfimulée  , bien  différente  de  cette  véritable  paix  que 
le  Fils  de  Dieu  a lailfée  à fes  Apôtres  , & qui  ne  peut 
jamais  concilier  Béiial  aveç  J.  C.  ; de  cette  paix  qui , 
étant  fondée  fur  la  vérité  & la  juftice , doit  conferver  à 
l’Eglife  toute  la  pu;ffance  qu'elle  a reçue  du  ciel.  Je  defire. 
la  paix , difoit  le  Pape  Libéré  aux  Ariens  , mais  une  paix 
véritable  , établie  fur  les  préceptes  évangéliques  , non. 
fur  des  exprefiions  captieufes  : Ego  tecum  veram  pacem. 
requiro,  quce  non  fit  verbis  compofita , internd  difpoficione 
fUllacite , fed  praceptis  Evangehorum  rationabiliter  con- 
firmata  (a).  * 

Il  réfnlte  de  ce  que  nous  venons  de  dire  , que  l'intc* 
gérance  , de  la  part  de  l'Eglife  , efl  un  de  fes  caraêleres 
les  plus  elfenciels  , piiifqu’il  tient  à l'efprit  de  paix  & 
de  charité  que  J.  C.  lui  a recommandée  , à l’unité , & à la 
fageffe  de  fon  gouvernement.  Ilréfulte  delà  , qu’elle  ne 
pourroit  adopter  le  tolérantifme  , fans  fe  dégrader  elle- 
même  , en  bleffant  ces  attributs  qui  font  fa  gloire , par  la 
^effemblance  qu’ils  lui  donnent  avec  la  divinité. 

*■-  - — " — 

»-  (a)  Liber.  Epifi.  ad.Confinntium.  Concil,  Labl».  ton. 
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Preuve  tirée  de  l'Ecriture  & de  li  doârine  des,  Peres 
Dès  la  naiflançe  de  l’Eglife  , l’héréfie  & le  fcbifme  fe 
font  élevés  à côté  d’elle  , & jamais  l’Eglife  n’a  cefTé  de 
les  combattre  (346)-  Si  elle  a tendu  les  bras  aux  coupa- 
bles qui  revenoient , elle  a toujours  rejeté  , avec  une 
fermeté  inllexible  , ceux  qui  perfévéroient  dans  leur 
révolte.  S.  Paul  recommande  de  fuir  leur  fociété  , pour 
les  couvrir  d’une  confufionfalutaire  (247).  S.  Jean  défend 
aux  lideles  de  les  recevoir  dans  leurs  maifons  , & de  leur 
donner  même  des  lignes  de  paix  (248).  Le  Fils  de  Dieu, 
reproche  , dans  l'apocalypfe  , il  l'Evêque  de  Pergame  , 
non  d’avoir  abandonné  lu  foi  , nonnegafli ftdem  , mais  de 
fouffrir  ceux  qui  la  corrompent  ; & il  l’exhorte  à en  faire 
pénitence  : Hahes  & eu  tenentes  doSrinam  Nicohiifarum , 
Similiter  panitentiam  âge  (a).  « Ne  vous  y trompez  pas  , 

» mes  freres,  » écrivoit  S.  Ignace  martyr,  aux  Fhiladel- 
phiens....  •*  Si  quelqu’un  adhéré  à celui  qui  fait  fchifme  , 

*»  il  n’eft  pas  l’héritier  du  Royaume  de  Dieu  ; & qui- 
»»  conque  fe  laide  entraîner  à une  doélrine  étrangère  , 

» elt  étranger  lui-même  à la  paflion  de  J.  C.  » Et  S, 
Cyprien  : » Peut-on  être  avec  J.  C.  quand  on  s’élève  con- 
« tre  fes  prêtres  , quand  on  fe  fépare  de  fon  clergé  ? En 
« prenant  les  armés  contre  l’Eglife  , oh  s’élève  contre 
« l’ordre  que  Dieu  a inllitué  ; on  attaque  l’autel  i on  fe 
»>  révolte  contre  le  facrilice  de  J.  C.  ; on  fe  rend  coupa- 
« ble  de  perfidie  contre  la  foi , & de  facrilege  contre  la 
*1  Religion  ; on  devieut  un  ferviteur  indocile , un  fils  im- 
>*  pie  , un  frere  ennemi  ; on  tnéprife  les  Evêques  i on 
• abandonne  les  prêtrès  ; on  ofe  élever  autel  contre  au- 
« tel..:  & on  ne  veut  pas  voir  que  quiconque  viole  l’ordre 
» que  Dieu  a établi,  eft  puni  par  la  juftice  (249).  <* 

Rien  de  plus  véhément  que  le  difeours  de  S.  Jean 
Chryfoftome  contre  leshérélies!  U faudrpit  le  traduire  en 
entier  pour  bien  faire  fentir  combien  l’efprit  qui  animoit 
ce  défendeur (de  la  foi,  elt  éloigné  de  la  tolérance  que 
çonfeille  une  faufle  fagelfe.  < 

Preuve  tirée  de  la  pratique  de  l'Eglife.  La  pratique  d© 

^ g*  ■ ■■■—»■■—  ■ mi  
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^t^feglife  a toujours  été  d’accord  avec  fa  dodrine  : nous 
Venons  de  voir  que  dès  fa  naiflance  elle  a défendu  à fes 
enfans  toute  fociété  avec  les  hérétiques  (250).  S.  Auguf- 
tin  les  compare  à des  lépreux , dont  il  faut  fe  féoarer  pour 
ne  pas  être  infefté  (251  ).  Me  connois-tu  , difoit  l'héré- 
, fiarque  Marcien  , en  abordant  S.  Polycarpe  à Rome  ? 
oui , répond  le  faint , je  te  connois  |>our  le  fils  aîné  du 
démon.  S.  Antoine  réfute  conftslmment  toute  communi- 
cation avec  les  hérétiques  , comme  opérant  la  ruine 
entière  de  l'ame  (252).  » N’ayez  aucune  fociété  avec 
« eux  , ou  , pour  mieux  dire  , ne  prenez  aucune  part  à 
« leurs  impiétés  , difoit  S.  Jean  l'Aumônier  , q^and 
» même  vous  vous  trouveriez  durant  toute  la  vie  dans 
*»  l'impolfibilité  de  participer  aux  myfteres  de  l’Eglife  . 
; « catholique  (à).  <♦ 

Lorfque  les  Evêques  fe  font  écartés  de  ces  maximes  , 

- l’Eglife  lés  a hautement  condamnés  , fouvent  même  elle 
les  a punis.  Notre  frere  Anatolius  (6)  , dit  S.  Léon  , en 
parlant  de  ce  Patriarche  de  Conltantinople  , veut  épar - 
gner  les  hérétiques  , 6”  fa  clémence  eft  une  foihlefté  (253). 

. .Acace  , Patriarche  de  la  même  ville  , proféré  la  foi  de 
" Chalcédoine , mais.il  admet  à fa  communion  les  Euty- 
chiens  qui  la  rejettent,  & il  eft  compris  fous  le  même 
unathêine.  h Négliger  de  chaflér  les  médians  , lorfqu’on 
» le  peut , écrivoit  Félix  III  à ce  Patriarche,  c'eft 
« les  favorifer.  Ne  point  remédier  à un  défordre  mani- 
» fefte  , c'eft  faire  foupçonrter  qu'oil  entretient  des  liai- 
»*  fons  fécretes  avec  les  cckipables.  Si  vous  êtes  fpeda- 
. * teur  oifif  de  la  guerre  qu'on  déclare  aux  décrets  de 
v.  « Chalcédoine  , je  ne  fais  en  vérité,  comment  vous 
„ *»  oie z alfurer  que  vous  êtes  uni  de  communion  avec 
»»  l’Eglife  univerfelle.  Vous  ne  réftéchiifez  donc  point 
« fur  vous-même  , puifque  , dans  la  caufe  préfente,  en 
« portant  atteinte  , de  quelque  maniéré  que  ce  foit , au 
» dépôt  que  nos  peres  nous  ont  lai(Té  , non-feulement  on 
*»  attaque  la  foi  catholique  , mais  encore  on  donne  le 


(æ)  S.  Leone.  Lpi/Lop.  in  vit.  (J>'j  V.  d-dev.  ton.  5 , p.  15 r. 
--  S.  Juêinn.  lLUcmof.  cap.  4$. 
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»»  moyen  à toutes  les  héréfies  de  prendre  de  nouvéHél 
» forces  , & de  renouveller  leurs  anciennes  difpu- 
« tes  (254).»  L’Eglife  Romaine  fut  fi  ferme  fur  ce  point, 
que,  non  - feulement  Acacc  demeura  lui -même  foui 
l'anathême  , mais  encore  fes  fuecefleurs  , tant  qu’ils 
refuferent  d'effacer  fon  nom  des  dyptiques , c'efi-à-dire  , 
tant  qu’ils  refuferent  de  condamner  fa  mémoire  (ô). 

Pour  appaiferles  difpntes  que  les  Monothélites  com- 
mencent d’élever  , Honoritis  impo(e  uh  égal  filence  à 
l’erreur  & à la  vérité.  Mais  le  cinquième  concile  géné- 
ral condamne  cette  faufle  prudence  , en  profcrivanC 
Honorius  & fa  lettre.  Nous  avons  dit  ailleurs  , avec 
quelle  indignation  les  Evêques  rejetèrent  les  édits  dè 
Confiance  4 de  Zenon  & d’Héracliuà , qui  vouloient 
réconcilier  l’hérélie  avec l’Eglife  (i).  Ecoutonslà-defluS 
un  hiftorien  , qui  certaiftementne  doit  pas  être  fufpeéi; 

» L’Eélhel’ed’Héraclius  & le  Type  de  Confiance  paroîP 

foient  diélés  par  l’efprit  de  la  plus  fage  politique  } & 
» c’étoit  un  zele  apparent  pour  la  Religion  qui  les  avoit 
**  fait  publier.  Toute  la  poftérité  néanmoins  les  a détef- 
*»  tés,  parce  qu’il  n'en  efi  pas  de  la  foi  comme  des  affaires 
» humaines  , & que  c’eft  une  impiété  d’ofcr  capituler 
h avec  les  droits  de  la  vérité  qui  font  imprefcriptibles. 
h La  méthode  d’impofer  filence  aux  deux  partis,  efiinju- 
u rieufeàDieu  : &rEmpefeur , qui  vouloit l’employer, 
i»  en  auroit  fenti  l’injuftice  , s’il  eut  été  queftion  de 
i»  fes  propres  intérêts.  . 1 . Qu’auroit-il  penfé  du  gttuver- 
>•  nement  d’une  des  provinces  de  fon  Empire  ; qui  , 
« voyant  une  révolte  s’élever  contre  lui  ,■  fe  feroit 
» contenté  d'impofer  filence  aux  uns  & aux  autres,  & 
« d’ordonner  également  aux  fideles  fujets  de  l’Empereur, 
» & aux  révoltés  ,•  de  ne  fe  donner  aucun  mouve- 

».  ment  (O  ? ” - •' 

Dans  un  autre  endroit  , parlant  des  Iconoclafies  : 
>*  Quand  Jean  ( Léconomante  ) ( d ) vit  que  les  Abbés 


(a)  V.  ci-dev.  loin.  2 , p.  153  (c)  Abrégé  de l’flift. Eccl.  par 

ét  fuiy.  \ . JW.  Racine  , tom.  3 , fiede  7 , art. 

(b)  V.  ci-dev.  p.  70 , 138  , & 10J  fi.  1 , n.  2. 

leui.  ;,p.  163.  (j)  Jean  Lécononiame  d toit  le 

1 ■' 
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confeffeurs  de  la  foi  étoient  difpofés  à mourir  plutôt 
*♦  que  de  trahir  la  vérité  , il  leur  dit  : On  ne  vous  de- 
„ mande  autre  chofe  que  de  communiquer  une  fois  avec 
h le  Patriarche  Théodofe , ( Patriarche  de  Conflanti- 
„ nople  qui  ëtoit  Iconoclafte  , ) & on  vous  renverra  à 
» vos  monalieres,  fans  exiger  de  vous  que  vous  chan- 
„ giez  de  fentiihent.  Pluüéurs  fe  laifferent  féduire  par 
S,  ces  paroles,  & étant  fortis  dé  prifon  , ils  travaillèrent 
« à en  entraîner  d’autres  dans  leur  chtîtc.  Car  c’eit  le 
„ nom  que  la  püftérité  a donné  à cette  démarche  , qui 
„ nous  paroîtroit  fort  ëxcufable  , fi  notre  jugement 
» n’étoit  point  fixé  par  celui  de  l’Ëglife  , qui  a regardé 
■„  l’affoibliffement  dé  cês  abbés  Comme  une  prévaricâ- 
« tion.  Cè  qu’on  iio'us  démande  , fe  difoient-ils  les  uns 
« aux  autres  , fces  Confèlîeurs  las  de  fouffrir,)  eft  fi  peu 
» de  chofe  ! Que  n’ufons-nous  d’un  peu  de  condefcen- 
„ dance  ? N’eft-il  pas  permis  d’accorder  cè  qui  n’eft  pas 
« elfenciel  , pour  ne  pas  tout  perdre  ? Ils  ne  faifoieftt 
»»  point  attention  que  , pour  être  fidele  à la  vérité  , 
»,  on  ne  doit  pas  abandonner  un  pouce  de  teirrein  à ceux 
**  qui  l'attaquent  (<i).  » 

Et  ailleurs  : » Les  Evêques  & les  Abbés  catholiques 
„ s’étant  retirés  de  la  préfertce  de  Léon  l’Arménien  , 
* chacun  d’ètix  eut  ordre  du  Préfet  de  Confiantinopïe 

de  relier  chez  foi , fans  avoir  commerce  les  uns  avec 
»,  les  autres  , & fans  parler  en  aucune  forte  des  ma- 
« tieres  de  Religion.  St.  Théodore  Studite  dit  à ceux 
„ qui  lui  apportèrent  cet  ordre  : Vous  voyez  voUs- 
« même  s'il  eft  juitè  d’obéir  aux  hommes  plutôt  qu’à 
»,  Dieu.  Nous  nous  ferons  plutôt  couper  la  langue 
„ que  d’abandonner  la  défenfe  de  la  foi.  En  effet  , il 
»,  continua  de  parler  & d’écrire  pour  encourager  les 
»,  foibles  , animer  les  timides  , & féliciter  les  forts  i 
» k il  vit  fouvent  le  Patriarche  Nicéphore  , pour 


commiflaire  Je  l'Empereur  Théo-  caminopte. 
pluie  , qui  lui  avait  confié  la  (<i)  Abrégé  (le  l’TIifl.  Eccl.  par 
' gante  des  confefleiirs  de  la  foi , Racine , loin.  3 , fiecle  9 , art-  3 , 
fendant  que  les  Iccmoclalïés  ce-  §.  4,n.  11. 
noient  leur  conciliabule  a Cunl"i 
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» le  foutenir  dans  l’abattement  où  il  étoit  (a).» 
reflexions  feroient  ici  fuperflues. 

Les  hérétiques  qui  demandent  la  tolérance  ne  l’obfer - 
vent  pas.  Les  Proteftans  eux-mêmes,  qui  imploroient 
la  tolérance  auprès  de  l'Eglife  Romaine,  l’ont  ils  ac- 
cordée , je  ne  dis  pas  aux  Catholiques  qui  ne  la  leur 
accordent  point , mais  aux  feéles  qui  fe  font  élevées 
dans  le  fein  de  la  Réforme,  & qui  la  lui  demandoient, 
en  vertu  des  mêmes  titres  qu’elle  l’avoit  demandée  à 
l’Eglife  Romaine?  Calvin  prêche  la  tolérance  en  France  , 
& fait  brûler  Michel  Servet  à Geneve  (3).  Les  autres 
hérétiques  n’échappent  aux  fupplices  que  par  la  fuite. 
Lui , & Théodore  de  Beze  fon  difciple , compofent  des 
traités  exprès  contre  la  tolérance  de  Religion  (255). 
En  1535  Geneve  défend,  par  une  loi  , l’exercice  de 
la  Religion  Romaine.  » On  ne  fait,  dit  J.  J.  Roufleau, 
« ce  que  (les  Minières  ) croient,  ni  ce  qu’ils  ne  croient 
« pas  : on  ne  fait  pas  même  ce  qu’ils  font  femblant 
» de  croire  : leur  feule  maniéré  d’établir  leur  foi , ejî 
n d'attaquer  celles  des  autres  (c).  i* 

Les  Proteflans  des  Pays-Bas  ayant  prévalu  contre  les 
Anabaptiftes , décident  qu’on  doit  punir  les  Rebapti- 
fans  par  la  privation  des  biens,  par  l’exil  & par  le 
fer.  Le  fynode  de  Dordrecht  refufe  d’admettre  les  Ari- 
jniniens  à fa  communion.  « Quand  Muncer , dit  Sleidan  , 
>»  avec  fes  Anabaptiftes  , commença  de  prêcher  une 
» doflrine  contraire  à celle  de  Luther,  ce  fier  réfor- 
» mateur  lui  demanda  hautement  des  preuves  de  fa  nnT- 
„ fion,  des  miracles  manifeftes  ( d ).  » La  Hollande  prof- 
crit  la  Religion  catholique  II  y a une  loi  parmi  les 
Anglicans  , qui  décerne  la  peine  du  feu  contre  ceux 
qui  profefferont  une  autre  doétrine  que  celle  d’Angle- 
terre (e)-  Les  loix  de  Suede  , fous  Charles  XI , con- 
damnent 


WW.n.  6.  1535  ->  P*  69. 

(/>')  V.  ci-dev  p,  28  & 143.  (c)F.lle  efiin  itulée:  De  /y>- 

(c)  Troifieme  Lettre  écrite  de  retico  comburcndo.  Calvin  a fait 

la  Montagne  , p.  44.  ’ un  traité  qui  porte  le  même  titre. 

(d)  Sleidan  , 1.  11  , édit,  de 
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iàmnent  à l’exil  tous  ceux  qui  enfeignent  une  doélrine 
différente  de  celle  qui  eft  reçue  dans  cet  Etat.  Les  loix 
de  Danemarck  les  condamnent  à la  mort.  Il  eft  vrai  que 
ces  loix  ne  font  pas  aujourd’hui  en  vigueur  j mais  elles 
fuffifent  pour  nous  faire  connoitr'e  l’efprit  des  fedtaires, 
& à quoi  aboutit  enfin  la  paix  qu’ils  demandent.  C'é- 
toit  la  néceffité  d’excufer  fa  rébellion , qui  avoit  fait 
d’abord  imaginer  à la  Réforme  le  fyftême  de  la  tolé- 
rance , pour  fe  fouftraire  au  jugement  de  l’Eglife  : & 
ç’a  été  enfuite  la  néceffité  de  mettre  fin  aux  divifiona 
que  produifoit  la  tolérance  , qui  a forcé  les  Prétendus- 
Réformés  à la  profcrire , pour  rétablir  l’autorité,  h Nous 
*>  apprenons  par  les  mémoires  & inftruflions  de  plu» 
n fieurs  Eglifes , difoit  le  Synode  Wallon  , que  quel- 
r>  ques  efprits  inquiets  & téméraires  fement  dans  le 
»♦  public,  & dans  le  particulier,  des  erreurs  capitales* 
•*  & d’autant  plus  dangereufes  que  , fous  le  nom  af- 
»»  feété  de  la  charité  & de  la  tolérance , elles  tendent 
m à faire  gliffer  dans  l’ame  des  fimples,le  poifon  du 
« Socinianifme , & l’indifférence  des  Religions  (a).  » 
Mais  les  hérétiques  peuvent-ils  condamner  la  tolérance 
qu’ils  ont  demandée , fans  fe  contredire  eux-mêmes  ? 
car  il  n’y  a que  l’autorité  légitime  qui  foit  en  droit 
d’être  intolérante , parce  qu’il  n’y  a qu’elle  qui  ait  droit 
fur  l’obéiffance.  Or  de  qui  les  feétaires  auroient-ils  reçu 
cette  autorité , eux  qui  ne  doivent  leur  naifiance  qu’à, 
leur  révolte  contre  l’autorité  qui  exiftoit  avant  eux  ? 
Les  miniftres  proteftans  de  Geneve  ayant  cenfuré  un 
ouvrage  de  J.  J.  Rouffeau , celui-ci  leur  dit  : » Qu’on 
n me  prouve  aujourd’hui,  qu’en  matière  de  foi,  je  fuis 
»*  obligé  de  me  foumettre  aux  décifions  de  quelqu’un  , 
n dès  demain  je  me  fais  catholique  , & tout  homme 
•*  conféquent  & vrai  fera  comme  moi  (i).  « 

ObjeSion.  Qu’on  nous  difè  après  cela  que  l’intolé- 
rance gêne  les  confciences  ; que  la  bonne  foi  juftifie 
les  coupables , que  la  charité  nous  défend  de  les  juger. 


- (a)  Boff.  6e.  Avert.  part.  $,  (b~)  Lettres  écrites  de  la  Mon- 

n”.  14.  u^oe , lett.  1 , p.  554 

Tome  III.  Part.  III.  Y 
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Riponfe.  Ces  objeélions  font  invincibles,  à la  vérité, 
contre  les  hérétiques  qui  voudront  être  intolérans,  puif- 
qu’ils  les  ont  alléguées  eux-mêmes,  pour  juftifier  leur 
révolte  contre  l’Eglife  ; elles  font  invincibles  contre  eux , 
parce  que  n’ayant  reçu  aucune  million , ils  n’ont  aucun 
droit  fur  la  foumillion  des  autres  ; mais  que  prouveront 
ces  mêmes  objeélions  contre  l'Eglife  qui  eft  en  poflef- 
fion  de  l’autorité? 

L’ INTOLÉRANCE  GÈNE  LES  CONSCIENCES  j O UÎ  , fan* 

doute  , mais  de  la  même  maniéré  que  l’Evangile  gêne  le 
cœur  humain  , pour  l’affujetrir  à la  vérité  & à la  jultice  , 
pour  le  reélifier , pour  l’empêcher  de  s’égarer  ; de  la 
même  maniéré  que  l’autorité  du  Prince  & la  fainteté 
des  loix  gênent  la  liberté  des  citoyens,  pour  faire  régner 
l’ordre  parmi  eux  (u),  pour  les  faire  concourir  au  bien 
public , pour  les  empêcher  de  fe  nuire. 

La  nonne  foi  justifie ,*  mais,li  cela  eft, les  Soci* 
nîens  , lesMahométans,  les  Déiftes  , les  Athées  préten- 
dront auifi  être  juftifiés  par  la  bonne  foi  : & delàl’indifté- 
Tence  de  Religion.  Que  répondront  donc  les  Proteftans 
à ceux-ci  ? Ils  leur  diront  qu’il  ne  peut  y avoir  de  bonne 
foi , lorfqu’on  réfifte  aux  preuves  évidentes  qui  mon* 
trent  la  divinité  du  Chriftianifme  & de  fon  Auteur.  Eh 
bien  ! voilà  auffi  la  réponfe  que  nous  ferons  à tous  les 
Hérétiques.  Ils  réliftent  à une  autorité  manifeile  qui 
cxiftoit  dans  l'Eglife  avant  eux,  & qui  eft  néceffaire 
à fon  gouvernement.  Leur  bonne  foi  eft  donc  chimé- 
rique; & la  confcience  ne  peut  être  jnftifiée  par  cette 
prétendue  bonne  foi , mais  elle  doit  être  redreflee. 

La  charité  défend  de  juger  personne.  Mais  les 
Chrétiens  pécheroient-ils  donc  contre  la  charité,  en 
condamnant  les  infidèles?  Les  Proteftans  pécheroient-ils 
contre  la  charité , en  condamnant  les  Sociniens?  S.  Paul 
auroit-il  péché  contre  la  charité,  en  enfeignant  que  ni 
les  avares  , ni  les  idolâtres  , ni  les  impudiques  n’en? 
treront  point  dans  le  Royaume  du  Ciel  ? La  charité  ne 
confifle  donc  pas  à croire  bien  ce  qui  eft  mal , à ab- 


(a)  V.  ei-dev.  tom.  i , p.  ro  & faiv. 
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fondre  ceux  qui  perféverent  dans  l’iniquité;  mais  à ne 
prononcer,  ni  fur  l’injuftice  des  adions  qui  ne  font  pas 
certainement  mauvail'es  par  elles-mêmes , ni  fur  l’exif- 
tence  des  fautes  dont  on  n'a  point  des  preuves , ni  fur 
des  intentions  qui  ne  font  point  connues.  Mais  comme 
ce  feroit  violer  l'équité  naturelle  , de  juger  de  ce  que 
nous  ne  connoilfons  pas , ce  feroit  auili  outrager  Dieu- 
même  , d’héfiter  à condamner  ce  qu’il  condamne , ou 
de  craindre  de  fe  tromper  en  jugeant  comme  il  a jugé 
lui-même. 

Confié  quences  de  la  thefie  pofiée.  Mais  s’il  n’eft  pas  per- 
mis à l'Eglife  de  tolérer  ceux  qui  fe  révoltent  contre 
fon  autorité,  il  ne  lui  eft  pas  permis  non  plus  de  leur 
accorder  des  grâces  qui  ; par  leur  propre  nature,  font 
incompatibles  avec  la  perverfité  du  cœur.  Il  n’eft  pas 
permis  de  négliger  de  les  inftruire , pour  lés  ramener, 
ni  d’inftruire  les  fideles  pour  les  préferver  de  la  réduc- 
tion. La  fentinelle  doit  avertir,  fi  elle  ne  veut  fe  ren- 
dre coupable.  Plus  l’érreur  fait  d’efforts , plus  elle  em- 
ploie d’artifices  pour  pervertir  la  foi  des  peuples;  plus 
aufli  le  pafteur  doit  veiller  avec  foin  à la  garde  du  trou- 
peau. Garder  le  filence  dans  des  tems  difficiles  , dit  S* 
Hilaire  de  Poitiers  , ce  n'efi  pas  fiagejfie  & modération  t 
c'eft  lâcheté  & méfiance  (a).  Et  S.  Cyrille  d’Alexan- 
drie : Quelles  flammes  fiuffiront  pour  punir  la  négligencè 
de  t Evêque  qui  lai  fie  gagner  l'erreur , & qui , par  la. 
crainte  de  s'attirer  des  ennemis  , ferme  les  yeux  fur  les 
nouveautés  qui  fe  gtiffent  dans  la  doSrine  (ô)  ? Oui  , 
le  crime  des  Neftoriens  devient  le  nôtré , s’écrioit  S.' 
Céleftin  , fi  nous  favorifons  l’erreur  par  notre  filence. 
Corrigeons-le  donc  , & fermons-lui  la  bouche  : Meritb 
caufa  nos  refipicit , fi  filentio  foveamu s.  Ërgo  corripian - 
tur  hujufmodi  : non  fit  his  liberum  habere  pro  voluntate 
fermonem  (c).  m C’eft  favorifer  les  médians  que  da 
m reftilèf  de  les  reprendre , quand  on  le  peut  (dfl  *t 


(a~)  Hilar.  lib.  contra  Conf- 
iant. n°.  i. 

(b)  Cyril.  Alex.  Epifi.  6. 

(c)  Ccleji.  Pap.  apud  P' inc. 


Lyrin.  Commonit.  I , cap.  jt. 

(d)  Cap.  qui  poterf  q.  j9 
caufa  2j. 
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.Ainfi  parlent  S.  Anaftafe  & S.  Damafe.  Le  fimple  fidelg 
fe  fauve  en  évitant  le  mal , le  Pontife  ne  peut  fe  fau- 
Iter  qu’en  s’y  oppofant:  Telle  eft  la  maxime  de  S.  Am- 
broife  : Si  faetrdos  non  dixerit  erranti  : Is  qui  erraverit , 
in  fuâ  culpa  morietur , & facerdos  reus  frit  pœnd,  quia, 
non  monuit  erranttm  (a).  Le  même  Dodleur  recommande 
à fon  frere  Confiance  d’empêcher  que  les  Ariens  ne 
communiquent  avec  le  peuple,  fidele , de  les  obliger  à 
garder  le  filence,  ou  à embrafler  la  foi,  & fur-tout  de 
ne  point  s’en  rapporter  facilement  à leur  alfertion  4 
lorfqu’ils  fe  difent  convertis  > parce  qu’il  eft  difficile 
de  purger  le  Cœur  d'un  venin  dont  il  s’eft  laifle  une 
fois  pénétrer  (256).  Il  ne  faut  pas  même,  félon  S.  Tho- 
mas , négliger  d’employer  la  force  coercitive  de  la  cor- 
reélion  , pour  ramener , par  la  crainte,  ceux  qui  refu- 
fent  de  s'amender  par  l’amour  du  devoir  (£). 

S.  Léon  déclare  qu’il  ne  peut  remplir  dignement  fon 
miniftere , qu’en  pourfuivant  avec  le  zele  de  la  foi  , 
ces  hommes  artificieux  qui  perdent  les  âmes,  & en  ar- 
rêtant , par  une  falutaire  rigueur,  les  progrès  de  la  con- 
tagion (as?').  Il  dit  qu’il  eft  également  de  la  piété , 
d'employer  la  juflice  contre  ceux  qui  font  obftinés  , Gt 
de  recevoir  avec  charité  ceux  qui  reviennent  (253).  Il 
ne  fe  contente  pas  de  recommander  à fon  peuplé  de 
fuir  leur  fociété  (259)  : il  l’exhorte  à concourir  aux  foins 
de  fa  follicitude  , en  lui  découvrant  les  lieux  où  ils 
habitent , où  ils  dogmatifent , & les  liaifons  qu’ils  en» 
tretiennent,  & en  veillant  ainfi  contre  l’ennemi  com- 
mun pour  le  falut  de  tous , parce  qu'il  ne  fuffit  pas 
de  fe  garantir  de  leurs  piégés,  fi  on  y laifie  périr  fes 
freres  (260).  Il  éprouve  leurs  prêtres  avec  foin  , après 
qu’ils  ont  abjuré  l’erreur , avant  de  les  rétablir  dans 


, (a)  Ambr.l.  7 , F.p.  59  , edit. 

(b}  Duplex  efl  correclio  de- 
linquentis  , una  quidem  perti- 
nens  ad  Pr<tlaeos  , qu<t  ordi- 
tiatur  ad  bonum  commune  , Cf 
habit  vin  coaclivam  : Cf  toits 


correclio  non  e(l  dimittenda 
propter  turbntionem  ejus  qui 
corripitur , tum  quia  Ji  propre d 
/ponte  emendari  non  velit , co- 
gendus  efl  perpeenas , ut pec- 
care  dejijlat.  Tli.  2 , 2 , q.  33  , 
art.  6. 
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leurs  fondions  : parce  qu’il  fait  que  la  diffiraulatioa 
eft  le  partage  du  menfonge. 

Ain/ï  parloit,  ainfi  agiifoit  encore  dans  ce  fiecle  , 
un  de  fes  réfpedables  fuccelfeurs , en  invitant  les  Evê- 
ques de  France  « à s’armer  de  zele  & de  courage  con- 
« tre  ceux  qui  attaquent  la  foi  orthodoxe , ou  qui  blef- 
» fent  l’intégrité  des  mœurs.  Soyons  remplis,  difoit-il., 
» de  la  force  de  l'Efprit-Saiut , de  la  juftice  & de  U 
»»  puiffance  du  Seigneur  , de  peur  que  , femblables  à. 
« des  chiens  muets  qui  ne  favent  pas  aboyer  , noqs 
»•  ne  laiflions  enlever  nos  troupeaux  , & dévorer  nos 
» brebis , par  toutes  les  bêtes  des  champs.  Ne  craignez 
« point  d’affronter  tous  les  combats  pour  la  gloire  de 
»♦  Dieu  & le  falut  des  âmes.  Penfbns  à celui  qui  a bien 
■h  voulu  éprouver  lui-même  de  pareilles  contradidions 
m de  la  part  des  pécheurs.  Si  nous  craignons  l’audace 
m des  médians,  c’en  eft  fait  de  la  vigueur  épifcopale., 
» & de  cette  puiffance  fuprême  & toute  divine , que 
»*  nous  avons  reçue  pour  le  gouvernement  de  l’Eglife. 
h Nous  ne  méritons  plus  le  nom  de  Chrétiens,  fi  nous 
» redoutons  les  menaces  & les  embûches  des  hommes. 
m pervers  (261}.  >»• 

Telle  a toujours  été  en  particulier  la  dodrine  d£r 
PEglife  Gallicane»  Tous  les  liecles  dépofent  en  faveur 
de-  fon  zele.  Dans  le  réglement  qu’elle  fit  à Melun  en 
1579,  & qu’elle  adreffa  à tous  les  Evêques  du  royaume,, 
elle  les  exhorte  à réprimer  les  hérétiques  , & à fe  tenir 
en  garde  contre  les  hommes  équivoques  dans  la  foi  (262). 
Dans  l’affemblée  de  1765,  au  milieu  des  orages  qui 
grondoient  autour  d’elle  , elle  éleve  la  voix  pour  coa- 
ferver  la  pureté  de  fa  dodrine  , & les  droits  de  fa. 
puiffance.  Faudra-t-il  confulter  les  magifîrats  ? Ecou- 
tons-les  parler.  » Il  y a des  fautes , difent-ils  , que  la 
m clémence  remet  & pardonne.  La  défobéiffance  n’a  ja- 
»»  mais  de  pardon  abfolu.  Point  d’indulgence  à deman- 
» der  tant  qu’elle  fubfifte.  Le  pardon  eft  dangereux  pour 
« l’exemple  , parce  qu’il  relâche  trop  les  liens  de  la 
« fubordination.  L’impunité  par  l’audace -eft  deftrudi  va 
*»  de  l’autorité.  C’eft  plus  qu’impunité  , c'eft  triomr 
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•»  phe  (a).  » L’héréfie  & le  fchifme  qui  font  une  ré- 
volte contre  l’Eglife , ne  doivent  donc  point  prétendra 
» l’intolérance. 

Laiflons  parler  enfin  QueTnel  lui-même.  » Ce  feroit 
**  fe  déclarer  contre  Dieu , dit-il , que  de  ne  pas  em- 
r>  ployer  la  puiffance  & l’autorité  de  l’Eglife  contre 
»»  les  Novateurs , cette  puiffance  qui  eft  le  moyen  dont 
m fe  fert  la  Providence  pour  étouffer  les  erreurs  (6).  « 

Un  pareil  zele  ne  manquera  jamais,  il  eft  vrai,  de 
eontradiéleurs  ; mais  eft-il  pollible  de  défendre  la  foi 
de  l’Eglife , & d’avoir  l’approbation  de  ceux  qui  l'at- 
taquent ? Eh  ! pourroit-on  , fans  la  trahir , prendre  les 
vœux  de  fes  ennemis  pour  réglé  de  fa  conduite?  J.  C. 
a été  traité  de  féditieux , pour  avoir  prêché  la  vérité. 
Ses  Apôtres  l’ont  été  après  lui  , pour  avoir  prêché 
J.  C..  Les  plus  grands  Doéleurs  de  l’Eglife  ont  été  ca- 
lomniés auprès  des  Empereurs , comme  des  perturba- 
teurs du  repos  public.  Dieu  en  a jugé  autrement.  L'exem- 
ple de  J.  C.  & de  fes  Saints  a toujours  été  la  loi  des 
Tiommes  apofioliques,  & la  haine  des  hérétiques  a tou- 
jours fait  la  gloire  des  défenfeurs  de  la  foi  (263).  « Ofie- 
« roit-on  nier,  » difoit  S.  Fulgence,  répondant  aux. 
calomnies  des  feftaires  , » Oferoit-on  nier,  que  les 
« Innocent , les  Èuftathe  , les  Grégoire  , les  Bafile  , les 
w Ambroife  , les  Hilaire , les  Jean  de  Conftantinople , 
*>  les  Aurelien,  les  Auguftin , & les  autres  Evêques, 
» lorfqu'ils  veilloient  avec  foin  fur  leurs  Eglifes  ; lorf- 
» que,  remplis  de  l’Efprit-Saint , ils  s'oppofoient  aux 
« héréfies  naiflantes  & aux  anciennes!  lorfqu’ils  empê- 
m choient  le  loup  de  fe  gliffer  dans  la  bergerie , ou  de 
m s’y  cacher , fuffent  des  vafes  de  miféricorde  que  Dieu 
>»  deftinoit  à la  gloire  (264)  ? » L’héréfie  fe  reffemble 
toujours  à elle-même.  On  ne  peut  lui  plaire  qu’aux  dé- 
pens de  la  vérité  i il  faut  donc  néceffairement  opter 
entre  la  vérité  calomniée , & l’erreur  fouven6  applau- 


(a)  Lettre  du  Parlement  de  (A)  Quefn.  Difcipline  de  l’E^l. 
Provence  , du  28  juin  1754  , p.  fur  le  6me.  ch.  des  Act.  des  A pût. 
34  ) 35:  ’ p.  50 , édit. >639. 
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^liej  mais  la  foi  & le  refpeft  humain  font  des  choix 
bien  différens. 

Dijiindion  entre  tefpece  d’intolérance  qui  eft  de  droit 
divin,  & celle  qui  eft  de  droit  pofittf.  Distinguons  cepen- 
dant l’intolérance  qui  eft  de  droit  divin , Ht  qui  con- 
lifie  à profcrire,  à combattre  l’erreur  & le  vice,  à ne 
leur  jamais  accorder  des  grâces  qui  fuppofent  une  ap- 
probation de  la  part  de  ceux  qui  les  adminillrent , ou 
un  état  de  jultice  de  la  part  de  ceux  qui  les  reçoi- 
vent ; diftinguons-Ia , dis-je,  de  l’intolérance  qui  n’eft 
que  de  droit  eccléliaftique  , & qui  ne  coniîfte  que  dans 
la  punition  des  coupables.  Le  premier  genre  d’into- 
lérance eft  un  devoir  indifpenfable  pour  les  pafteurs. 
Obligés  à maintenir  l'ordre  , ils  doivent  réprimer  l’ef- 
prit  de  rébellion , & les  fyftêmes  qui  tendent  à la  juf- 
tifier.  Le  fécond  genre  n’eü  qu’un  moyen  pour  corrir 
ger  les  coupables  , ou  pour  les  empêcher  de  nuire  i 
ik  ce  moyen  qui  peut,  fuivant  les  circonfiances,  avoir 
un  effet  contraire  , ne  doit  être  employé  qu’avec  la 
difcrétion  d’un  médecin  charitable.  On  doit  s’abltenir 
de  punir,  lorfque  la  punition  ne  ferviroit  qu’à  multi- 
jpïier  les  crimes.  L’excommunication  obligeoit  autrefois 
les  fideles  à»fe  féparer  de  la  fociété  des  coupables.  Cette 
févérité  pourroit  aujourd’hui  inquiéter  les  conlciences 
timorées,  expofer  les  foibles  & exciter  des  troubles,, 
L’Eglife,  par  cette  raifoa,  a,  mitigé  la. peine,  &,  fans- 
permettre  aux  coupables  frappés  de  cenfures,  de  cou> 
inuniquer  avec  les  fideles , fur- tout  dans  les  choies  fain- 
tes,  elle  permet  aux  fideles  de  communiquer  extérieu- 
rement avec  eux,  lorsqu'ils  ne  font,  point  dénoncés.  , 

Différence  entre  /’ intolérance  chrétienne  & l’efprit  d'ai- 
greur ou  let  rejfentimens  perfonnels.  Ne  confondons 
pas  non  plus  l’inflexibilité  de  la  loi  divine  contre  le 
vice  & l’erreur  » avec  l'aigreur  de  caraûere  & la  du- 
reté de  la  correction  qui,  rebutent.  Le  vrai  zele  s’ap- 
plique à ramener  les  coupables , le  faux  zele  cherche 
feulement  à les  humilier.  Le  premier  confulte  l’intérêt 
de  l'Egide,  le  fécond  celui  de  l’amour  propre,  & quel- 
quefois même  des  reffentiicens  perfonnels.  Quelle  clia- 
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rité  dans  S.  Anguftin  , lorfqu’il  implore  la  clémence 
du  Proconful  d’Afrique,  en  faveur  d'un  Donatifte  qtfi 
avoit  donné  Ta  mort  à un  prêtre?  Quelle  générofité  de 
la  part  de  tous  les  Evêques  catholiques  de  cette  Pro- 
vince, lorfque,  conjointement  avec  le  S.  Doéleur,  ils 
offrent  de  céder  leurs  fieges  aux  Evêques  Donatiftes , 
pourvu  qu'ils  reviennent  h l’unité  ! C’elt  l’intérêt  de 
l’homme  qu’ils  abandonnent.  Mais  les  fchifmatiques  s’obf- 
tinent-ils  dans  leur  révolte  ? il  s'agit  alors  des  inté- 
rêts de  Dieu  ; la  charité  de  S.  Auguftin  ne  connolt 
plus  ces  ménagemens  qui  font  plier  la  loi  divine  fous 
la  volonté  des  hommes , & il  refufe  de  les  recevoir  à 
la  participation  des  faints  Myfleres.  Qu’on  profcrive 
donc  l'amertume  du  zele  ; qu’on  faffe  taire  les  pallions; 
mais  qu'on  fe  garde  bien  de  fe  relâcher  des  droits  de 
la  Religion  , par  la  crainte  des  contradictions.  Ce  fe- 
roit  alors  facrifier  fa  confcience  à fes  propres  intérêts. 
lorfque  lu  vérité  fcandalife  , difoit  un  S.  Pere  , ( & 
que  ce  fcandale  ne  vient  que  de  la  malice  des  hom- 
mes , ) il  vaut  encore  mieux  que  ce  fcandale  arrive  que 
d’abandonner  la  vérité  (265).  J.  C.  favoit  qu’il  feroit 
•un  fujet  de  fcandale  en  prêchant  fon  Evangile  : Heu- 
reux celui , dit-il  , qui  ne  fera  pas  fcandalife  en  moi  (a). 
Mais  ce  fcandale  qu’il  prévoit , ne  ralentit  pas  le  zele 
de  fa  charité. 

C’eft  donc  en  vertu  de  cette  charité  qu’invoquent 
nos  adverfaires,  c’eft  par  le  fang  de  J.  C. , que  nous 
conjurons  les  pafteurs,  non  de  favorifer  l’erreur  & lln- 
juftice  par  des  complaifances  qui  femblent  les  juftifier, 
ou  par  une  inaélion  qui  leur  laiffe  la  liberté  de  ravaf- 
ger  la  bergerie  ; mais  de  prier , d’exhorter , de  corri- 
ger, de  s’immoler  eux-mêmes,  s’il  le  faut,  pour  fau- 
ver  les  brebis  qui  s’égarent , ou  pour  les  empêcher  de 
donner  la  mort  aux  autres.  Qu’on  confeille  la  difcré- 
tion  & la  prudence  ; ces  vertus  doivent  fans  doute  tou- 
jours accompagner  le  miniftre  ; mais  pourquoi  ne  pas 
confeiller  le  courage  beaucoup  plus  néceffaire  dans  des 


(a)  I.UC.  y U , 23. 
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tirconftances  où  la  circonfpedion  peut  fi  facilement  dé- 
générer en  foiblelfé  ; où  tous  les  motifs  humains  ten- 
dent à intimider  le  zele  ; où  la  Religion  attaquée  do 
tous  côtés  doit  encore  plus  appréhender  la  lâcheté  de 
la  part  de  fes  défenfeurs , qùe  l’indifcrétion  o 1 la  témé- 
rité? Si  J.  C.  a recommandé  la  prudence,  ce  n’eft  point 
cétte  prudence  qui  fe  dirige  par' des  vues  humaines  * & 
qui  recherche  l’approbation  des  hommes  ; mais  cette 
prudence  qui , éclairée  par  l’Evangile  , ne  voit  devant 
elle  que  la  vérité  , la  jultice  & la  gloire  de  Dieu  : pru- 
dence qui  conlifte  à épargner  les  coupables,  lorfquç 
la  punition  ne  ferviroit  qu’à  les  aigrir  , & non  à leur 
accorder  par  la  crainte  de  les  irriter,  les  grâces  donc 
J.  C.  les  a déclarés  indignes  : prudence  qui  s’applique 
à bien  connoître  les  ennemis  de  l’Eglife;  à fe  tenir 
en  garde  contre  leurs  furprifes , & à ne  jamais  rien  cé- 
der à l'erreur.  LailFons  parler  là-deilus  S.  Auguftin  , le 
doéleur  de  la  charité. 

» Séparez-vous  toujours  des  méchans,  dit -il,  par 
« les  difpofitions  du  cœur;  & ne  faites  extérieurement 
» fociété  avec  eux  qu’avec  précaution.  Ne  négligez 
w pas  cependant  de  reprendre  ceux  qui  font  confiés  h 
« vos  foins,  en  avertiifant , en  enfeignant,  en  exhor- 
« tant , en  menaçant.  Il  ne  fuffit  point , pour  ne  pas 
w fe  rendre  complice  , de  ne  pas  confentir  au  mal  ; il 
« faut  encore  le  réprimer.  L’Apôtre  non-feulement  nous 
h recommande  de  ne  point  participer  aux  oeuvres  in - 
» fruclueufes  des  ténèbres  ; il  ajoute  : mais  corrige j plu* 
» tôt;  il  ne  fépare  point  ces  deux  obligations.  Ne  par * 
« ticipei  point , c’elt-à-dire  , ne  confentez  point , ne 
» louez  point , n’approuvez  point  : mais  corrige^  plu * 
h tôt,  c’elt-à-dire  , reprenez,  réprimez  & corrigez 
m fans  orgueil.  Ne  participez  donc  point  au  mal , ni 
w en  l’approuvant , ni  en  négligeant  de  le  réprimer , 
» ni  en  infultant  avec  hauteur  aux  coupables  que  vous 
» corrigez  (266).  n 
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CHAPITRE  II. 

t v. 

De  la  proteëiiori  réciproque  que  Je  doivent  lei 
deux  Puijfances. 

J Amais  l’impiété  & le  libertinage  n’ont  confpiré 
li  hautement  , ni  avec  tant  de  concert  que  dans  le  , 
iiecle  où  nous  vivons  contre  la  Religion  de  J.  C.j 
jamais  ils  n’ont  employé  de  fi  puiflans  refforts  pour 
ébranler  les  fondemens  de  l’Eglilé  ou  pour  en  ternir 
la  majefîé.  Ce  n’elt  pas  feulement  à force  ouverte  qu’on 
l’attaque  : les  blafphêmes  ne  féduifent  que  ces  hommes 
pervers  qui,  voulant  étouffer  les  remords  de  leur  conf- 
cience  , adoptent  fans  difcernement  tous  les  fyltêmes  qui 
peuvent  leur  dérober  la  lumière  qui  les  importune.  Ce 
n’eft  pas  feulement  en  anéantiffant  la  jurii'diélion  de 
l’Eglife , qu'on  veut  fe  foultraire  à fon  autorité  : ceyx  qui 
ont  le  cœur  droit,  faveot  que  les  pafteurs  étant  les  guides 
de  leurs  troupeaux  , on  ne  peut  réfifter  à leur  autorité  fans 
rélifier  à Dieu-môme  : mais  c’eft  encore  par  des  décla-* 
mations  indécentes,  par  des  fatyres  fcandaleufes,par  des 
imputations  téméraires , par  des  calomnies  révoltantes  * 
contre  les  miniûres  de  la  Religion  , que  fes  ennemis  veu- 
lent l’anéantir  elle-même.  Le  vrai  zele  s’applique  à édifier* 

& leur  prétendue  charité  ne  s’occupe  qu’à  infpirer  le  mé- 
pris & la  haine  contre  les  pafleurs.  Sous  prétexte  d’édifier, 
ils  voudroient  tout  renverfer,  tout  détruire.  Que  des 
Prélats  illuftres  faffent  briller  encore  aujourd'hui  dans 
leurs  perfonnes  , les  vertus  fublimes  qui  caraélérifent  les 
grandes  âmes  ; cette  pureté  de  mœurs  , ce  délintérefl'e- 
ment,  cette  noble  fimplicité  , cette  foi  vive  , cette  fol», 
licitude  pafiorale  , cette  fermeté  , cette  férénité  toujours 
égale  au  milieu  des  plus  grands  orages  , cette  charité 
active  , toujours  emprelfée  à Ibulager  les  malheureux, & 
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V/aire  du  bien  même  à fes  ennemis  ; ce  n’eft  pas  fur  tou- 
tes ces  vertus , dignes  des  plus  beaux  fiecles , que  l’erreur 
üxerales  regards  ; mais  fur  des  anecdotes  vraies  ou  faufles , 
qui  , delaperfonnedes  miniftresqu’on  veut  avilir,  rejail- 
ü fient  toujours  fur  le  facerdoce  qu’on  voudroit  rendre 
Jnéprifable.  Anecdotes  qu'on  recueille  avec  foin  , qu’on 
publie  avec  affectation  , qu’on  débice  avec  de  longs 
gémifiemens  fur  les  abus  du  miniftere  , fur  l’efprit  de 
domination  qui  s'y  introduit , fur  le  mauvais  emploi  des 
Viens  eccléfiaftiques.  Zele  amer  & fatyrique,  qui , fauf- 
ilant par-tout  le  fanatiftrie , repréfeilte  le  clergé  comme 
un  corps  monfirueux  , tout  entier  coupable  des  vices  de 
quelqu’uns  de  fes  membres  ; comme  un  corps  étranger  & 
dangereux  à l’Etat,  qui , ayant  en  main  les  plus  beaux 
dômaines , fe  nourrit,  dans  l’oifiveté,  de  la  fubftance 
des  citoyens,  &i  du  fruit  de  Pinduftrie  , fans  fervir  la 
fociécé  , & qui  eft  toujours  prêt  à fe  prévaloir  de  l’afcen- 
dant  que  lui  donne  la  Religion , pour  dominer  fur  les 
Rois  & fur  le  peuple. 

La  majefté  des  fouveraips  n’eft  pas  plus  refpeCtée 
que  la  dignité  des  Pontifes  , parce  que  tout  ce  qui  porte 
le  caraélere  de  l'autorité -,  eft  également  odieux  à l’efprit 
d’indépendance.  Le  gouvernement , fes  loix  , fes  minif- 
tres  , le  fouverain  lui-même  , tout  devient  l’objet  des 
cenfures  & de  la  malignité  de  ces  hommes  hardis  , qui,, 
fous  prétexte  d’abus  , voudroient  précipiter  leurs  maî- 
tres du  haut  du  trône  , où  Dieu  les  a placés  ; armer 
les  citoyens  contre  eux  ; tout  changer  , tout  réformer  , 
tout  renverfer,  pour  établir  un  fyftême  d'adminiftration  , 
dont  ils  fuflent  feuls  les  arbitres  fuprêmes. 

Montrons  que  ces  prétendus  zélateurs  du  bien  public, 
qui  s’efforcent  de  jeter  de  l’odieux  fur  les  chefs  du  peu- 
ple ; de  défunir  l’Eglife  d’avec  l'Etat  ; de  féparer  l’intérêt 
des  citoyens  , du  bien  de  la  Religion  ; l’intérêt  des  fujets  , 
de  celui  des  Princes  ; l'intérêt  commun  , des  droits  do 
l’autorité  , ne  font  ni  les  amis  du  Prince  , ni  les  amis 
de  l’Eglife.  Expofons  les  motifs  qui  doivent  engager  les 
deux  Puifiances  à fe  protéger  contre  leurs  ennemis  com- 
muns , & à fe  protéger  fur-tout , pour  faire  exécuter  lçqjs 
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loix  refpedlives  , pour  fe  concilier  le  refpeft  & l'amour 
des  peuples  dans  la  perfonne  de  leurs  minières  , pour  fe 
conferver  dans  lapolfeifion  d*  leurs  domaines  , & dans 
la  jouilTance  des  privilèges  qu’elles  fe  font  communi- 
qués. Tel  fera  le  fujet  des  cinq  paragraphes  fuivans. 

S-  L 

Les  deux  Puijfances  doivent  fe  protéger  récipror 
queutent.  Cette propojitiun  ejidefoi. 

X/Es  motifs  les  plus  preffans  invitent  les  deux  Puif- 
fiances  à cette  proteélion  , la  loi  divine , leurs  intérêts 
relpe&ifs,  leurs  engagemens  perfonnels. 

Premier  motif  de  protection  , fondé  fur  la  loi  divine. 
Pieu  eu  donnant  des  maîtres  au  monde  & des  palteurs  à 
fon  Eglife , leur  a fait  un  devoir  de  défendre  la  vérité  &t 
lajuiiice,  d’exécuter  fes  volontés  en  maintenant  l’ordre 
qu’il  a établi  „ & de  correfpondre  aux  delîeins  de  fa  pro- 
vidence , en  veillant  au  bonheur  des  peuples  qu’il  a con- 
fiés à leurs  foins;  fi  ceux-là  fe  rendent  coupables  en  réfif- 
«ant  à la  volonté  de  leurs  maîtres,  ceux-ci  ne  fauroient 
être  innocens  en  violant  la  loi  de  Dieu.  Ainft  , quoique 
les  deux  Puiffances  aient  leurs  fondions  féparées  , quoi- 
que leurs  jurifdiélions  s'exercent  fur  des  objets  différens, 
quoiqu’elles  foient  indépendantes  , chacune  dans  leurs 
refforts  , elles  doivent  s’entr’aider  félon  la  mefure  du 
pouvoir  qu’elles  ont  reçu.  Dieu  en  donnant  le  gouverne- 
ment civil  à Zorobabel  , & l’adminiflration  des  chofes 
faintes  à Jofedec  , avoit  ordonné  que  ces  deux  chefs 
demeureroient  pourtant  unis  : Ipfe  portabit  gloriam  , (/ 
fedebit  & dominabitur fuper folio  Juo  ; & eritfacerdosfuper 
fo(io fuo , & confilium  pacis  erit  inter  illos{a).  La  loi  divine 
qui  apprend  aux  Apôtres  à être  fournis  aux  Princes  de  la 
terre  , commande  à ces  mêmes  Princes,  de  protéger  la 
Religion,  qui  fait  régnerla Divinité  dans  le  monde,  & 


iee)  Zaç/u  y l-,  13. 
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qui  eft  le  bien  le  plus  efTenciel  des  peuples.  Faites  atten- 
tion , difoit  le  Pape  S.  Léon  à un  Empereur  du  même 
nom  , que  Dieu  a mis  le  fceptre  entre  vos  mains  , non- 
feulement  pour  gouverner  le  monde , mais  principale- 
ment pour  protéger  l’Eglife  : Debes  incunSanter  advertere 
Regiam  poteftatem  tibi  , non  folùnt  ad  mundi  regimen  , 
Jed  maximè  ad  Ecclejiir  pr/rfidium  ejje  collatam , ut  au  fus 
nefarios  comprimendo , qutt  funt  bona  Jfatuta , défendis  , 
& veram  pacem  kis  quœ  funt  turbata  , reftituas  (a)  . . . 
S.  Grégoire  , Pape  (26?)  , S.  Ifidore  (268)  , le  Pape  S. 
Céleftin  (269)  , le  fixieme  Concile  général  (270) , Loup 
de  Ferrieres  (271)  parlent  le  même  langage. Charles  VII 
dans  fa  pragmatique  (272),  Théodofe  & Valentinien 
dans  leurs  lettres  au  concile  d'Ephefe  (273),  rendent 
hommage  à cette  maxime.  Les  auteurs  qui  ont  traité  de  la 
diftindlion  des  deux  Puilfances,  les  écrivains  les  plus 
célébrés  (274)  regardent  cette  même  vérité  comme  une 
des  maximes  fondamentales  du  gouvernement. 

» Les  deux  Puilfances , dit  Loyfeau  , procédantes  d’un 
» même  principe,  qui  eft  Dieu  , â quo  omnis  potejlas , 
n & tendantes  à même  lin  , qui  eft  la  béatitude  , vraie 
» fin  de  l’homme , doivent  avoir  une  correlpondance 
» enfemble  , & , comme  parle  la  Novelle  42111e.  f une 
» fymphonie  , & fe  communiquer  mutuellement  leur  vertu 
» 5c  leur  énergie.  De  forte  que  , fi  l’Empire  prête  maia- 
« forte  aufacerdoce  pour  maintenir  l’honneur  de  Dien, 
>»  & le  facerdoce  réciproquement  relie  & unit  l’ affection 
>•  du  peuple  k l’obéilfance  du  Prince  ; tout  Etat  eft  heu- 
« reux  & florilTant.  Au  contraire  , fi  ces  deux  Puilfances 
» tâchent  d’entreprendre  l'une  fur  l’autre  , tout  va  ea 
» défordre  , en  confufion  & en  ruine  (5).  « 

Les  deux  Puilfances  veillent  encore  i leurs  intérêts 
perfonnels , en  veillant  à leur  mutuelle  défenfe , puifque 
le  Prince  & la  Religion  fe  fervent  réciproquement  d'ap- 
pui  (275)-  Le  Prince  fert  la  Religion  en  réprimant  les 
crimes,  en  maintenant  l’ordre  & la  paix  : la  Religion  fert 


(.a)  5.  Léo  Kpifi.  ad  Leon.  ( b ) Loyf.  dts  Seign.  ch-  15  , 

Aug.  Epijl.  74 , edit.  1661.  n".  3. 
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l’Etat , en  formant  les  mœurs  des  peuples  , en  imprimant 
dans  le  cœur  des  fujets , le  refpeél  & l’obéiffance  à l’égard 
du  fouverain,  & dans  le  cœur  du  fouverain,  l’amour  de 
leurs  fujets  (276).  D’ailleurs  ces  deux  Puillances,  comme 
je  l’ai  déjà  dit  (a)  , portent  également  fur  cette  loi  primi- 
tive , qui  nous  commande  d’être  fournis  à ceux  que  Dieu 
établit  a u -de (fus  de  nous  : fi  on  méconnoit  cette  loi  , il 
n’y  aura  plus  d’autre  garant  de  1a  fubordination  des 
fujets  que  la  crainte.  Le  zele  le  plus  apparent  n’ayant  plus 
la  j tiflice  & l’amour  du  devoir  pour  principe  , n’aura  plus 
de  fondement  folide  , parce  qu’il  n’aura  plus  que  l’intérêt 
des  pallions  pour  réglé.  La  loi  de  Dieu  n’étant  pas  pluj 
facrée  lorsqu'elle  ordonne  d’obéir  aux  Princes , que  lorf- 
qn’elle  ordonne  d’obéir  aux  pafieurs  ; fi  on  la  foule  auj£ 
pieds,  lorfqu’elle  foumet  les  brebis  aux  pafteurs,  comment 
s’alfurer  qu’elle  fera  plus  refpeélée, lorfqu’elle  voudra  faire 
plier  la  volonté  des  fujets  fous  celle  du  Prince?  Méprifet 
la  domination  & blafphêmer  contre  la  ma  je  fié  (t)  : tel 
ell  le  caraétere  que  l’Efprit- Saint  attribue  aux  héré- 
fes.  Le  même  fyftême  qu’on  aura  imaginé  pour  fe  fouf* 
traire  à l’obéilfance  despalleurs  , on  le  fera  valoir  pour 
juftifier  fa  réfiftance  aux  ordres  du  fouverain  (277). 
IS'ous  avons  montré  (c)  que  les  droits  du  gouvernqpient 
étant  fondés  fur  des  maximes  communes,  on  ne  pouvoit 
y porter  atteinte  pour  ébranler  l’autel , qu’en  renverfant 
Je  Tône.  » Le  même  efprit  qui  a ofé  interroger  le  ciel  & 
n ]ui  demander  compte  de  lés  voies,  de  fesjugemens& 
m de  fes  oracles  , a bientôt  interrogé  les  maîtres  de  la 
,,  terre,  fournis  à l’ëxamen  les  titres  de  leur  pouvoir, 
« difcuté  leurs  droits  & les  principes  de  l’obéiffance  qui 
„ leur  eft  due  (d~).  » Ainfi  parloient  les  Evêques  alfemblés 
en  1765.  On  attaque  donc  tout-à-la-fois  l’autorité  des 
deux  PuifTances  , lorfqu’on  viole  les  droits  de  l’une  d’en- 
tre elles.  Elles  doivent  donc  fe  protéger,  comme  difent  les 
Peres,  pour  leur  commun  avantage  (278).  Il  ne  peut  y 


•(<0  V.-c»-dev.  |».  385.  (rf)  AS.de  l’affemblée  de  1765, 

(4)  Judte  S t>  II  Pet.  II , 10.  part.  s. 

CO  V.  Ci-dev.  p.  347. 
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ttvoïr  de  bonne  adminiffratiort , qu' autant  que  l'empire  & 
le  facerdote  concourent  au  même  but  (2  7 9).  Et  les  ïbuve- 
rains  travaillent  encore  plus  efficacement  au  bien  de 
l’Etat , par  la  protettion  qu’ils  accordent  à l’Eglife , que 
par  les  batailles  qu’ils  remportent  (280).  Que  de  maux 
ont  caufés  à la  France  les  Vaudois  au  onzième  fiecle! 
Quelles  horreurs  nous  préfente  l’hifioire  des  Albigeois  6c 
des  Calviniftes  ! 

3°.  Motif  de  protection , fondé  fur  les  engagement  ref- 
pedifs  des  deux  Puijfances.  A l'intérêt  perfonnel  & à 
la  loi  du  devoir, fe  joignent  les  engagemens  perfonnels 
que  les  Evêques  & les  Princes  chrétiens  ont  contrariés. 
Les  premiers  font  nés  fujets  du  Prince  , & , par-là-même  , 
ils  font  obligés  comme  tous  les  autres  fujets  à lui  obéir, 
à l’aimer,  à le  refpefter,  à concourir  au  bien  public 
de  la  fociété  dont  ils  font  les  membres.  Leur  dignité, 
bien-loin  de  les  difpenfer  de  cette  obligation  , eft  un 
nouveau  lien  qui  les  attache  au  fouverain  , par  le  de- 
voir de  la  reconnoiflance , par  l’éminence  du  rang  qu’ily 
occupent  dans  l’Etat , & par  la  fainteté  de  la  Religion 
dont  ils  font  les  minillres.  D'un  autre  côté  , les  Prin- 
ces, par  la  qualité  d'enfans  de  l’Eglife  , font  entrés  en 
participation  des  grâces  dont  elle  eft  la  dépofitaire,  & 
des  jfromeftes  qu’elle  a reçues.  Mais , par-là-même , ils 
ont  auffi  contrariés  l’obligation  de  lui  obéir  dans  l’ordre 
de  la  Religion  , de  la  protéger  & de  la  refpefter. 

La  promefle  que  les  Rois  de  France  ont  faite  à leur 
facre  (281),  le  nom  de  Très-Chrétien  qu’ils  portent, 
les  faveurs  particulières  qu’ils  ont  reçues  du  ciel , font 
encore  de  nouveaux  engagemens  pour  eux.  La  race  ac- 
tuellement régnante  , eft  la  feule  qui  porte  la  couronne 
fans  interruption  depuis  plus  de  huit  fiecles.  Elle  def- 
cend  d’un  Roi  que  l’Eglife  a placé  fur  les  autels  ( a)*. 
La  monarchie  françojfe  eft  la  plus  ancienne  de  l’uni- 
vers , & la  feule  qui , depuis  qu’elle  a eu  des  Rois 
chrétiens,  c’efl-à-dire,  depuis  près  de  treize  cens  ans, 
n’a  jamais  eu  que  des  Rois  catholiques-  La  divine  Pro- 


(<»)  S.  Louis. 
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vidence  n’ayant  pas  permis  que  le  feul  Prince  , qué  Phé- 
réfie  avoit  infeélé , y ait  perl'évéré  en  montant  fur  le 
trône. 

Conféquences  de  la  thefe  pofc'e.  On  infulte  donc  à la 
piété  des  Princes  , lorfqu’on  veut  leur  faire  regarder 
les  miniftres  de  la  Religion,  comme  des  hommes  odieux 
ou  inutiles.  On  infulte  à leur  piété  lorfqu'on  leur  re- 
préfente  la  puilfance  que  cette  Religion  augufte  a mife 
entre  les  mains  des  premiers  pafteurs , comme  une  puif- 
fance  dangereufe  qu'il  faut  alfervir.  On  ébranle  leur 
trône  au-lieu  de  l'affermir , lorfqu’on  veut  leur  perfua- 
der  que  les  abus  que  cette  puiffance  peut  commettre  , 
leur  donne  droit  de  connoltre  de  fon  adminiftration , 
& de  la  réformer  ; & le  prétexte  d’abus  qu’on  emploie 
contre  l’Eglife , fera  toujours  une  voie  ouverte  pour  au- 
torifer  la  révolte  contre  les  fouverains.  » Un  Prince 
ï»  s’expofe  au  danger  d’enfeigner  à fes  fujets  à méprifer 
y*  la  puiffance  fouveraine  , h difoit  un  des  plus  habiles 
politiques  du  fiecle  dernier  (a)  , » en  leur  permettant 
w d’entreprendre  fur  celle  de  Dieu.  » La  fource  de  tout 
le  mal  arrivé  fo  - /les  I * Roi  d’Angleterre  , dit 
Boffuet , fut  le  e:.<crlement  de  l’autorité  de  l’Eglife. 
Il  falloit,  pour  parvenir  jufqu’au  trône,  abattre  l’au- 
tel qui  lui  fervoit  de  rempart  (i).  De  toutes  le»  mo- 
narchies du  monde , il  n’en  eft  aucune  où  les  fouve- 
rains régnent  avec  plus  de  fûreté , plus  de  gloire , plus 
de  puiffance , que  celles  où  ils  ont  confervé  aux  Pon- 
tifes facrés  tous  les  droits  de  l’apoftolat,  comme  il  n’en 
eft  aucune  où  ils  aient  été  plus  dégradés  que  celles 
où  ils  ont  voulu  envahir  la  jurifdiétion  eccléfiaftique. 

On  les  trompe  enfin , lorfque , pour  étendre  leur  au- 
torité au-delà  des  bornes  que  Dieu  leur  a prefcrites, 
on  veut  faire  de  leur  prétendu  intérêt  perfonnel  , la 
mefure  de  leurs  droits , & la  réglé  de  leur  conduite  ; 
comme  fi  la  juftice  ne  devoit  plus  être  une  loi  pour 

les 


(*i)  Le  Cardinal  de  Richelieu , (A)  V.  ci-dev.  p.  350  , & la 

alors  F.vdque  de  Luçon , dans  l’af-  noie  indiquée  par  le  nn.  2-8. 
fenihlée  des  Etats  en  1614. 
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les  maîtres  du  monde  ; comme  fi  cette  loi  n’étoit  pas 
d’autant  plus  facrée  pour  eux,  qu’elle  fert  de  fonde- 
ment à leur  trône , à l’ordre  public  & au  falut  des 
peuples  i comme  fi  l’éminence  de  leur  rang  les  jbuf- 
trayoit  à l’empire  de  la  Divinité  ; comme  li  l’injuftice.* 
qui  dégrade  les  citoyens  , poiivoit  ajouter  à la  gloire 
, des  Rois  ; comme  fi  on  pouvoit  dire  aux  Rois  : » Ufur- 
,,  pez  , fubjuguez  jufqu’à  la  loi  qui  a mis  le  fceptre 
« entre  vos  mains , envahilfez  tout , pour  dominer  avec 
» plus  d’empire.  Tout  vous  eft  permis  , lorsqu'il  vous 
» eft  utile.  » Ne  fait-on  pas  au  contraire  que  jamais  les 
Princes  ne  font  plus  grands , que  lorfque  , faifant  tout 
fléchir  fous  le  poids  de  leur  puiflance  , ils  favent  im- 
pofer  filence  à l’ambition  & à la  flatterie , pour  obéit 
aux  loix  & pour  rendre  hommage  à la  Divinité  ? La. 
Taine  raifon  ne  dit-elle  pas  que  , quand  même  le  Pon- 
tife franchiroit  les  bornes  qui  lui  font  prefcrites  , la  Re<- 
ligion , l'intérêt  même  des  Princes  leur  feroient  un  de- 
voir de  tenter  toutes  les  voies  de  conciliation,  avant 
d'employer  la  force  pour  fe  maintenir  dans  leurs  droits* 
& que  jamais  il  rie  leur  feroit  permis  d’entreprendre 
fur  les  droits  du  Pontife  , pour  fe  venger  des  attentats 
qu’il  auroit  commis  contre  leur  autorité  ? » Tous  ceux 
ii  qui  jugent  droitement  des  chofes , dit  M.  Pithou  , 
a peuvent  reconnoître  de  quelle  importance  a été,  &c 
« eft  encore  autant  & plus  que  jamais,  la  bonne  & 
' i,  entière  intelligence  entre  notre  S.  Pere  le  Pape  & 
s»  le  Roi  de  France , lequel  , pour  tfès-jufles  caufes  &: 
. » très-grands  mérites  , a emporté  fur  tous  les  autres  * 
« le  titre  de  Très-Chrétien  , & premier  Fils  & protec'- 
■»  teur  de  l’Eglife.  Et  pour  ce , doivent-ils  en  général 
» & en  particulier , être  d’autant  plus  foigneux  d’en- 
* tretenir  les  liens  de  cette  concorde , par  les  mêmes 
»*■  moyens  qui  l’ont  fait  durer  jufqu’ici,  fupportant  plu~ 
n tôt  les  imperfections  qui  y pourroient  être,  que  s’ef- 
■»  forçant  de  roidir  outre  mefure ; les  cordes  d’un  nœud 
n fi  franc  & li  volontaire  (aj.  » 


(a")  Art.  83  des  Libertés  Gallicanes» 

Tome  III.  Part.  III.  ' Z 
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§.  IL 

Zts  deux  PuiJTances  doivent  fe  protéger  pou)r 
' l'exécution  de  leurs  loix  O de  leurs  décrets 
' reJpeBifs. 

3? Retire  tirée  de  la  maxime  précédente.  Les  loix  étant 
la  bafe  de  tout  gouvernement  légitime , il  eft  évident 
qu’elles  doivent  être  le  principal  objet  de  la  protection 
que  les  deux  Puiflances  fe  doivent  refpedtjvement  : fans 
elles,  le  Monarque  devient  un  defpote , le  fujet  de- 
vient efclave;  & l'efclave  eft  auffi  redoutable  que  le 
defpote  lui-même , parce  que  n’étant  retenu  dans  le  de- 
voir que  par  la  crainte , U opprimera , dès  qu’il  pourra, 
-dominer  (<*)•  Nous  en  attelions  ici  la  révolution  des 
.Empires  , où  les  fouverains  exercent  le  defpotifme  le 
plus  formidable»  'in  ii,:  , t 

C’eft  donc  une  des  obligations  les  plus  indifpenfa- 
bles  de  la  part  des  Pontifes,  & envers  la  Religion,  & 
envers  les  citoyens,  & envers  les  Princes,  d’employer 
•toute  l’autorité  du  miniftere  faint,  pour  faire  refpec- 
ter  & les  loix  du  fotiverain  , & fes  ordres  particuliers  ; 
•puisqu’ils  partent  de  la  même  autorité.  Le  glaive  tem- 
porel force  à l’obéiflaHce  , mais  la  Religion  grave  les 
Joix  dans  le  cœur.. 

Par  la  même  raifon , c’eft  auffi  une  obligation , de 
la  part  dès  Piinces,  de  faire  refpefler  les  décrets  de 
j’Eglife , & de  contenir  les  peuples  dans  l’obéifiance  , 
par  l’aide  du  bras  féculier.  Il  eft  nécejfaire , difoit  tu» 
.de  nos  Rois,  de  réprimer , par  notre  autorité , ceux  qui 
refufent  de  fe  foumettre  aux  commandement  des  Pon- 
4ifes  ( b ). 

Preuve  tirée  des  Saintes-Ecritures.  Les  Princes  pieux., 
qui  vivoient  fous  l’ancienne  loi  , s’appliquoient  à faire 

(<i)  V.  ci-dcv.  tom.  I , p.  io.  oportet  ctijiodit , no/tro  errant 
' (b)  Necefte  eft  ut  plebs  qure  corriçatur  imperio.  ConlHttlt. 
factrdvtis  praccpta  non  ita  me  ChiiUebertt. 
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ébferVer  les  réglemens  prefcfits  par  Moïlê.  David  te 
Salomon  préparent  un  temple  au  Seigneur.  Afa;  Ezé* 
chias  & Jofias  détruii'ent  les  idoles;  ils  abattent  léurs 
autels,  ils  brûlent  les  bois  qui  leur  étbient  confacrés  (a). 
Ezéchias  brife  même  le  ferpent  d’airain  , ce  monument 
lacré  de  la  juftice  & de  la  miféricorde  divine , parce 
qn'il  eft  devenu  un  fujet  de  lcandale  pour  la  fnaifon  de 
-Juda  (û). 

Preuve  tirée  de  la  doSrine  des  Peres  & des  Jubif- 
confültes.  Les  Peres  de  l’Eglife  ont  rappellé  ces  exem- 
ples aux  Princes  chrétiens,  pour  les  inviter  à appuyer 
de  leur  autorité,  les  conftitutions  de  fes  Pontifes:  Qute 
.funt  bona  ftatuta , defendat  (c).  Vos  prédéceffeurs  ont 
obéi  aux  canons  des  concile^ , difoient  les  Peres  d'Ephefa 
dans  leur  lettre  aux  Empereurs  ; ils  les  ont  confirmés 
par  leurs  édits  , & vous  ont  tracé  l’exemple  que  vous 
devez  imiter  : Ut  quemadmodum  jlnguli  eorum  fancfo* 
rum  Patrum  fynodis  , Impttii  fui  tempore  celebratii  , 
paruerUnt,  Patrumqne  fancHones  legibus  fuis  manierurit  ‘r 
& quant  illis  defferrent  obfervantiam  , decretis  fuis , of- 
tenderunt  ita  & vos  , &a.  (J).  S.  Léon  lotie  le  zele  de 
Théodolê  le  Jeune  à extirper  l*héréfie  & le  fchifme  s 
il  obferve  que  jamais  les  Princes  n’afFermilFent  plus  fi- 
xement leur  empire  , qu'en  faifant  régner  la  Divinité  : 
Tune  eft  optimi  Regni  veftri  ftatus  , quanâb  fempitèrruè 
Trinitatis  unius  Deitatis  confeffione  fervitur  (e).  .1  Les 
* loix  divines.  & humaines  commandent  aux  Princes  , 

« écrivoit  Pilage  I à Narfès  , de  corriger  ceux  qui  , 

« après  s'être  féparés  de  l’Eglife , en  troublent  eticorô 

la  paix  par  leur  méchanceté  ; & vous  ne  fauriez  oP» 

.»  frir  à Dieu  des  facrifices  plus  agréables , que  de  dorîl 
s,  ner  des  ordres  pour  contenir  avec  la  vigueur  né-  > 
»»  celfaire  , ceux  qui  fe  précipitant  à leur  perte,  y en-*. 

_ - --■■■-■  ' rnr 

(a)  lîl  Reg.  Xl',  It  , iï  , (A)  ir  *-eg-  Xrill,  4. 

13.  — ll'Reg.Xl'lll,  4 , Oc.  (c)  V.  ci-dev.  p.  348. 

— 16.  XXI II,  5,6,  Oc. — ■ (ci)  Concil.  Eph.  Epift  af 

II -Parai.  Il' , 2,7,  Oc.  — Augttft.  c.  tfi. 

16.  XI',  S.  — 16  '.  XXX1T , CO  S.  Léo  , Epift.  T, 

j,  2 Ofeq.  , . • ...u  >j  1 ft 
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$•  traînent  encore  les  autres  (282).  « Domat  (a8j>» 
•Bouchel  (284),  du  Puy  (285),  & tous  les  politiques 
ont  écrit  dans  les  mêmes  principes  ; & les  Princes  ca- 
tholiques fe  font  toujours  fait  un  devoir  de  s’y  con- 
former. 

Preuve  tirée  de  l’exemple  des  Princes  catholiques.  Nous 
Vpyons  dans  Eufebe  (a),,  dans  Soeomene  (h)  Si  So- 
crate (c)  , les  peines  que  Conftantin  avoit  décernées 
contre  les  hérétiques.  L'Empereur  Arcade  met  leur 
obligation  au  rang  des  crimes  publics  ; parce  , dit-il , 
■apie  l’injure  faite  à la  Religion,  elt  un  tort  fait  à tous. 
Preecipui  Manichxos  & Phrygias  five  P rifcillianiftas  me- 
ritijjïmd  feveritate  profequimur.  Huic  itaque  hominunt 
■generi , nihil  ex  moribus  , nihil  ex  legibus  fit  commune 
cum  cateris  : ac  primîim  quidem  volurnus  efi’e  publicum 
'crimen. , quia  quod  in  religione  divinâ  committitur , in 
■omnium  fertur  injuriam  (</).  S.  Louis  exerça  à l’égard 
des  Albigeois  une  févérité  qui  eut  paru  excellive  dans 
des  circoniianees  moins  critiques  (286).  Ses  fuccefl'eur» 
ont  imité  fon  zele  pour  les  intérêts  de  la  foi. 

Objeâion.  Mais , au-lieu  de  cette  rigueur  falutaire , 
l’erreur  emprunte  la  voix  d’une  charité  limulée  , pour 
exciter  une  fauffe  commifération.  » En  matière  de  R.e- 
»i  ligion , dit-on , l’inftrudlion  eft  la  véritable  voie  qui 
t»  doit  être  employée  pour  ramener  les  efprits , & les 
m coups  d’autorité  ne  peuvent  jamais  produire  les  heu- 
»>  reux  effets  de  cette  perfuafion  intime,  le  feul  fonde- 
s»  ment  folide  de  la  véritable  grandeur....  La  Religion 
*«  ne  peut  s’établir  par  la  force  & par  la  contrainte. 
»«  11  faut,  en  cette  matière,  raifonner,  & non  pas  pu- 
p nir , afin  que  la  fourniflion  foit  l'effet  de  la  volonté. 

(si)  Éufieb..  vi ta.  Çonjl.  l.-  g , l.  > , tit.  5,6,7,  de  hrereticis 
€.  6a.  Ce  IrJanic/ueis , ne  fitncl.  Map  t if'. 

(b")  Sa[om.  hift.  I.  1 , c.  3 0.  iteret.  deapoflatis.  On  peut  voir 

(c)  Socrat.  hift.  i.  1 , c.  64  .suffi  un  grand  nombre  d'édits  que 

(d)  L.  40 , cod.  T/ieod.  tit.  nos  Rois  ont  donnés  ïi  ce  fujet  , 
„ *de  liærcticis.  On  trouve  encore  dans  JesMém. du  Clergé,  tom.  1 , 

piufiebrs  lois  femblnbles  dans  le  col.  1968  ,&c. , tom.  3 ,col.  368, 
code  TRéod.  ltv.  t6  , tit.  14 , 1.  tom.  6 , col.  103. 

S 7 1 & d.ins  le  code  de  Jultimen , 
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m Que  les  Evêques  épuifent  toutes  les  forces  de  leur 
n efprit  pour  foutenir  leur  caufe  ; fi  leurs  raifons  font 
« folides , qu'ils  les  développent,  h 

Réponfe . Mais  a-t-on  oublié  que,  dans  tout  gouver- 
nement, la  réglé  eft  dans  l’autorité  légitime  ; non  que 
l’autorité  ne  doivç  être  foumife  à la  loi  , mais  parce 
qu’elle  eft  toujours  prélumëe  agir  fuivant  la  loi , à moins1 
qu’elle  n’y  foit  évidemment  contraire  ( a)  ? A-t-on  ou- 
blié que  foumettre  l’autorité  à la  difculfion  des  parti- 
culiers, c’eft  ruiner  la  fubordination  (è)?Eh!  quedevien- 
droit,  en  effet, la  fociété  dans  l’un  & l’autre  gouverne- 
ment , fi  y après  que  la  légifiateur  a prononcé , il  fal- 
loit  prouver  aux  fujets  la  juftice  de  la  loi  ou  du  dé- 
cret , pour  être  eh  droit  d’en  exiger  l’exécution  ? Que 
deviendroit  la  foi,  fi,  après  que  l’Eglife  a défini  un 
point  de  dodlrine,  les  hérétiques  étoient  reçus  à dire 
aux  Evêques  : Epuife { toutes  les  forces  de  votre  efprit 
pour  foutenir  votre  caufe  , & développe ^ vos  raifons  , fi 
elles  font  folides  : ne  nous  forcez  pas , mais  convain- 
quez-nous  ; ne  nous  puniffez  pas,  mais  raifonnons;  & 
jufqu’à  ce-que  vous  nous  ayez  convaincus,  laiffez-nous 
la  liberté  d’enfeigner  ce  que  nous  appelions  la  faine  doc- 
trine ? Ne  fait-on  pas  que , dans  l’ordre  du  gouverne- 
ment , c’eft  être  convaincu  de  crime  , que  d’être  con- 
vaincu de  défobéilfance  ; & que  fans  autre  difculfion 
il  eft  alors  du  devoir  du  Prince  de  fe  joindre  à l’Eglife, 
pour  réprimer  le  pécheur  obftiné  , comme  il  eft  du  de- 
voir de  l’Eglife  de  fe  joindre  au  Prince , pour  rame- 
ner le  fujet  rebelle  ?• 

Le  pafteur  doit  inftruire  fans  doute  ; il  doit  prier», 
exhorter,  preffer,  donner  même  fa  Vie,  s’il  le  faut, 
pour  le  falut  de  fes  brebis  » la  charité  ne  néglige  rien  ri- 
mais c’eft  principalement  par  l’autorité  que  l’Eglife  éclaire1 
& fixe  l’incertitude  des  fideles. 

- La  contrainte  ce  convertit  pas  , il  eft  vrai  ; mais 
lorfqu’dle  vient  à l’appui  de  la  raifon  & du  devoir  „ 


(a)  V.  ci-dev.  rom.  t , p.  i/ii. 

(£)  V.  ci-après  ch.  3 , §.  1 de  cette  4111e.  part. 
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elle  diminue  l'opiniâtreté  de  la  réfiftance  ; elle  ralentit- 

les  emportemens  de  la  révolte , par  la  crainte  des  pei- 
nes-, elle  contrebalance,  dans  le  cœur  de  l’homme,  la 
force  du  préjugé  & du  refpeél  humain  qui  le  retien- 
nent dans  l’erreur;  elle  le  difpofe,  par  la  confidéradon 
de  l'intérêt  perfonnel  , à chercher  la  vérité  avec  plus- 
d'applicafion  tk  moins  d’impartialité.  Lictt  ecclefiajlica, 
difçiplina , difent  les  Peres  du  3>ne.  concile  de  Latran  , 
après  S.  Léon  , facerdotali  contenta  judicio , cruentas 
non  efficiat  ultiones  , feveris  tamen.  chriftianorum  Prin - 
çipum  conjfitutionibus  adjuvatur , dura  ad  J'pirituale  non- 
nunquam  recurrunt  judicium  qui  tintent  temporale  fup- 
plicium  (a).  En  fuppolant  même  que  la  crainte  ne  fit 
d’abord  que  des  hypocrites  , elle  affoibliroit  toujours- 
lé  parti  des  feélaires , en  ce  que  les  defceridans  de  ces 
hypocrites  feroient  élevés  dans  la  foi.  Elle  fermeroit 
la  bouche  à l’erreur,  elle  réprimeroit  fes  entreprifes , 
lui  épargneroit  de  nouveaux  forfaits,  & conferveroit 
les  foibles  qu’elle  féduit.  C'eft  par  toutes  ces  raifons 
que  S.  Auguftin  regardoic  la  punition  des  hérétiques, 
comme  très-falutaire  au  bien  de  l’Eglife  (287).  Eh  ! 
quand  nous  voyons  l'héréfie  s’exprimer  d’abord  par  d-es 
gémilfemens  pour  êtrq  tolérée , lorfqu'elle  fe  croit  trop- 
foible  , &t  vouloir  enfuite  forcer  les  pafîeurs  eux-mê- 
mes à plier  au  gré  de  fes  defirs , toutes  les  fois  qu’elle 
yeut  dominer  ; quand  nous  la  voyons  fe  mêler  & fe 
confondre  avec  l'impiété  , pour  attaquer  de  concert 
l'Eglife  de  J.  C.  , & infulter  également  & au  Pontife 
& au  fouverain  (6);  pourrions  - nous  ne  pas  inviter 
les  Princes  chrétiens  , non  à forcer  les  hérétiques  i 
croire  : la  foi  doit  être  libre  ; non  à répandre  le  fang' 
de  ceux  qui  l’attaquent  : l'Eglife  ne  demande  point  la 
mort  de  fes  enfans  ; mais  à empêcher  les  feélaires  de 


(«tj  S.  Léo.  Epifi.  i£ , alias 
25- 

(A’)  Qu’on lrfe  l'Hiftoirc Ecclé- 
fislnqtte';  & on  verra  qu’il  n’y  a 
point  eu  d’héréfie  qui  n'ait  fuivi 
cette  marche , lorfquclcs  cirtpnf- 


tanees  le  lui  ont  permis.  Toutes 
ont  demandé  d’abord  h être  tolé- 
rées , & aucune  qui  n’ait  été  in- 
tolérante, A méinc  cruelle  , lorl'r 
qu’cliç  a pu  dominer. 
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#?pandre  le  venin  de  leurs  erreurs  : mais  à enchaîner  *.• 

S’il  eft  néceflaire  , un  ennemi  qui  ne  veut  être  libre? 
que  pour  perdre  ? Que  le- roonttre  qui  veut  dévore*? 
les  enfans  de  l'Eglife  , faiie  retentir  le  monde  de  fes? 
cris , qu’il  ronge  les  liens  qui  le  captivent  ; fon  défef.. 
poir  fera  la  fùreté  du  peuple , comme  fon  triomphe  fe*» 
roit  fon  malheur.  C’e fi  exercer  fupérieurement  la  mijï- 
rucorde  , que  de  punir  les  michans  incorrigibles  ; on- 
leur  épargne  des  crimes oit  empêche  la  contagion  dut 
mauvais,  exemple , b on  pourvoit,  à la  fureté,  de  tous  (a).- 
Ce  font  les  termes  d’un  philofophe  payen.  Ecoutons r 
le  philofophe  chrétien.  ?- 

« Le  Prince  , dit  Bofluet , eft  le  proteéleur  du  repos? 
m public*  qui  eft  appuyé  fur  la  Religion  i &i  il  doit  foute« 

» nir  fon  trône , dont  elle  eft  le  fondement.  Ceux  qui  ne-»  - 
»i  veulent  pas  fouffrir  que  le  Prince  ufe  de  rigueur  en? 

*♦  matière  de  Religion  , parce  que  la  Religion  doit  être? 

*>  libre  , font  dans  une  erreur  impie  : autrement  il  fau-? 

»?  droit  fouffrir  dans  tous  les  fujets , & dans  tous  les? 
st  Etats, r idolâtrie ,1e  mahométifme  ,1’athéiüne  même  j.- 
»»  & les  plus  grands  crimes  feroient  impunis.  1 ; 

w Ce  n’eft  pourtant  qu’à  l’extrémité  qu’il  eu  faut  v^nir  - 
h aux  rigueurs.  Abia  étoit  armé  contre  lesrebelles  & les? 
tt  fchifmatiqbes  d’Ifraël  ; mais,  avàntjque  4e  combattre  *? 
n i]  fait  précéder  là  charitable  invitation  que  nous  aron»? 

« en  vue  (£>).  . . ..  : .« 

« Ces  fchifmatiques  étoientabattus  ,&  leur  royaume 
*»  détruit  fous  Ezéchias  & fous  Jôfias  ; & ces  Princes 
en  étoient  três-p^iffaus  : mais,  fans  employer  la  force 
»»  Ezéchias  envoya  des  Ambaffadeurs dans  toute  l’éten- 
ai  due  de  ce  royaume  y pour  les  inviter  , en  fon  nom  , & . 

au  nom  de  tout  le  peuple-,  à la  pàque  qu’il  prépardic 
•»  avec  une  magnificence  royale  (c).  « 

« Les  Princes  chrétiens  ont  imité  ces  exemples- , 

**  mêlant , fuivant  Poccurrence , la  rigueur  avec  la  con-  , 

•v  defcendgnce.il  y a.  de  fauffes  Religions  qu’ils  ont  cm 


f i£)Senec.de  W,  (c)  Il  Parai.  XXX-,  c Crfea, 

ÿjllPAr.XllI.  ...  ...  . îf 
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n devoir  bannir  de  leurs  Etats  , fous  peine  de  mort’ 

»*  IVlais  je  ne  veux  expofer  ici  que  la  conduite  qu’ils  ont 
»»  tenue  contre  les  ichifmes  & les  héréfies.  Ils  en  ont 
y>  ordinairement  banni  les  auteurs.  Quant  à leurs  feéla* 

**  teurs  , en  les  plaignant  comme  des  malades , ils  ont 
» employé  , avant  tontes  chofes , pour  les  ramener  , de 
y>  douces  invitations.  L’Empereur  Confiant  i , fils  de 
»»  Conftantin  , fit  lupporter  aux  Donatiftes  , des  aumônes 
»*  abondantes , fans  y ajouter  autre  choie  qu’une  invita- 
»»  tion  pour  retourner  à l’unité,  dont  ils  s’étoientféparés 
» par  un  aheurtement  & une  audace  inouis.  Quand  les 
« Empereurs  virent  que  ces  opiniâtres  abufoient  de  leur 
»*  bonté  , & s’endurciflbient  dans  l'erreur,  ils  firent  des 
« loix  pénales  , qui  confilioient  principalement  à des 
» amende^  confidérables.  Ils  en  vinrent  jiifqu’à  leur  ôter 
»♦  1a  difpolition  de  leurs  biens  , & à les  rendre  intefla-- 
« blés.  L’Eglit'e  les  remercioit  de  ces  loix  : mais  elle 
* demandoit  toujours  qu’on  n’en  vint  point  aux  derniers 
« fupplices  , que  les  Princes  n’ordonnoient  auilique  dans 
n les  cas  où  la  fèdition  & le  facrilege  étoient  joints  ! 

» l’hérélie.  Telle  fut  la  conduite  du  quatrième  fiecle.  En 
»«  d’autres  tems  , on  a vu  des  chàtimens  plus  rigoureux  , 

» & c’efi  principalement  envers  les  feétes  qu’une  haine 
envenimée  contre  l’Eglife  , un  aheurtement  impie  , mv 
» efprit  de  fèdition  & de  révolte , portoient  à la  fureur 
à la  violence  & au  facrilege  (aj.  i» 

S.  in. 

r « 

'Les  deux  PuiJJances  doivent  Je  protéger  , pou*. 
Je  concilier  réciproquement  l'amour  O le  rejpecî. 
des  peuples  3 dans  la  perjànne  de  leurs  menij 
très.  . 

3P Reuves  fondées  fur  les  loix  naturelle  & divine.  Une1 
des  loix  les  plus  facrées  , eft  celle  qui  impofe  aux  enfanr 

■ ■ ■■ 

(a)  Uolt.  Polit.  1. 7 , art.  3 , prop.  10.  . - * . ... 
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|e  tribut  d'amour  & de  refpeél  à l’égard  de  leurs  parens. 
Ceux-ci  font  l’image  de  Dieu  qui  leur  a communiqué  une 
partie  de  fon  autorité.  Les  enfans  doivent  chérir  cette 
puiifance , puilqu'elle  n’eft  iullituée  que  pour  eux.  Ils  doi- 
vent refpeéler  ceux  qui  l’exercent  , puifqu’ils  font  établis 
de  D.eu  pour  être  les  minillres  de  fa  providence.  Cette 
obligation  gravée  dans  le  cœur  des  hommes  par  l’Auteur 
de  la  nature  , elt  encore  conlignée  dans  les  livres  faints. 
JVÜoïfe  avait  ordonné  la  peine  de  mort  contre  ceux  qui  la 
violtroient  (u).  Le  fage  nous  dix  que  leur  lumière  s’ éteins 
dra  dans  les  ténèbres  Qbj  , & que  leurs  yeux  feront  dévo- 
tes par  les  corbeaux  (c).  Or  les  Rois  font  les  peres  des 
peuples  dans  l’ordre  civil , comme  les  palpeurs  le  font 
dans  l’ordre  de  la  Religion.  Cçtte  augufte  qualité  , qui  ell 
la  réglé  de  leurs  devoirs , annonce  auili  les  obligations  de 
leurs  fujets.  La  bonté  & la  proteflion  doivent  faire  le 
partage  des  premiers;  le  refpeéi,  l'amour  & l’obéiflaoce 
doivent  être  le  caradiere  des  féconds,  comme  un  hommage 
de  leur  reconnoilfance.  L'Efprit-Sahit  commande  expref- 
fément  la  crainte  de  Dieu  & le  refpedi  envers  le  Roi  (d). 
Ces  deux  obligations  font  inféparablcs.  Il  n’eft  pas  même 
permis  de  maudire  fon  foùverain  au  fond  de  fon  çcéur  (e), 
n Que  dirai-je  encore,  difoit  Tertullien,  de  notre  Religion. 
* & de  notre  piété  pour  l’Empereur  que  nous  devons  ref- 
» peâer , comme  celui  que  Dieu  a çhoift  ; en  Jforte  que  jo 
» puis  dire  que  Céfar  ejl  plus  <1  nous  qu'à  vous  , puifque 
»<  ç'eji  notre  Dieu  qui  l’a  établi  (/’).  C'eli  donc  l’efpric 
*»  du  chriftianifme , conclut  M.  Bolfuet , de  faire  ref* 
m peéler  les  Rois  avec  nne  efpece  de  Religion , que  Ter* 
« tullien  appelle  très-bien  la  Religion  de  la  fécondé 
» majefté.  Cette  majefté  n’eft  -qu’un  écoulement  de  la 
« première  , c’eft-à-dire  , de  la  divine  , qui  , pour  le 
**  bien  des  chofes  humaines  , a bien  voulu  faire  rejaillir 
» une  partie  de  fon  éclat  fur  les  Rois  ( g ).  » Un  philo* 


(ii)  li.xod.XXI,  17.  («)  In  cogitation e tua  Régi 

(/>)  Pruv.  XX  , 30.  ne  detrahas.  Eccle.  X , îo. 

(c)  Ib.  XXX , 17.  (J  ) Tert.  ylpol, 

(d)  Dcum  timete , Regem ht-  (g)  Boiï.  Polu.  1.  3,  art,  a, 

norifcate. l.  Vetr.  U,  17.  prof.3. 
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fopbe  enfeigne  que  V outrage  fait  au  Prince , efl  une  in]  a té 
faite  à l'Etat  (:88).  Le  Brec  met  la  mëdifance  contre  les 
Rois , au  rang  des  crimes  de  lefe-majefté  («).  » Le  refpect 
« envers  le  fouverain  , dit  Wolf,  eli  l’ame  de  la  fociété. 
j»  S’il  n’eft  pas  en  vénération  aux  peuplés  , &dans  une 
»»  parfaite  fécurité  , le  bonheur  & le  falut  de  l’Etat  font 
« dans  un  perpétuel  danger.  Le  falut  même  de  la  nation 
« exige  donc  néceflairement  que  l'a  perfonne  du  Roi  foie 
»*  facrée  & inviolable.  Le  peuple  Romain  avoit  attribué 
*»  cette  prérogative  à fes  Tribuns  , afin  qti’ils  pulfent 
**  veiller  fans  obftacle  à fa  défenfe , & qu’aucune  crainte 
» ne  les  troublât  dans  leurs  fonétions.  Les  foins , les  opé- 
»•  rations  d’un  louveraiu  font  d’une  plus  grande  impor- 
**  tance  , que  n’étoient  celles  des  Tribuns  , &non  moins.. 

>»  pleins  de  dangers , s’il  n’eft  muni  d’une  puiflance  fauve* 

« garde  (6)  ! « 

L'Egliie  ne  fe  borne- pas  à des  préceptes  : elle  prend' 
ï’augulie  perfonne  des  Rois  foui  une  protection  particu- 
lière , en  la  coHfacrant  par  des  cérémonies  faintes,  pour 
faire  feotir  au  peuple  que  c’eft  par  la  puiffance  du  ciel" 
que  régnent  les  maîtres  du  monde  , & que  les  hommages 
que  nous  leur  rendons , font  une  fuite  du  culte  que  nous- 
devons  à l'Etre-Suprême , dont  ils  font  les  miniftres. 

Que  de  titres  qui  obligent  les  Pontifes  à employer  toute 
l'autorité  qu’ils  ont  reçue,  pour  concilier  aux  maîtres  ’ 
du  monde  le  refpeét , l’amour  & la  foumiîfion  des  peu- 
ples , & pour  réprimer  , s’il  le  faut , par  l’anathême  , 
ceux  qui  violerçient  des  devoirs  fi  facrés  ! 

Mais , fi  la  Religion  obügefes  Pontifes  à faire  refpefter 
les  Princes  de  la  terre  , elle  veut  auffi  que  les  Princes  de 
la  terre  faffent  honôrer  fes  Pontifes.  L’Efprit-Saint  qui 
bous  recommande  de  craindre  Dieu  6”  d'honorer  le  Roi  , 
nous  ordonne  aufii  d'honorer  Dieu  & fes  Pontifes  (c).  Il 
Bous  défend  de  toucher  aux  oints  du  Seigneur  ( d ).  Cette 
défenfe  , qui  fut  faite  d'abord  en  faveur  d’ Abraham  & 

. / - 

■ 1 * “ 1 •’*•  " "•”* 

(a~)  Le  jJret,  de  la  Souvcr.  des  tom . i , l i , ch.  4 , §.  50. 

(ois,  L 4 , ch.  5.  CO  Écrit,  y II , U- 

CO  Wolf,  du  Dr«it  éc&.Gcns,  (/)  Ifaral.XEl ,38,  _ ; 
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iffîfaac,  facrificateurs  du  Très  Haut,  fous  la  loi  de  nature, 
devient  encore  plus  exprelfe  à l’égard  de  ceux  qui  exer- 
cent le  facerdoce  de  J.  C..  Les  Princes  chrétiens  l’ont  tou- 
jours regardée  comme  une  loi  inviolable, dont  l’exécution 
leur  étoit  confiée  : Infcrutabihs  Divinte  Altitudinis  pro~ 
ridentia  , poteftatem  Regiam  ad  hoc  inter  catera  ordinuvit  • 
in  terris , ut  Ecclefiam  fandam  ejufque  miniftros  féliciter 
protègent  ac  tueretur  (a).  NosRois,  en  recevantla  cou- 
ronne , ont  ajouté  à cette  loi , lafainteté  du  ferment  (6)  ; 

& , s'il  elt  vrai  que  la  Religion  foit  le  plus  ferme  appui 
des  Etats  , il  eti  encore  pour  eux  un  devoir  eflenciei  de 
politique , de  faire  refpeéier  fes  minières. 

Ce  l’eroit  donc  violer  également  la  loi  di  vine&  les  loix- 
humaines  , ce  feroit  blelfer  les  principes  d’un  fage  gou-  ' 
vernement  , que  de  lailfer  aux  mauvais  citoyens  la 
liberté  de  fe  répandre  en  inveflives  & en  déclamations 
contre  les  perfonnes  revêtues  de  l'autorité  ; la  liberté 
, de  les  diffamer  par  des  libelles  , de  jeter  du  ridicule  ou 
de  l’odieux  fur  leur  adminiftration  , & de  tenter  ainfila 
fidélité  des  peuples  par  la  haine  & le  mépris  qu’ils-leur 
infpirent.  La  révolte  commence  toujours  par  la  diffama- 
tion des  chefs  : Nufquam  mall  feçerunt , nifi  'qui  inali 
loeuti  funt  (c). 

Mais  les  dignités  eccléfiaftiquesjuftifient-ellesdonc  les 
1 vices  de  ceux  qui  en  font  revêtus  ? au  contraire , elles  les 
aggravent  par  l’abus  du  pouvoir  & par  le  fcandale  du 
mauvais  exemple  ; & nous  condamnons  à l'infamie  cette 
portion  impure  d'une  nation  fainte  dont  ils  excitent  les 
gémifl’emens.  Nous  invitons  les  deux  Puiflances  à s’ar- 
mer de  leurs  glaives  contre  les’  vices  qui  terniffent  la 
majefté  du  facerdoce  ; à chalfer  du  fanétuaire , avec  une 
fainte  indignation  , ceux  qui  le  déshonorent  par  leurs 
mœurs  ; à priver  de  leurs  privilèges  & des  biens  ecclé- 
fiaffiques  , ceux  qui  regardent  la  maifon  de  Dieu  comme 
une  maifon  de  trafic  , & à rendre  par-là  , s’il  eli  poffible  , 
à la  dignité  du  facerdoce  , tout  l'éclat  des  tems  apoflo-  - 

" ,:J  '"A  ' '■■■"  ' ■■■;■«  "U'  ■ ■ ■ ' - ' ■ 

(a)  Prag.  Carol.  y 11  prccj.  (c)  Le  Bret , de  la  Sauver,  dus 

(£)' V.  ci-dev.  |>.  S5i»&  la  note  Rois  j 1.  4 , ch,  5. 
indiquée  par  le  n°,  :2l. 


I 
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liques.Mais  nous  difons  que  lahontede  leurs  dérèglement  * 
ne  doit  rejaillir  ni  fur  le  miniftere  qu’ils  exercent,  ni  fur 
le  clergé  dont  ils  font  les  membres;  tout  comme  les  défor- 
cires  des  mauvais  Chrétiens  ne  fauroient  être  imputés , 
ni  à la  Religion  fainte  qu'ils  profeffent  & qui  les  con- 
damne, ni  au  corps  des  fidèles  qui  en  portent  le  carac- 
tère augufte.  Nous  difons  que  le  vrai  zele  » au-lieu  de  dif- 
famer les  chefs  du  peuple,  & d’augmenter  le  fcandale 
en  lui  donnant  plus  de  publicité  , fe  contente  d'en  gémir 
en  fecretjlorfqu’il  ne  peut  le  réprimer.  Nous  difons  que  le 
•vrai  zele,  toujours  éclairé  par  la  juiiice , diftingue  auili 
toujours  les  coupables , du  corps  dont  ils  font  membres  v 
& de  l’autorité  dont  ils  font  les  miniftres.  Nous  nous  éle- 
vons , avec  S.  Auguftin  , contre  ces  zélateurs  qui  n’af- 
feélent  de  publier  les  vices  des  particuliers  que  pour  faire 
entendre  que  ces  vices  font  communs  à tous , & que  les 
plus  réguliers  en  apparence  n’en  font  que  plus  hypocri- 
tes (28g).  Ec  quand  nous  entendons  ces  prétendus  zéla-- 
leurs  de  la  maifon  de  Dieu  , affirmer  hautement  que  le 
clergé  eft  » un  corps  qui  ne  connoît  ni  loix , ni  fouve-  - 
« rain  ; pour  qui  la  Religion  u’eft  qu’un  prétexte  ; Pau- 
■h  torité  du  Prince  * qu’un  infiruraent  qu’il  ofe  employer 
« ou  rejeter  félon  fes  intérêts  ; les  loix  fondamentales 
>*  qu’un  joug  incommode;  la  liberté  légitime , qu'un  titre 
» imaginaire  : » lorfque  nous  les  entendons  ainfi  diffamer 
publiquement  ceux  qui  font  revêtus  du  facerdoce  , nous 
leur  demandons  s'ils  croient  véritablement  à une  Reli-t 
gion  dont  ils  veulent  avilir  les  miniftres  ; fic’eft  pour  faire 
refpeéler  cette  Religion  fainte  qu’ils  diffament  fes  Ponti- 
fes; s’ils  croient  honorer  cette  Religion  par  une  diffa- 
mation qu'elle  condamne  ;fi  l’amertume  de  la  fatyre  eft 
le  langage  de  la  charité  & de  la  juftice , & nous  les  appel- 
ions non  au  tribunal  de  J.  C. , mais  au  tribunal  d’un  phi- 
lolbphe  , & d’un  philofophe  apofîat , pour  leur  apprendre 
qu'on  doit  toujours  refpeéter  au  moins  la  Divinité  dans 
la  perfonne  de  fes  miniftres  (290). 

Réfutation  de  la  fatyre  de  M.  de  S.  Réal  contre  le 
Ctergc.C'eR  à ce  même  tribunal  que  nous  appelions  encore- 
tan  nouveau  politique  que  sous-  avons  cité  plus,  dl une.' 
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fois  avec  éloge  , en  applaudi  fiant  à plufiears  belles  maxi- 
mes fur  le  gouvernement  temporel  ; mais  qui  elt  tombé 
dans  des  abfurdités  & des  contradidlionfc  palpables  O)  , 
lorfqu’ila  voulu  fe  mêler  de  parler  de  Religion.  Ce  poli- 
tique après  avoir  parlé  des  avantages  que  les  différens 
états  procurent  à la  fociécé  , comme  une  rnife  dont  ils  lui 
font  redevables  , jette  un  regard  de  mépris  & d’indigna- 
tion fur  l’ordre  eccléliaftique  ; fur  cette  clalfe  d’hommes , 
devenus,  félon  lui,  inutiles  & onéreux  à l'Etat.  » Aujour- 
« d’hui  difpenfés  d’enrichir  , de  gouverner  , de  mainte- 
>1  nir  , d'éclairer  , dedéfendre,  de  perpétuer  la  fociété, 
« qui  ne  font , de  fait  ni  de  droit , obligés  à aucune 
« mife  perfonnelle. , quoiqu’ils  foient  plus  que  les  autres 
» hommes  enrichis,  gouvernés,  maintenus , éclairés , 
» défendus,  perpétués  dans  la  fociété  , &c.  (6).  » 

Oui,  cette  clalfe  d’hommes  fera  inutile  pour  les  plai- 
firs  , pour  le  luxe  , pour  les  frivolités  qui  compofent , 
pour  ainfi  dire  , toute  l’exiftence  de  ces  hommes  in- 
quiets , dont  tout  le  mérite  conlifte  à fronder  tout  l’uni- 
vers , pour  fe  placer  eux  - mêmes  au-delfus  de  Dieu. 
Mais  eil-ce  en  tburniffant  des  alimens  aux  pallions  & 
en  flattant  l’oiliveté,  qu’on  fert  véritablement  Tes  con- 
citoyens? Elle  fera  inutile  pour  les  arts  méchaniques. 
Mais  n’efl-ce  qu’en  exerçant  les  arts  méchaniques  qu’on 
peut  fervir  l’Etat?  Ne  le  fert-on  pas  encore  mieux  en 
formant  les  mœurs?  Les  nouveaux  philofophes  & les 
prétendus  politiques  fe  regardent-ils  comme  des  hom- 
mes inutiles , quoiqu’ils  ne  foient  occupés  qu’à  critiquer 
•hautement  le  genre  humain?  Enfin  elle  fera  abfolument 
inutile,  fi  l'on  veut  (291),  en  fuppofant  que  la  Reli- 


(0)  On  peut  mettre  au  nombre 
. de  ces  contradiâions , ce  qu’il  dit 
fur  la  tolérance  dé  la  diverüté  de 
Religion.  Il  condamne  çette  tolé- 
rance , comme  contraire  au  bien 
public, éans  le  toin.  4 de  la  Science 
du  Gouvcrn.  Ch.  G,  feit.  5,  n°.  2, 
. 25  , p.  491 , 500 , 501 , 502 , 503  , 
& il  l’approuve  en  plufieurs  autres 
endroits. 


(J>~)  M.  de  S.  Réal , Science  du 
Goùvern.  tom.  5 , ch.  3 , léd.  3 , 
n°.  46.  Ou  ne  s’arrête  pas  à rele- 
ver cette  miférable  amithefe,qoi 
n’e(l  qu’une  déclamation  ridicule  : 
car  que  fignifient  ces  mots  : Les 
ecdéjùtftiques  font  pins  gou- 
vernes , plus  éclairés  , plus 
perpétués  dans  la  fjciéU  qui 
Us  autres  hommes  ? 

t 


t)  E V AV  T O R I T È 

■gion  n’eft  qu'un  préjugé  incommode  ; que  l’homme  J 
Sfemblable  à la  brute , n’eft  qu’un  automate  vivant,  formé 
pour  habiter  fur  la  terre  pendant  un  court  efpace  de 
rems  , qu'on  appelle  la  vie  , & fe  confondre  enfuite  avec 
l'infede  dans  la  poulliere  du  tombeau.  Elle'  le  fera  en 
fuppofant  que  tout  Ion  être  confifte  dans  fon  corps  ; fa 
loi,  dans  fes  penchans  ; fa  vertu,  dans  la  jouifiance 
des  plaifirs  fenlibles.  Mais  s’il  y a un  Dieu  & une  Re- 
ligion ; fi  J.  C.  eft  véritablement  l’envoyé  du  Ciel  ; fi 
fa  loi  eft  fainte,  fa  morale  fublime , fon  facerdoce  au- 
gufte  ; fi  fes  promeffes  font  infaillibles , fes  menaces  cer- 
taines ; fi  la  vertu  n’eft  point  un  vain  nom  ; fi  notre 
première  deftination  eft  d'honorer  le  Créateur  par  l’imi- 
tation de  fes  perfedions  divines;  fi  le -véritable  bien 
eft  la  félicité  promife  dans  l’autre  vie;  fi  l’homme  eft 
principalement  par  l’ame  tout  ce  qu’il  eft;  s’il  ne  peut  ' 
être  ni  grand , ni  heureux  ; que  par  la  vertu  ; s’il  y 
a un  jugement  & une  éternité  après' cette  vie;  il  n’y 
a rien  aufli  de  plus  facré , de  plus  important  pour  la 
fociété^que  le  caradere  facerdotal,  inftitué  pour  fanc- 
tifier  l'homme , & pour  honorer  la  Divinité.  Il  n’y  a 
. rien  de  plus  grand  que  l’état  de  ce  petit  nombre  de 
Chrétiens  qui , confacrés  par  des  vœux  folemnels , à 
la  pratique  de  la  perfection  évangélique  , fe  retirent 
dans  la  retraite,  pour  le  dérober  aux  fcandales  du  fiecle, 
& fe  dévouer  à l’exercice  des  vertus  les  plus  fublimes. 

Il  n’y  a rien  de  plus  refpedable  que  la  condition  de 
- ces  hommes  apoftoliques  qui , appellés  aux  fondions 
du  faint  miniltere , ajoutent  au  caradere  qui  les  con- 
facre , aux  vertus  d’une  vie  intérieure , la  charité  paf- 
torale  d’une  vie  adive;  de  ces  hommes  qui,  dans  le* 
provinces , dans  les  bourgades , par-tout  où  il  y a des 
hommes,  s’occupent  à les  inftruire,  à former  les  mœurs, 
à combattre  les  vices,  i faire  régner  l'humanité  & la 
juftice  ; qui  par-tout  réunifient  les  peuples , pour  rendre 
des  hommages  folemnels  h la  Divinité. 

Si  cette  vue  générale  ne  fuffit  pas  pour  faire  fentir 
l’importance  de  leur  miniftere-,  fùivojis-les  dans  le  dé- 
tail de  ces  fondions  auguftes.  Voyons  comment , par 


Digitized  by  Google 


DES  DEUX  PUISSE  NGÊ  S. 

taie  continuité  de  fecours,  ils  s-'appliquent,  par  état, 
à fervir  les  peuples,  & dans  l’Qrdre  de  la  Religion,  «St 
dans  l’ordre  civil.  C’eft  aux  Chrétiens  leuls  que  je  parle. 

A peine  l’homme  a-t-il  vu  le  jour,  que  l’Eglile  s'em- 
prefTe  de  le  recevoir  entre  fes  bras , de  le  marquer  au 
earadtere  de  fes  enfans , de  l’aflbcier  aux  promefl'es  qu’elle 
a reçues  ; & les  livres  où  elle  infcrit  cette  héureufe 
adoption,  deviennent  des  monumens  publics,  qui  cons- 
tatent l’état  des  familles  & afïurent  l’ordre  de  la  fo- 
ciété.  Dès-lors,  comme  une  mere  tendre,  elle  le  prend , - 
pour  ainfi  dirè , par  la  main  , pour  le  conduire  dans 
les  différens  figes  de  la  vie  ; elle  l’éclaire , elle  le  di- 
rige , elle  le  fortifie  , elle  le  confole. 

A mefure  que  fa  raifon  fe  développe  , l’Eglife  l’inf- 
truit  de  fes  devoirs  , «Si  jette  dans  fon  cœur  les  fe- 
mences  des  plus  hautes  vertus.  Lorfquc  fa  raifon  eft 
.formée  , & que  fa  vertu  va  être  expofée  aux  afiauts 
féduifans  de  la  fougue  de  l’âge  , fes  minillres  toujours 
.guidés  par  la  charité , le  prémuniflent  contre  ces  af- 
fauts , par  la  participation  au  plus  augufte  de  nos  myf- 
teAs  i «Si  profitent  de  cette  circonftance  , pour  exiger 
de  lui , un  examen  plus  férieux  , plus  réfléchi , fur  les 
égaremens  de  fa  vie  ; pour  graver  plus  profondément 
dans  fon  cœur  les  grandes  vérités  de  la  Religion  ; vé- 
rités qui  , dans  fes  égaremens  même  » le  rappelleront  fans 
•celle  à fes  devoirs  par  les  remords.  Forme-t-il  enfuite 
des  nœuds  qui  doivent  donner  à Dieu  des  adorateurs, 

& des  citoyens  à l'Etat?  i’Èglife  vient  encore  à fora 
fecours  ; elle  famflifie  ces  noeuds , & difpofe  par-là  les 
«poux  à remplir  avec  fidélité  toutes  les  obligations  d’ura 
état  refpeélable  , aufii  elfenciel  au  bonheur  des  familles 
qu’à  l’intérêt  public. 

Dans  tous  les  tems  cette  mere  tendre  s’applique  à 
rendre  tous  les  hommes  équitables , modefies , vrais  , 
tempérans  , fideles , généreux  , compatifians , parlant 
également  aux  Rois  comme  au  peuple  , & parlant  tou- 
jours le  langage  des  mœurs  & de  la  vérité  ; appre- 
nant aux  uns  à commander  avec  bonté , aux  autres  , 

à obéir  fans  murmure.  Dans  tous  les  teins  elle  les  in- 

‘ ■ ’ . 
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vite  à la  vertu , elle  les  met  en  garde  contre  le  Jcatt»- 
dale  du  mauvais  exemple.  Elle  éclaire,  elle  éleve  l’anie, 

& par  les  inftrudions  publiques , & par  l’appareil  fo- 
lemnel  des  cérémonies  augnltes  de  la  Religion.  Elle  ap- 
pelle les  foibles  , les  pécheurs  à un  tribunal  de  péni- 
tence , de  jullice  & de  miféricorde , pour  s'y  inftruire 
plus  en  détail  de  leurs  devoirs  , pour  s'éclaircir  fut 
leurs  doutes , pour  purifier  leur  confidence.  Là  , jugés 
par  la  Religion-même  , ils  font  forcés  de  condamner 
leurs  égaremens , ils  font  invités  à étouffer  leurs  ani- 
mofités  , à réparer  les  torts  qu’ils  ont  faits  , à impofier 
filence  à leurs  paflions , pour  biffer  parler  la  vérité. 

Là  , ils  puifent  de  nouvelles  forces  pour  fie  défendre 
contre  l’illufion  de  l’amour  propre.  Contre  la  fédudion 
des  fauffies  maximes,  contre  les  penchans  du  cœur  hu- 
main. Enfin,  dans  ces  momens  critiques,  oit , fur  le 
point  de  deficendre  dans  le  tombeau,  l’homme  accablé 
d’infirinités  , effrayé  des  horreurs  de  la  mort , & des 
reproches  de  fia  confidence , voit  le  monde  entier  s’é* 
crouler  fous  fies  pieds  , pour  l’abandonner  entre  les  bras 
de  la  mort,  la  Religion  relie  toute  fieule  auprès  de  lui; 
elle  redouble  fia  fiollicitude  ; elle  l’environne  de  tout  ce 
qu’elle  a de  majefté,  d’adion,  de  force  & de  charité, 
pour  le  confoler,  pour  le  foutenir,  pour  le  raffurer  , 
pour  lui  rendre  utiles  les  derniers  momens  de  fia  vie  , 
qui  doivent  décider  de  fori  éternité.  En  veillant  à fou 
falut , elle  pourvoit  en  même-tems  an  bien  de  la  fio- 
ciété , au  repos  des  familles;  elle  lui  infpire  la  modé*  1 
ration,  l'équité  & la  fageffe  qui  doivent  régler  fies  der- 
pieres  volontés  ; & ces  mêmes  foins , elle  les  répète 
à l’égard  de  chaque  particulier,  comme  fi  elle  n’étoit 
occupée  que  de  lui  fieul.  Quelles  fondions  plus  auguf- 
tes  , plus  utiles  à la  fociétè  , plus  dignes  de  la  protec- 
tion des  Princes  & du  refped  des  fideles  ! Comment 
donc  ces  fondions  aviliroient-elles  les  minillres  qui  en  - 
font  chargés  ? 

Il  eiï  vrai  que  cette  claffe  d'hommes  confacrés  à la 
Religion  ne  donne  point  de  fujets  à la  fiociété  (292). 
Mais  n’importe- t-il  pas  encore  davantage  de  rendre  les 
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fiijets  juftes  & heureux , que  d’en  augmenter  le  nom- 
bre ? Et  n’élt  - il  pas  du  bien  de  l’Etat  que  les  minif- 
tres  chargés  de  cette  fonction  , foient  dégagés  des  liens  ' 
qui  les  empêcheroient  de  le  livrer  à leur  miniftere  , 
avec  toute  l’application  & toute  la  liberté  nécell’aires 
à l'importance  & à la  dignité  du  lacerdoce  (a)  ? Quoi  ! 
il  fera  permis  à une  infinité  de  citoyens  de  charger 
l'Etat  du  poids  de  leur  inutile  exiilence  , & de  l’épui- 
fer , en  lui  enlevant  une  foule  de  fujets  qu’ils  occupent: 
autour  d’eux  de  leur  propre  oifiveté.  On  laiffera  vivre 
en  paix  cette  multitude  de  célibataires,  qui,  ne  fuyant 
les  engagemeris  du  mariage  , que  pour  en  éviter  les 
obligations , féduifent  la  vertu , portent  le  déshonneur1 
dans  les  familles  , & ne  deviennent  peres  , que  pour 
faire  des  malheureux  : le  célibat  même  deviendra  unei 
loi  de  politique  à l’égard  d’une  certaine  clalfe  de  ci- 
toyens, pour  les  rendre  plus  appliqués  & plus  librés 
dans  leur  état  ( i) , & la  loi  du  célibat , qui  confacra 
les  Pontifes  à une  vertu  de  perfection  fi  propre  à la. 
liberté  . au  zélé  & au  défintéreffement  de  leur  minif- 
tere , oeviendroit  un  vice  dans  l’ordre  civil  ! Ni  les 
Invitations  de  J.  C. , ni  le  lien  de  la  Religion,  ni  l’inJ 
térêt  des  peuples,  ni  le  refpeCl  qu’infpife , malgré  lui, 
au  libertin , la  fublimité  d’une  vertu  qu’il  ne  croit  pas 
inême  praticable,  né  feroient  pas  des  raifohs  allez  puil- 
fantes  pour  la  jultifier  parmi  un  peuple  chrétien  1 Et 
J.  C. , qhi  la  recommande , & l’Êglife  qui  en  fait  uné 
loi  à fes  roinîltres  , auroient  méconnu  l’intérêt  de  la 
fociété  , & violé  l’ordre  public  ! 

On  reproche  au*  Pontifes  de  ne  fervir  ni  à enr/- 
thir,  ni  à gouverner,  ni  à défendre  l’Etat:  on  le  trompe, 
qu’on  retranche  les  befoins  du  luxe  & de  la  fenfualité, 
qu’on  bariniffe  l’oifiveté  de  la  fociété  civile,  il  en  ré- 
fultera  des  richeffes  immenfes  pour  l’Etat.  Qu’on  ex- 
tite  la  charité  pour  pofter  le  fuperflu  des  richeffes  dans 


(a)  V.  ci-dev.  tom.  2 , p.  429  fe  marier  fans  permiffion  ; te  on 
& fuiv.  ne  l’accorde  que  difficilement  au* 

Les  militaires  ne  peuvent  finiples  foldats. 
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le  fein  de  l’indigence  ; la  nécelfité  celTera  de  faire  des  mal*’ 
heureux,  & ne  produira  plus  tant  de  crimes.  Qu’on  inf- 
Jbire  le  zele  du  bien  public,  l'humanité,  la  juftice  , le 
délintéreflement  , la  bonne  foi  , l’amour  du  devoir  à 
deux  qui  commandent  & à ceux  qui  obéiffent;  qu’on 
détruife  les  haines  & les  jaloufies , & l’Etat  fera  bien 
gouverné , bien  fervi  , bien  défendu.  Or  c’efl  en  s’oc* 
dupant  de  ce  grand  ouvrage  , que  les  miniftres  de  l’E- 
vangile s’appliquent  efficacement  à enrichir,  à foulager* 
à fefvir  leurs  concitoyens.  Eh  ! leur  conviendroit-il , 
leur  permettroit-on  de  le  faire  autrement  ? Quoi  ! on  fera 
lin  crime  ah  clergé  de  s’être  mêlé  de  l’adminillration 
publique  dans  des  fiecles  d’ignorance,  & lorfque  la  fu- 
périorité  de  fes  connoilfances  rendoient  fes  fervices  né- 
deflaires  à la  fociété;  & on  lui  reprochera  en  même- 
tems  de  ne  plus  gouverner  aujourd’hui  ? qu’on  foit  ail 
inoins  d’accord  avec  foi-même.  ^ 

On  accufe  la  Religion  de  J.  C.  de  diminuer  la  popu- 
lation. Mais  je  vois  fes  Pontifes  occupés  à former  les 
inœurs , à extirper  les  vices  honteux  qui  diminuent  le 
tffombre  des  familles , qui  frappent  le  genre  humain  de 
la  ftérilrté  & de  la  malédiélion  divine,  & qui  devien- 
nent comme  des  gouffres  iminenfeS  , où  une  infinité 
de  générations  vont  s'engloutir.  Je  les  vois  employé* 
toute  la  force  de  leur  miniftere  , pour  conferver  lès 
jours  de  l’indigent , du  vieillard  , dé  l’orphelin  aban- 
donnés à la  commifération  publique.  Je  les  vois  occu- 
pés à leur  préparer  des  retraites , à leur  procurer  des 
fecours  qui  adoueiffent  leurs  peines.  Peuples  écoutez 
la  voix  de  la  Religion  qui  vous  parle  par  leurs  bou- 
ches , & vous  verrez  les  citoyens  plus  heureux  parmi 
vous,  fe  multiplier , & remplir  tous  les  vuides  que  la 
dépravation  des  mœurs  & l’oifiveté  ont  caufés  dans  les 
différentes  conditions  de  l’Etat. 

! Banniffez  au  contraire  de  la  fociété  ces  hommes  pré* 
tendus  inutiles  : qu’on  ne  les  voie  plus  fe  répandre  dans 
toutes  les  parties  du  Royaume , chez  le  laboureur  & 
ï’artifan.  Comme  chez  les  grands  & les  riches , pour 
y porterie  fecours  de  U Religion}  pour  inftruife,  cors 
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Hger , exhorter,  confoler  ; pour  infpirer  l’humanité, 
la  jufiice,  la  miféricorde;  pour  réprimer  la  malignité» 
la  cupidité,  les  haines,  les  murmures  i qu’ils  n’entrent 
plus  dans  l’intérieur  des  confidences  , pour  les  éclai- 
rer , les  diriger  , les  fanétifier  : que  fur-tout  dans  le# 
lieux  reculés  , où  le  peuple , luttant  continuellement 
contre  l’indigence,  n'eft  occupé  que  de  fes  befoins,  la 
* Religion  ne  vienne  plus  lui  faire  entendre  fa  voix,  pour 
lui  apprendre  fes  devoirs  , pour  les  lui  faire  aimer , 
pour  épurer,  pour  adoucir  fes  mœurs  : que  l’éducation 
du  premier  âge  foit  lailfée  à l’iuitinél  de  la  nature, 
ou  aux  foins  de  parens  abrutis  par  les  befoins  & l’igno- 
rance ; que  deviendra  la  fociété  ? A quoi  fervira  même 
la  population , linon  à multiplier  les  malheureux  & les 
crimes , à augmenter  la  confufion  & les  délordres , à 
rendre  la  fociété  fatale  à l’homme  même  ? 

Interrogeons  les  fiecles  qui  nous  ont  précédé  , & 
fuivons  les  minières  de  la  Religion  dans  leurs  courfes 
apofloliques.  Par-tout  où  ils  arborent  la  croix,  ils  por- 
tent la  lumière  & réforment  les  mœurs.  La  barbarie  dif- 
paroît  de  l’Angleterre  & de  l’Allemagne,  lorfqu’ils  y 
ont  établi  l’empire  de  la  foi.  Rome  polie  par  les  let* 
très  & les  arts , conferve  encore  dans  fes  jeux  public* 
des  traces  de  fa  férocité,  jufqu'à  ce  qu'elle  ait  été  fanc- 
tifiée  par  la  charité  de  j.  C..  Le  monde  ne  connoît  bien 
les  droits  de  l’humanité  , qu’en  devenant  chrétien  ; la 
vie  de  l’homme  ne  devient  précieufe  à l’homme,  que 
lorfqu’un  Dieu  mort  pour  les  hommes , leur  apprend  à 
s’aimer;  & , fi  la  Religion  n’extirpe  pas  les  vices,  du 
moins  elle  les  diminue,  elle  leur  imprime  un  caraélere 
d’infamie  que  les  préjugés  ni  l’audace  des  coupables 
ne  fauroient  effacer.  Regardons  d’un  autre  côté  com- 
ment les  régions  les  plus  fioriifantes  de  l’Orient  & de 
l’ Afrique , perdent  toute  leur  fplendeur  , comment  elles 
fe  replongent  dans  les  ténèbres  de  l’ignorance  & dans 
la  brutalité  des  pallions , dans  l’indigence  & dans  la 
mifere  ; comment  les  Etats  fe  dépeuplent  & s’affoibüf- 
fent,  dès  que  le  flambeau  de  la  foi  a difparu  de  dell’us 
leur  horkon.  L’Efpagne  devient  barbare  , dès  qu'ellft 
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eft  fubjuguée  par  les  Maures , & reprend  fon  prérriîéf 
lufire , à mefure  que  l’Eglife  rentre  dans  fes  anciens 
droits.  Dans  ces  contrées  malheure ufes , «ù  l’homme 
paroît  à peine  raifonnable,  ou  voit  des  peuples  fauva- 
ges  s’humanifer  & fe  polir  à la  voix  de  l’Evangile.  On 
y voit  ces  mêmes  miniftres  , ces  hommes  qu'on  ofe 
préfenter  aux  yeux  des  Chrétiens  comme  des  âmes  viles 
& mercenaires  , dignes  de  l’indignation  de  tout  l'uni- 
vers, on  les  voit  armés  de  la  foi,  & feuls  au  milieu 
de  ces  peuples  inconnus  , méprifer  les  dangers  , fup- 
porter  avec  un  courage  héroïque  la  faim , la  foif,  l’in- 
digence , toutes  les  fatigues , tous  les  travaux  d’une 
vie  apoftolique  , affronter  la  mort  pour  fauver  lenrs 
freres,  & devenir  en  mêjne-tems  , parles  fondions  du 
facerdoce,  les  bienfaiteurs  de  l’humanité,  & les  légis- 
lateurs des  nations  entières. 

Nos  Peres  étoient  encore  barbares  , lorfque  le  Chrif- 
tianifme  vint  adoucir  leurs  mœurs.  Les  marques  de  con- 
fiance & de  diftindïion  ,•  dont  les  premiers  Rois  chré- 
tiens honorèrent  fes  Pontifes,  furent  l’effet  de  l’impref- 
fion  que  firent  fur  ces  Princes,  & la  fainteté  de  la  Re- 
ligion de  J.  C. , & la  vertu  dé  fes  miniftres.  Sur  la 
fin  de  la  première  & de  la  féconde  race  , lorfque  la 
foibleffe  des  Rois  , l’invafion  des  barbares , les  divi- 
sons & l’indépendance  des  grands,  la  tyrannie  des  fei- 
gneurs,  l’affervilfement  des  fujets  & la  fureur  des  guer- 
res inteftines  vinrent  replonger  la  nation  cjans  fon  an- 
cienne barbarie  , cette  même  Religion  fut  encore  la 
reffource  de  l’Etat , pour  rétablir  l’ordre  & réformer 
les  mœurs.  Elle  ne  cefTa  d’inftruire  & de  cultiver  les 
heureufes  femences  de  vertu  & d’humanité,  qu'elle  avoit 
jetées  dans  le  cœur  du  peuple  : & , mêlant  la  terreur 
des  peines  fpirituelles  aux  invitations  de  la  charité  , 
elle  ralentit  d’abord  le  feu  des  guerres  civiles  au  moyen 
de  la  Treve-Dieu , & ramena  par-là  infenfiblement  les 
eitoyens  fous  l’empire  des  loix.  Ses  Pontifes  portèrent 
dans  les  cours  étrangères  des  paroles  de  paix  ; ils  em- 
ployèrent avec  fuccès  l’autorité  que  leur  donnoit  la 
Jfainteté  de  leur  caraflere , pour  concilier  les  Princes 
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de  l’Europe;  ils  épargnèrent  le  fang  des  Chrétiens,  & 
formèrent  par  cette  heureul'e  concorde  , de  toutes  le# 
forces  des  peuples  réunies,  une  barrière  invincible  aux 
efforts  d’un  ennemi  redoutable , qui  menaçoit  de  don- 
. »er  des  fers  à tout  l’Occident. 

Ces  moines  , dont  le  nom  feul  femble  être  devenu 
«11  opprobre  , ces  mêmes  moines  , qu’on  a l’injuftice 
d’accufer  du  mauvais  goût  & de  1 ignorance  de  leur* 
fieclés,  étoient  au  contraire  les  hommes  les  plus  éclai- 
rés & les  plus  favans  de  leur  tems.  Occupés  dans  leurs 
retraites  à défricher  leurs  forêts,  à cultiver  les  lettres, 
à tranferire  les  livres  , à élever  la  jeuneffe , ils  aug- 
mentèrent les  richeffes  de  l’Etat,  conferverent  les  feien- 
ces  , en  perpétuèrent  les  tréfors , & concentrèrent  dans 
les  monalteres  une  fourre  de  lumières  & de  vertus , qui 
fut  li  féconde  en  grands  hommes  dans  l’Etat  & dans 
l’Eglife.  Déclamateurs  hardis  , philofophes  fuperbes , 
vous  qui  par  un  faux  zele  pour  la  Réforme  , voudriez 
anéantir  les  miniftres  d’une  Religion  qui  a produit  tant 
de  vertus , qui  de  vous  eut  jamais  des  droits  auili  lé- 
gitimes fur  le  refpeft  & fur  la  reconnoiffance  des  peu- 
ples? 

$.  IV. 

tes  deux  Putjfances  doivent  fe  protéger , pour 
Je  conferver  réciproquement  dans  la pojjejjion 
de  leurs  domaines. 

JP Reuve  tirée  du  droit  naturel  6r  divin.  J.  C.  nous 
fait  un  commandement  exprès  de  payer  le  tribut  (a)  ; 
& il  eft  dans  l’ordre  de  la  juftice  que  les  membres  d un- 
Etat,  participant  aux  avantages  du  gouvernement,  con- 
tribuent auffi  d’une  portion  de  leurs  biens  aux  charges 
communes.  Ces  contributions  , qui  forment  une  dette 
> de  la  part  des  fujets,  font  partie  du  domaine  du  Prince  i 


V.  ci-dev.  tenu  i.,  i>.  117. 
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& le  domaine  du  Prince  eft  d’autant  plus  facré,  qu’ïf 
eft,  par  fa  nature,  un  dépôt  public  deftiné  au  bien  de 
J’Etaa,  à la  défenfe  & au  foulagement  des  peuples.  Mais 
plus  ce  domaine  eft  facré,  plus  aufii  les  miniltres  de  la 
Religion  doivent  s’appliquer  à le  faire  refpeéter.  Car- 
fi  la  loi  de  Dieu  profcrit  les  injuftices , lorl'qu’elles  ne 
bleffent  que  l’intérêt  particulier,  avec  quel  zele  lesPon*’ 
tifes  ne  doivent  - ils  pas  les  réprimer  , lorfque  dimi-' 
uuant  les  reifources  de  l'Etat , elles  portent  atteintes 
au  bien  général  & au  bien  particulier,  en  faifant  fup* 
porter  encore  aux  citoyens  une  augmentation  de  char^ 
|>es  pour  réparer  les  vuides  que  eaufeut  ces  dépréda- 
tions dans  les  tréibrs  du  fifc  ? 

L’Eglife  , quoiqu’étrangere  fur  la  terre  , jouit  aufls 
d’un  temporel  deftiné  à l’entretien  du  culte  divin  & 
de  les  miniftres.  J.  C. , en  envoyant  les  Apôtres , leur 
a donné  le  droit  d’hofpitalité  dans  les  lieux  où  ils  an- 
nonceroient  l’Evangile  (a),  parce  que  tout  ouvrier  mé- 
rite récompenlé  : Dignus  eft  operarius  merceJe  fui  (£). 
«»  Si  nous  femons  les  biens  fpirituels , difoit  S.  Paul , 
m eft-ce  beaucoup  que  nous  recevions  de  vous  les  biens 
*•  temporels?...  Re  favez-vous  pas  que  ceux  qui  fer» 
w vent  l’autel , participent  aujt  dons  préfentés  à l’au- 
n tei  ? Le  Seigneur  de  même  a ordonné  que  ceux  qui 
« annonçent  l’Evangile,  vivroient  de  l'Evangile  (c).  »» 
Dieu  avoit  fixé  fous  la  loi  ancienne  la  portion  de  fes 
Lévites,  à la  dixième  partie  des  fruits  de  la  terre.  Cette 
portion  étoit  regardée,  non- feulement  comme. un  tri- 
but de  juflice,  mais  encore  comme  une  offrande  faite 
^ la  Divipité  ; & lorfque  les  Juifs , de  retour  de  leur 
captivité,  tentetent,  pour  la  première  fois,  d’enfrein- 
dre cette  loi , le  zele  de  la  Religion  fit  intervenir  Né- 
hémie , pour  en  maintenir  l’exécution 

» O Frinces  ! fuivez  çet  exemple , s’écrie  ici  Bof- 
**  fuet  $ prenez  çn  votre  garde  tont  ce  qui  eft  con- 
i»  facré  à Dieu,  non-feulement  les  perfonnes,  mais  en- 

* 
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*•*  cort  lesjieux  & les  biens  qui  doivent  être  employé» 
« à fon  fervice.  Protégez  les  biens  des  Eglil'es  , qui 
■u  font  aulli  les  biens  des  pauvres.  Souvenez-vous  d’Hé- 
»t  liqdore,  & de  la  main  de  Dieu  qui  fut  fur  lui,  pour 
n avoir  voulu  envahir  les  biens  mis  eq  dépôt  dans  le 
u temple  (à).  Combien  plus  faut-il  conferver  le?  biens., 
« non-feulement  dépofçs  dans, le  temple,  mais  encore 
*«  donnés  en  fond  apx  Eglifes,  ? « 

Les  Vaudois  avoient  allégué  autrefois  contre  les  pof- 
feflions  du  clergé,  la  défenfe  que  J.  C.  avoit  faite  h fçs 
pilciples  de  pofl'éder  ni  or  ni  argent , mais  on  leur  a 
répondu  que  ces  expreffions  ne  dévoient  pas  être  pri- 
ses dans  un  fens  plus  rigoureux  que  la  défenfe  d’avoir 
deux  tuniques , ou  de  porter  un  bâton  à la  main  i on 
leur  a dit  que  les  paroles  de  J-  C. , interprétées  trop 
littéralement.,  ne  feroiçnt  ni  conformes  à la  pratique  des 
.Apôtres  , qui  avoient.i'adminiliration  des  biens  que  Iqs 
-iîdeles  de  Jerufalem  mettoient  en  commun  , ni  à l’exem- 
ple de  J.  C.  même,  qui  copfervoit , pour  fes  befoins, 
les  aumônes  qu’il  recevoit.  La  loi  le  bornoit  donc  k 
piefcrire  le  défintéreUéraent , fans  interdire  la  propriété. 
Elle  exigeoit  feulement  qn  dénuement  plus  entier , dans 
c es  tems  apoftoliques , où  des  hommes  dépouillés  40 
.tout , & envoyés  pour  prêcher  la  foi  à des  peuples 
inconnus,  ne  pouvoient  remplir  leur  million,  qp'en  s’éle- 
vant au-dçfl'us  des  foUiçitudçs  d’uqe  prévoyance  hia* 
maine.  / 

Que  le  projet  qu’injinutnt  certains  faux  patriotes  d,e. 
dépouille /-  l'Lglife  de  fes  biens  , pour  les  employer  au 
befoin  de  l’Etat eft  encore  plus  meurtrier  pour  l’Etat  , 
pour  le  Prince  , & pour  les  citoyens ,,  que  pour  le  clergé 
lui-  mime.  Mais  dans  un  fiecle  devenu  philo.fophe  , qn 
ne  prend  pas  même  la  peine  de  chercher  le  prétexte  dans 
l’Evangile  i oq  prend  ijne  voie  qui  parolt  plus  fûre  ; on 
tente  d’intérefler  les  peuples  aux  dçpouiljes  du  clergé  , 
en  propofant  de  les  employer  à acquitter  les  charges  de 
l’Etat.  Mais  ell-ce  confulter  le  bien  public  ; efl-ce  re?-- 

•B ■ ■ ■ — 1 ’ "■  -T» 

(aj  IIMac/i.  121,  3^xpe,_  (4)  Polit.  1. 7 , art.  9.  ^ 
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peder  la  majeflé  royale  ; efl-ce  affurer  le  falut  âëf 
citoyens , que  d’inviter  les  Princes  à ufurperlespropriér 
tés  ? ou  bien  la  nature  des  bien*  eccléfiaftiqpes , qui  les 
a toujours  fait  regarder  comme  une  portion  facrée  , 
feroit-ejle  une  raifon  pour  enfreindre , à leur  préjudice  , 
les  loix  les  plus  inviolables  ? Faudra-t-il  rappeiler  ces 
faux  patriotes  à la  Religion  des  Proteftans  (293), & 
à la  philofophie  des  Payens  , pour  leur  apprendre 
que  les  tréfors  du  fifc  ne  doivent  point  s'accroître  des 
dépouilles  des  Pontifçs  (a)  ? Faudra-t-il  leur  faire  voir 
le-  penples  idolâtres  , conduits  par  le  refped  naturel 
qu’infpire  la  Divinité , alligner  des  revenus  aux  minilires 
de  fa  Religion  , & regarder  ces  biens  comme  facrés  ? 
Faudra-t-il  les  rappeler  au  témoignage  de  l’hiftoire  t 
pour  leur  prouver  que  la  plupart  des  riches  domaines 
qu’on  envie  à l’Eglife , n’étoient , dans  leur  origine  » 
que  des  terres  incultes  , que  les  moines  ont  défrichées  de 
leurs  mains  , auprès  desquelles  ils  ont  attiré  une  foule  de 
pauvres  citoyens  , pour  les  aflbcier  à leurs  travaux  , & 
pour  leur  en  faire  partager  les  fruits  ; que  delà  fe  fonç 
formé  une  multitude  de  bourgs  , de  hameaux  , de  villes- 
luêines , & que  ces  dons  qu’oq  regrçtte , n’ont  ferviqu’à 
peupler  l’Etat  & à l’enrichir  1 

On  veut  faire  envifager  les  domaines  de  l’Eglife,  comme 
des  biens  enlevés  à 1a  fqciété.  Mais  enlever  un  bien  à la 
fociété  , c’eft  l’enlever  aux  citoyens  , c’eft  l’enlever  au 
fouverain.Or  les  biens  de  l’Eglife  ne  font-ils  pas  pofîédés 
par  des  citoyens  ? ou  bien  perdroit-on  ce  titre  précieux , 
en  fe  confacrant  au  fervice  des  autels , & à la  perfeélion 
fies  vertus  évangéliques  ? ces  biens  ne  font-ils  pas  tou- 
jours dans  la  fociété  ? Les  fruits  qui  en  proviennent , ne 
font-ils  pas  employés  à l'ufage  des  clercs  qui  font  membre? 
de  l’Etat  ? Ne  font-ils  pas  partagés  avec  les  ouvriers , les 
çu’tivateurs , les  adminiftrateurs  ? Ne  circulent-ils  pas 
dans  le  commerce  ? Dira-t-on  que  l’inaliénatipn  les  tire 
de  ce  commerce  ? mais  les  biens  fubftitués  n’étoient-il? 

(a)  jlbjinr  ah  ctrarii  veflri  dotum  damitis  ,/ed hofiium  Jpp-r 
jouritate  ijla  compendia.  Fijcus  liïs  augeatur-  iyiiau-  ad  Y»d?nu 
£ Quorum  Frinapurn  non  (àçcr-  praliq. 
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pas  dans  le  commerce  , avant  l’ordonnance  d’Orléans  , 
quoique  les  fubilitutions  pufiènt  être  perpétuelles  ? Quel 
préjudice  cette  inaliénation  porte-t-elje  au  bien  public  ? 
K’elt-elle  pas  au  contraire  indifpenfable  à tous  les  corps 
de  la  lociété  civile  , pour  prévenir  les  déprédations , fur- 
fout  lorfque  les  membres  ont  l’adminiftration  & la  jouif- 
fance  d'une  certaine  portion  des  biens  ? & fi  ces  corps, 
intéreflent  le  gouvernement , fi  ces  corps  ne  peuvent 
Requérir,  n'eft-il  pas  néceflaire  , même  au  bien  public,  s 
que  pour  les  perpétuer,  on  leur  ôte  la  liberté  d’aliéner 
les  revenus  deftinés  à l’entretien  de  leurs  membres  ? L’in- 
térêt du  Prince  feroit-il  léfé  ? Mais  fi  le  bien  public  ne 
l’eft  point,  comment  l’intérêt  du  Prince  , qui  doit  être 
le  même  que  l’intérêt  public,  pourroit-il  être  violé  ? 

Le  louverain  ne  conferve- 1- il  pas  toujours  le  même 
domaine  fur  ces  biens  ? Si  le  fifc  en  fpuffre  quelque 
préjudice  par  le  défaut  de  vente  , n’en  ett-il  pas  ample-t 
ment  dédommagé  parle  droitfi’amortiffement?  Ne  l’eft-il 
pas  encore  davantage  par  l’intérêt  que  la  fociété  trouve 
dans  la  confervation  d’un  corps  dévoué  par  état  aux 
fondions  du  façerdoce  ? Si  ces  biens  font  exempts  d’itn- 
pôts,  ne  font-ils  pas  fnjets  aux  dons  gratuits  beaucoup 
plus  forts  encore  que  les  impôts  (294)  ? K’acquittent-ils 
pas  une  partie  des  charges  publiques  , étant  deftinés  à 
l'entretien  des  miniftres  de  la  Religion  ? Combien  de  fois 
même  , dans  des  befoins  preflans , lorfqu’il  a fallu  brifer 
les  fers  de  fesRois  , ou  les  affermir  fur  le  trône  , foit  con- 
tre la  révolte  de  leurs  ftijets , ou  contre  les  ennemis  du  de- 
hors (295), le  clergé  a-t-il  aliéné  les  domainës  pour  fubve*! 
nir  aux  néceffités  urgentes  (296)  ? S’il  fe  fut  alors  trouvé 
dépouillé  des  biens  qu’on  lui  envie  par  lia  faux  patrio^ 
tifme  , l’Etat  fe  feroit  vu  privé  de  fa  plus  fûre  reflburce  4 
pour  le  fauver  dans  ces  preffantes  nécellités  , il  auroit 
fallu  accabler  les  fujets  par  des  impôts  exprbitans  fous 
- lefquels  ils  euffent  fuccombés , ou  qui  eulfent  expofé  lq 
nation  à de  nouveaux  malheurs.  Les  domaines  rie  l’Eglife 
ne  feront  donc  jamais  plus  certainement  les  richefies  de 
i’Etat, qu’en  demeurant  entre  les  mains  du  clergé. 

Ce$  biens  parodient  exorbitans  j & ils  le  feroient  fqns 
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«Joute , S on  les  confidéroit  feulement  dans  leur  maffe , Vf 
entre  les  mains  de  quelques  bénéficiers  qui  jouifient  des 
plus  beaux  domaines  de  l’Eglife  jraais  qu'on  les  confiderç 
relativement  au  grand  nombre  de  ceux  qui  compofent  lg 
çorps  du  clergé  , relativement  aux  relîburces,  qu’on  doit 
fournir  aux  payeurs  du  premier  & du.  fécond  ordre  , 
pour  les  mettre  à.  portée  de  fecourir  les  malheureux  qu’ils 
voient  de  plus  près , <${  dont  ils  connoilfent  mieux  les 
befoins  ; relativement  à une  foule  de- pauvres , nop-ieiv 
lement  que  les  bénéficiers  devroient  fullenter  , mais  que 
4e  clergé  fuftente  réellement  (29 7)  ; & qu’on  juge  Ç 
les  biens  eccléfiaftiques  répartis  en  proportion  feroient 
«xceffifs  (298), 

On  fe  plaint  des  abus,  nousles  avouons;  ils  nous  pêne* 
trentde  la  plus  vive  douleur.  Eh!  plût-à-Dieu  que  nos  lar- 
mes pulient  les  faire  ceffer.  Ma^s.EEglife  qui  gémit  de 
la  plaie  qu’on  lui  fait , doit-elle  en  être  refponfabie  ? Pré- 
fide-t-elle  au  choix  de  fes  plus  riçhes  bénéficiers?  Si  051 
9 donc  l’efprit  véritablement  patriotique , fi  l'on  elt  chré- 
tien , fi  l’on  eft  raifonnable  , qu’on  faire  des  vœux  avec 
elle  pour  la  bonne  adminifiratiou  de  fes  biens  , au-lieu  de 
vouloir  en  tarir  la  fouree , ou  les  enlever  à leur  des- 
tination naturelle  C299-). 

Le  fchifme  emprunta  en  Angleterre  le  même  langage 
que  nos  faux  zélateurs  , pour  dépouiller  içs  eccléliaii(- 
ques.  Que  rélylta-t-il  de  cette  prétendue  réformation  (a)  ? 
Ce  qu’il  étoit  aifé  de  prévoir.  Les  Rois  s’appauvrirent , 
en  perdant  des  richeffes  qui  étoient  les  leurs.  Des  domai- 
nes qu'on  envahit , fe  formèrent  les  fortunes  immenfqs 
de  quelques  particuliers , qui  fe  rendirent  formidables  au 
gouvernement  ; Silorfque  , dans  le  feu  des  guerres  civi- 
les , les  rebelles  fe  furent  laifis  des  finances  , Charles  I 
n’ayant  plus  de  reflources  pour  foqdoyer  fon  armée  , que 
(fans  le  zele  de  fes  fideles  fujets , le  clergé  ne  put  plus  faire 


(/i)  Le  témoignage  de  Luther  experientia  , eos  qui  ecclejinj " 
en  cette  matière,  ne  doit  pas  être  tira  bon  a ad  fe  traxerunt,  cl/ 
fuTpeét  à nos  prétenduszéiateurs , en  tandem  dtpauperari  t>  men- 
Jgpisi,  çe  qu'ü  4it  -v  Ççjvproba:  didvf  fier  fin  SympQiiacis,  caç.  4^ 
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Que  des  vœux  impuiflans  pour  lui  : le  monarque  fuo 
çomba , & la  monarchie  périt.  Que  la  po'ftérité  s’ins- 
truire. 


V. 


Les  deux  Puijfances  doivent  fç  protéger , pour Ji 
conjèrver  réciproquement  dans  la  jouijjance 
des  privilèges  qu'elles  Je  Jont  communiqués. 

IP  Reuvç  fondée  fur  les  loix  primitives  de  tout  genre  de 
gouvernement.  11  y a dans  tous  les  genres  de  gouverne- 
ment, des  privilèges  attachés  à certaines  conditions  ou 
à certains  corps  x à raifon  de  leur  rang  ou  de  leurs  fer, 
vices  j & le  bien  publie  exige  qu’on  conferve  chacun 
d’eux  dans  (es  privilèges  , honneurs  & dignités  , qui  , en 
diftinguant  les  différens  ordres  de  l’Etat , entretiennent 
l’ordre  & l’harmonie  de  la  fuciécé  civile.  Ces  privilèges 
participent  encor?  de  la  nature  des  loix  ; ils  doivent  donc 
être  fiables  comme  elles.  » Le  premier  efl’et  de  la  juftice 
* & des  loix,  dit  M.  Boiïuet , eft  de  conserver  n on-^ 
v feulement  à tout  le  çorps  de  l’Etat , mais  encore  à 
»>  chaque  partie , les  droits  accordés  parles  Princes  prér 
»•  cédens  00... . Ainfi  fut  çonfervée  à la  Tribu  de 
« Juda  , la  prérogative  dont  elle  avoit  joui  de  marcher 
« à la  tête  des  Tribus.  Aipli  celle  de  Levi  jouit  éternel* 

*.»  lement  des  droits  accordés  par  les  loix.  Ainfi  fut  con- 
» fervé  aux  Tribus  de  G ad  & de  Ruben,  ce  qui  leur  avojt 
« été  accordé  parMoïfe  , pour  avoir  pafi'é  les  premiers 
v le  Jourdain  (£).  Ainfi  les  Gabaonites  furent  toujours 
tf  maintenus  dans  l’exécution  des  traités  faits  avec  eux 
v par  Jofué  (c).  Auifi  leur  fidélité  fut  inébranlable.  La 
» bonne  foi  des  Princes  engage  celle  des  fujets  qui 
« demeurent  dans  l’obéiflance  , non- feulement  par  la 
» crainte , mais  encore  inviolablement  par  affeélionOO-1* 


1 . ■■ — ■ ■ ■ -y 

(tf)  Pol.  1.  8 , art.  3,  prop.  s,  (c)  Jofue  IX,  s6. 
lit.  CO  13ofl.  Polit.  1.  S j art.  4, 

' W Num.  XXXlf,  33  , V i’fOP-  =• 
foJueXUl,^  • J 
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l'onétion  fairste , « à conferver  auxpafleurs  & à leurs  Egli- 
ii  fes  , le  privilège  canonique  , avec  la  lot  St  la  juflicequi 
« leur  eft  due  ; ce  qui  comprend  , ajoute  M.  Bofluet  , 
»*  les  immunités  eccléfiafiiques  également  établies  par 
*•  les  canons  & par  les  loix  (a).  » Les  Proteftans-mêmes 
refpeélent  l’antiquité  des  faints  Canons , par  rapport 
au  droit  attribué  aux  Evêques  de  connoître  des  caillés 
civiles  des  clercs  (3).  Louis  XIV  commence  l'on  édit 
de  jurifdiélion  (c)  par  la  confirmation  de  tous  les  pri- 
vilèges qui  ont  été  accordés  au  clergé  par  fes  prédécef- 
feurs. 

Par  cette  même  raifon,l’Eglife  Gallicane  a anfïï  donné 
aux  Princes  chrétiens  des  marques  de  fou  refpeét  & de  fon 
amour  , par  des  prérogatives  qu'elle  lui  a attribuée  , 
telles  qné  la  collation  de  certains  bénéfices,  & la  nomi- 
nation aux  principales  dignités  eccléfiafiiques. 

Ce  feroit  donc  vouloir  troubler  la  concorde  qui  régné 
entre  les  deux  Puiflances , que  de  faire  envifager  ces  pri-* 
Vilegesrefpeéllfs , comme  des  droits  onéreux  à l’Eglife  & 
à l’Etat  ; mais  ce  feroit  infulter  à I’Eglife  & à la  Religion 
des  Princes-mêmes  , fi  par  une  diftindîion  inique  entre  les 
privilèges  que  l’Églife  a reçus  , & ceux  qu’elle  a accordés  , 
on  mettoit  ceux-là  au  rang  des  exceptions  odieulés  qu’il 
Faut  reftreindre , & Ceux-ci  au  t'ang  des  droits  favorables 
auxquels  il  fant  donner  la  plus  grande  extenfion  ; comme 
fi  les  deux  Puiflances,  étant  également  fouveraines,  éga- 
lement facrées  , leurs  droits  ne  dévoient  pas  être  pefés 
dans  la  même  balance. 

Diminution  qu'ont  fouffert  les  privilèges  du  clergé. 
Cependant  cette  diftinétion  , tout  inique , toute  outra- 
geante qu’elle  eft  pour  l’Ëglife,  a été  mife  en  maxime; 
il  femble  même  qu’on  ait  voulu  la  réduire  en  pratique , 

cahier  de  l’aflèmblée  de  1715  , la  in  plcrifqiit  locis  clerici  in  ci 
décl.  du  10  oftob.  1680.  Les  |>ro-  vilibus  cau/is  fubjlnt  curiis  et  -, 
cès  verb.  des  aficmbfées  de  1723,  clefiaflicis , fednon  aliter  quàns 
1726  , le  rapport  de  l'agence  de  ex  indulgentiâ merd  Vrincipum. 
*715.  Boliem.  Jus  Ecct.  Proteft.  tom.  2, 

Cæ")  RofT.  Polit.  1. 7 , art.  g.  I.  2 , lit.  2 , §.  38. 

(A)  Inter  P rot  eftantes praxis  (c)  Art.  I , de  l’édit  de  1695. 

ex  jure  ctmvnico  invaluit , ut 
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& , à force  de  reftreindre  les  prérogatives  de  l’Eglife* 
on  les  a prefque  abolies.  Ce  fait  demande  d’être  ex- 
pofé  dans  quelque  détail.  Je  me  bornerai  à deux  gen- 
res de  privilèges,  l’un , qui  regarde  l’immunité  des  biens 
eccléfialliques  j l’autre  , la  jurifdiélion  épifcopale. 

1°.  Par  rapport  à l'immunité  de  Jes  biens.  L’immu- 
nité des  biens  eccléfialliques  , accordée  par  le  Prince  , 
elt  fondée  non-feulement  fur  un  privilège  qui  femble 
remonter  à l’origine  de  la  monarchie,  mais  encore  fur 
ce  que  ces  biens , par-là-même  qu’ils  font  confacrés  à. 
l’entretien  des  miniltres  de  la  Religion , acquittent  une 
des  charges  de  l’Etat  j fur  ce  qu’une  partie  des  biens 
du  clergé  a été  aliénée  , pour  lubvenir  aux  néceilités 
publiques  ; fur  ce  que  la  plupart  des  exemptions  ont 
été  acquifes  à titre  onéreux.  Cependant  ces  immunités 
fouffrent  tous  les  jours  des  rédudlions  dans  la  prati- 
que. La  franchife  des  biens  fonds  fe  borne  aux  anciens 
domaines  de  l’Eglife.  Prefque  nulle  part  les  eccléfiafti- 
ques  ne  jouiflent  de  la  franchife  du  lel  & du  droit  d’ai-  * 
des  pour  les  vins  (301).  Dans  la  plupart  des  villes  où 
la  taille  réelle,  & les  autres  impolitions  pour  oélrois, 
fubvention,  fortifications  des  villes,  fubfiftance  des  trou- 
pes & emprunts  des  communautés,  font  réparties  fur 
les  denrées  & fur  les  autres  marchandées  , les  clercs 
les  fupportent  par-là  indiftinfrement  comme  les  autres 
citoyens,  quoiqu’ils  en  aient  acquis  l’exemption. 

20.  Par  rapport  à fa  jurij diâion.  Le  privilège  de 
jurifdidtion  temporelle  a une  origine  encore  plus  hono- 
rable pour  le  clergé.  C’eft  de  la  bouche  d’un  auteuf 
non  fufpeél  que  nous  allons  l’apprendre. 

» Comme  les  Evêques,  dit  M.  du  Puy  (a),  s’étoient 
» rendus  recommandables  par  leur  zele  , leur  juftice 
„ & par  leur  fidélité  à PEmpire,  les  Empereurs  leur 
„ commirent  beaucoup  d’affaires  temporelles.  Premié- 
„ rement  le  jugement  des  procès , même  entre  laïques 
„ qui  vouloient  les  prendre  pour  arbitres  ; & enfuit# 


(*)  Du  Puy,  Jurifil.  Criaun.  p.ÿ,  au  liv.Ues Uii.Gnlt.  loin.  it 
éJi:.  1731. 


Digitized  by  Google 


DES  D EUX  PUISSJNüËS. 

^ ils  lui  donnèrent  le  foin  de  prefque  toutes  les  affaires 
M & de  tous  les  réglemens  , dont  l’exécution  pouvoit 
M être  appuyée  par  des  hommes  de  piété  & d’auto* 
t*  rité  , particuliérement  de  ceux  qui  regardoient  le 
rt  foulagement  des  affligés  , comme  des  veuves , des 
» orphelins,  des  efclaves,  &c- , & de  punir  tous  ceux 
«•  qui  les  violoient  ; & ils  étoient  alfociés  pour  ces  af* 
* faires  aux  magiftrats  (a).  » 

En  effet , dès  que  les  Empereurs  eurent  embraffé  la 
Religion  , ils  s’emprefferent  de  diflinguer  fes  minifires* 
Conliantin  ordonna , par  la  célébré  conftitution  adref- 
fée  au  Préfet  Ablavius , non-feulement  que  les  clercs 
feroient  renvoyés  fur  leur  demande , en  tout  état  de 
caufe , an  tribunal  de  l’Evêque  j mais  encore  que  foa 
jugement  ne  pourroit  être  infirmé , & que  fes  fenten- 
ces , entre  majeurs  ou  mineurs,  auroient  auffi  leur  exé- 
cution (£)•  Théodofè  & Gratien  renouvellerent  les  mê- 
mes difpofitions  (c).  Charlemagne  les  inféra  dans  fes 
(capitulaires  (d).  On  peut  voir  dans  le  code  Théodo- 
fien  , & dans  Celui  de  Juflinien , les  différens  privilè- 
ges que  les  Empereurs  chrétiens  ont  accordé  Ü ce  fu- 
jet  fe).  Ces  privilèges  furent  refpe&és  même  par  les 
Rois  Goths,  quoique  hérétiques  (3°2)*  Il  paroît  par 
les  capitulaires  de  nos  Roi* , & par  différens  conciles 
tenus  fous  la  premiers  & la  fécondé  race , que  la  ju- 
tifdiéiion  civile  étoit  prefque  toute  entière  entre  les 
mains  des  Evêques  C303).  C’étoit  dans  un  tems  où  les 
clercs  étant  les  mieux  inftruits  dans  la  fcience  desloix, 
les  Princes  croyoient  pourvoir  à l’utilité  publique , en 
leur  confiant  l’adminiftration  de  la  juftice  (3°4)  ; mais 
cette  fcience  ayant  été  plus  cultivée  dans  la  fuite , les 


(a)  Ce  dernier  privilège , dont 
jouifloient  les  Evêques  fous  Phi- 
lippe de  Valois  , fut  pourtant  un 
de«  griefs  de  plaintes  que  forma 
, Pierre  de  Cugniercs  contre  le  cler- 
gé. V.  le  4gme.  grief. 

• (é)  So'xom.  hjjî.  c.  g.  — « Ni- 

ctph.  l.j  tc.  40. 


(c)  Cod.  T h toi.  I.  7 , leg.  ult. 
ne  clerici  ad  judicia  fecularia  pro- 
traliautur. 

(d)  L.6  ,c.  3 St. 

(e)  Du  Puy  , JurifJ.  Crimin. 
p.  g.  au  liv.  des  Lit».  Gall.  tom.  t , 
édit.  1731. 
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tribunaux  féculiers  voulurent  reprendre  la  jnrifdi&ioit 
que  les  Evêques  avoient  exercée  (305).  Le  fameux 
démêlé  qui  éclata  à ce  fujet  fous  Philippe  de  Valois 
entre  les  magiftrats  & le  clergé  O)  , fut  l’époque  d’un 
changement  de  jurifprudence  , qui  , reftreignant  par 
degrés  les  privilèges  de  la  jurifdiftion  eccléliaftique  , 
les  a anéantis  prefque  en  entier. 

Nous  avons  déjà  obfervé  (6)  que  le  juge  d’Eglife 
connoiffoit  du  pétitoire  en  matière  bénéficiai , même 
quant  au  temporel  , mais  que  cette  jurifdiélion  n’eft 
plus  qu’un  nom  fans  réalité  (è)  , parce  que  pour  atti- 
rer les  caufes  devant  les  juges  laïques,  il  a été  éta- 
bli , par  la  jurifprudence  des  arrêts , que  les  inftances 
fur  cette  matière  ne  s'introduiroient  qu’au  poffelfoire, 
& que  le  jugement  qui  intefviendroit , fixeroit  le  droit 
des  parties  fur  le  pétitoire  , quant  au  temporel , & 
quant  au  fpirituel.  Ainfi,  ftOn-feulement  l’Eglife  a perdu 
la  jurildiélion  du  privilège  qu’elle  tenoit  du  Prince  à 
cet  égard , mais  encore  elle  a été  dépouillée  , par  le 
fait , de  la  jurifdiélion  fpirituelle  qu'elle  ne  tenoit  que 
de  J.  C. 

Au  moyetl  de  dette  fubtilité , on  a attiré  devant  les 
magiftrats , non-feulement  toutes  les  caufes  concernant 
les  dixmes  & les  bénéfices , mais  encore  toutes  celles 
qui  concernent  les  droits  fpirituels , droits  de  colla- 
tion , droits  de  jurifdifüon  , droits  honorifiques  (306) 
dans  les  affemblées  de  Religion.  Dans  les  conteftations 
qui  s'élèvent  à ce  fujet , la  queftion  eft  de  favoir  à 
qui  appartient  le  droit  dé  collation , de  féance  , de 
jurifdiélion , &c.  : mais  alors  la  matière  auroit  été  de  la 
compétence  du  juge  d’Eglife  ; & on  a prétendu , comme 
je  l’ai  déjà  remarqué  ailleurs  (<f) , que  dans  ce  cas , 
il  s’agiffoit  feulement  de  favoir  qui  devoit  jouir  du  droit 


(<*)  Pierre  de  Cugnieres  plaida 
pour  les  magiftrats,  Pierre  Ber- 
trandi,  Evêque  d’Autun  ,&  Pierre 
Roger  , Archevêque  de  Sens  , 
julerent  pour  le  clergé. 


(A ) V.  ci-dev.  tom.  3 , p.  45!?. 
(c)  Fev.  de  l’Abus  ,1.6,  c.  t , 
n®.  3. 

(rf)  V.  ci-dev.  to*.  fl , p.  453» 
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Ài  collation  , de  féance  , de  jurifdiiflion  c’eft-à-direj 
qu'on  a introduit  l’inftance  fur  le  polfelfoire  de  ces  droits, 
afin  que  la  matière  fut  purtee  devant  les  tribunaux  fé- 
culiers.  On  ne  manqueroit  pas  d’appeller  même  comme 
d’abus  , d’une  demande  qui  feroit  conçue  fous  une 
autre  forme.  On  a même  étendu  la  diltinélion  du  péti- 
toire  & du  polTeffoire  jufqu'aux  grâces  de  l’Eglife  6e 
aux  facremetis  ; & on  a dit  que  toute  poffeffion , même 
des  chofes  les  pluslpirituelles , étoit  temporelle , Si  par-là- 
inême  du  relfort  des  magifirats  ( a j. 

On  a encore  reflreint  lé  privilège  du  juge  d’Eglife* 
par  rapport  aux  allions  perfonnelles  intentées  contre 
les  clercs;  & on  a enfeigné  i".  que  le  magiftrat  pou- 
Voit  connoître  des  obligations  chirographaires  des  ec* 
cléfiaftiques  en  concours  avec  l’Official.  2°.  Que  le  dé- 
cret de  l’Official  ne  produisit  point  d’hypotheque , & 
que  les  fentences  pour  la  mife  de  poffefiion , failie  eii 
fequéfire , ne  pouvoient  être  exécutées  que  de  l’auto- 
rité du  juge  féculiet-  (6).  La  raifon  qu’on  en  a don- 
née , c’eft  que  l’Eglife  n’avoit  point  de  territoire  (c)* 
Mais  ce  territoire  ,1’Egüfe  ne  l’a-t-elle  pas  reçu  du 
Prince  avec  la  jufifdiélibn  civile  qu’elle  exerce,  commeS 
le  magifttat  lui-même  ; puifque  ce  territoire  eft  un  at- 
tribut elfenciellement  annexé  à la  jurifdiétion  ? 

De  cette  maxime  il  ell  réfulté  , que  les  créanciers 
chirographaires  , qui  avoient  intérêt  d’obtenir  un  dé- 
cret portant  hypotheque  * & de  ne  point  fe  voir  obli- 
gés de  procéder  pour  la  mife  de  poifdîion  , failie  & 
léqueiire , devant  un  nouveau  tribunal , fe  font  natu- 
rellement déterminés  à fe  pourvoir  par-devant  le  juge 

r ■ ■ - • - 

I 

fa)  m Ces  refus  f de  f.icrenient'i , « par  cela  feul , ces  refus  feroienc 
t»  dit-on  , lorsqu’ils  font  arbitrai-  » déjà  du  relfort  de  la  puiflance 
»»  res  , dépouillent  par  voie  de  « féculiere.  « — Voy.  ci-dev. 
n fait , les  citoyens  de  la  polfef-  tom.  2 , p.  420. 
m fion  des  biens  fpirituels  aux-  (/>)  V.  Fev.  fur  l’Abus,  1.  4, 
« quels  ils  ont  droit , par  la  qua-  ch.  6,  n°.  3,  ch.  10 , n°.  12 , ans 
lité  d’enfans  de  l’iijlife  : pof-  not  Ducalfe , Jurifd.  content,  ch. 
*’  JeJJlon  toujours  temporelle  , 2 , Ç.  1 , anc.  édit.  . 

+•  quelle  que  foit  la  nature  ét  (cj  V.  ci-'dev.  tom.  2 , p.  466 
« l’excellence  de  ces  biens.  ; & & 21 4.  » 

Tome  III  Part.  IV*  B b 
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féculier , qui  connoît , par  ce  moyen  , prefque  feul , d« 
routes  les  obligations  chirographaires. 

Autre  atteinte  portée  au  tribunal  eccléfiaftique  par 
la  fonftraélion  même  des  caufes  qui , félon  les  loix  en- 
viles , doivent  être  dévolues  à ce  tribunal.  Les  ordon- 
nances ayant  attribué  certaines  matières  à des  cours 
particulières,  comme  aux  cours  des  aides  & gabelles  , 
des  eaux  & forêts,  &c.,  on  a induit  delà  que  les  Offi- 
ciaux ne  dévoient  point  connoître  des  allions  inten- 
tées fur  ces  matières  contre  les  clercs  (a)  ; quoiqu’il 
flit  évident  que  les  ordonnances  n’avoient  voulu  ex- 
clure que  les  j uges  royaux , non  les  Officiaux , qui  étoient 
les  juges  naturels  des  clercs. 

Selon  cette  même  jurifprudence  , c’eft  encore  devant 
le  tribunal  féculier  qu’il  faut  fe  pourvoir  pour  deman- 
der l’exhibition  d’un  contrat  d’achat , parce  que  , dit- 
on,  cette  exhibition  tend  à la  preuve  d’un  droit  réel  (5)» 
Mais  la  demande  en  exhibition  en  eft-elle  moins  une 
aélion  perfonnelle  7 Pourquoi  donc  la  tirer  de  cette 
claffe , dès  qu’il  n’y  a point  d’aélion  réelle  7 

Fevret  avoit  enfeigné  que  le  paiement  des  arrérages 
d’une  rente  foncière , demandé  perfonnellement,  étoic 
de  la  compétence  de  l’Official  ( c ).  Cependant  on  a dit, 
après  lui , que  la  connoiffance  en  appartenoit  au  juge 
laïque,  parce  qua  les  arrérages  dérivoient  d'une  obliga- 
tion réelle.  Par  la  même  raifon , le  juge  féculier  con- 
noît de  la  demande  en  retrait  lignager,  quoique  per- 
fonnel  : on  fe  fonde  fur  ce  que  cette  demande  eft  une 
fuite  d’nne  convention  publique  (J).  Mais  s’il  n’y  a 
point  de  loi  qui  mette  de  pareilles  exceptions,  devroit- 
on  les  fuppofer? 

Il  eft  de  maxime,  qu’en  cas  d’intervention  ou  autre- 
ment, le  privilégié  fondé  fur  committimus , ou  évoca- 
tion générale , attire  les  parties  intérelfées  devant  fort 


(a)  Loix  Eccléf.  part,  i , ch.  (b)  Fcv.  de  l’Abus,  I.  4 , cl», 
• 9,  n®.  14.  — RoufT.  de  la  n,n°.  u. 

Combe  , Mat.  crim.  , part.  2 , (c)  lb. 

cli.  6.  (d)  Ibid.  a®.  > 
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Juge.  Mais  on  en  ufe  autrement  à l’égard  du  privilège 
de  cléricature  (a).  Pourquoi  donc  déroger  en  ce  cas 
à la  maxime  générale  ? 

C'eft  encore  en  cour  féculiere  que  les  eCcléfiafîiqués 
font  convenus  pour  caufe  de  contravention  aux  régle- 
mens  desfeigneurs,  concernant  la  garde  du  territoire  (A). 
Mais  de  pareils  réglemens  dèvroient-ils  avoir  plus  de 
force  que  les  loix  du  Prince,  dont  l’i'nfraélion  ne  prive 
pas  le  clerc  de  fon  privilège  ? 

Le  même  tribunal  e'ft  aufli  feul  Juge  conipétent  fur 
la  demande  faite  en  réparation  des  lietxx  dépendans 
des  bénéfices , bien  que  les  réparations  aient  été  or- 
données par  l’Evêque  en  cours  de  vifite  (c).  La  rai- 
fou  qu’en  donne  Fèvret , elt  que  la  matierfe  elt  partie 
perfonnelle  & partie  réelle.  Mais  l’exécution  d'un  de'- 
cret  étant  une  lbite  naturelle  de  là  jürifdiûiofi , n’elt-fl 
-pas  dans  l’ordre  que  le  juge  qui  ordonne , puiffe  faire 
exécuter? 

Le  magiflrat  connoît  de  même  lui  féul , privatlve- 
rnent  à l’Official , des  promefles  Faites  fous  feing  prive  * 
lorfque  c'eft  pour  délivrance  d'immeubles , ou  lorfqu'e 
le  clerc  eil  obligé  folidairement  avec  un  laïque,  quoi- 
que par  fimple  obligation  privée.  Mais,  je  le  répété* 
ïft-il  permis  de  mettre  des  reftriélions  à la  loi  , à moins 
qu’elles  n’y  fuient  implicitement  codipriles  ? il  eft  en- 
core feul  compétent  , toutes  les  fois  que  le  Roi  eft  partis 
.contre  le  clerc  , félon  la  màxiitie  que  le  Roi  ne  plaide 
point  devant  une  autre  cour  que  la  fienrie.’  Mais  a-t-On 
oublié  que  le  tribunal  de  l’OHicial,  en  cette  partie  dte 
la  jurifdié'tion  éivile  qu’il  exerce , elt  aulfi  réellement 
le  tribunal  dn  Prince  , que  les  tribunaux  féculiers  ? 

Les  avions  intentées  contre  les  eccléfiaftiques  par 
leurs  domefliqües,  pour  être  payé  de  leurs  gages,  p:ï 
les  manœuvres,  gagne-deniérs , & autres  perfonnes  qu’ort 
appelle  miférables , ne  fe  pûurfuivent  aufli  que  devant 


(<*)  Métù.  du  Clergé  , tom.  7 , 11  , n°.  13. 
cW.331.  n°.  10. 

’ (A J fev.  de  i’Abus , 1. 4 , ch. 

' ' Bb  » 
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les  juges  laïques , parce  que , dit-on  , ces  catifes  de- 
mandent prompte  expédition , » que  les  demandeurs  ni? 
»*  pourroient  obtenir  provifion  exécutoire  fans  appel  r 
” qu’après  trois  fentences  conformes , & que  la  plu- 
« part  d'entre  eux  font  dans  î’impuiirance  de  faire  les 
« frais  d'une  fi  longue  procédure  (a).  « Le  remede  à 
eet  inconvénient  ferait  d'abréger  la  procédure  elle- 
même  , non  de  priver  le  juge  d’Eglife  de  fes  privilèges» 
. •>  Si  les  clercs  conviennent  d’arbitres  eccléfiaftiques 

»»  pour  chofes  qui  font  de  h jurifdiéHon  de  l’Eglife  , 
» l’exécution  des  jugemens  rendus  par  ces  arbitres  ne 
»*  peut  fe  demander  ni  ponrfuivre  ailleurs  qu’en  cour 
**  laïque.  Fevret  dit  que  c’eft  l’ufage  (é).  Il  eft  fondé 
>»  fur  ce  que  c’eft  le  Roi  qui  a autorifé  les  arbitrages, 
« & qui  a donne  force  de  jugement  à leurs  fenten- 
*»  ces , Iorfque  l’exécution  en  fera,  demandée  devant  les 
»*  tribunaux  CO*  w 

Mais  la  loi  en  autorifant  les  arbitrages,  a vou’u  don* 
ner  feulement  une  facilité  aux  parties  de  terminer  leurs 
eonteftations  par  une  voie  pins  courte  & moins  difpen- 
dïeufe , non  dépouiller  les  Officiaux  de  leur  juridic- 
tion. On  ne  devroit  donc  pas  les  en  priver  , lorfqu’il 
s’agit  de  faire  ordonner  l’exécution  de  la  fentence 
arbitrale  , ou  d’en  demander  ia  réformation  ; car , 
Jorfque  les  parties  n’acquiefcent  point  au  jugement  des 
arbitres,  les  chofes  doivent  rentrer  dans  la  voie  ordi- 
naire , en  fuivant  l’ordre  des  jurifdiftions.  Fevret  lui- 
même  n’ofe  en  difeonvenir  ( J).  / 

J’ai  déjà  obfervé  que  , fuivant  la  jurifprudence  re- 
çue , les  Officiaux  ne  peuvent  condamner  aux  domma- 
ges & intérêts  , même  fur  les  matières  de  leur  compé- 
tence , & qu’ils  font  obligés  de  renvoyer  les  parties, 
fur  cet  objet , aux  juges  laïques  CO*  On  oublie  alors 
que  les  dommages  & intérêts  n’étant  qu’un  acceflbire* 


fOMêm.du  Clergé  , tom.  7 , 383 , 384. 
col-  383.  ..  CO  Fev.  de  l’Abus  , 1.  9 , ch. 

(6)  î ev.  de  l'Abus , J. 4,  ch  4 , 1 , n®.  4 , p.  268. 

a*,  r-  , p.  358.  CO  V.  ci-dev.  tom.  a.,  p.  464. 

CO  Méth.  ou  Cl.  tom.  7 , cal. 
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îls  doivent  être  décidés  par  le  tribunal  qui  juge  le  prin- 
cipal j que  même,  quant  à la  portion  de  la  Jurifdidlion 
civile  que  l’Evêque  exerce,  par  l’autorité  du  Prince, 
il  n’y  a aucune  raifon  de  le  priver  d’un  droit  attaché 
à cette  jurifdidlion  , & qui  efl  exercé  par  les  moin- 
dres officiers  de  la  magiiîrature.  Enfin  on  fe  contredit 
foi-même  ; car  nous  avons  déjà  remarqué  (a)  que  , pour 
dépouiller  l’Official  de  fa  jurifdidlion  , on  objeéloit  l’in- 
convénient de  multiplier  les  procédures,  en  portant 
les  caufes  fucceflivement  devant  les  tribunaux  eccléfiaf- 
tiques  & les  tribunaux  féculiers  ; & ici  au  contraire  , 
pour  reftreindre  la  jurifdidlion  de  l’Official , on  ramene 
ce  même  inconvénient , & on  enfreint  les  réglés  les 
plus  confiantes  de  l’ordre  judiciaire,  fui  vaut  lefquelles 
le  droit  d’exécution  fait  partie  elfencielle  de  la  jurif- 
diétion-même.  Venons  aux  matières  criminelles. 

Suivant  l’ancienne  jurifprudence  , au  témoignage  de 
Bourdin  (ô) , les  clercs  accules  étoient  toujours  ren- 
voyés par-devant  POfficial , pour  quelque  crime  que  ce 
fut  (c).  L’Official  les  dégradoit,  lorfqu'il  les  jugeoit  cou- 
pables d’un  crime  qui  méritoit  cette  punition,  & il  le» 
livroit  enfuite  au  juge  féculier.  Dans  la  fuite  , on  lit 
une  diflindlion  entre  les  délits  communs,  dont  on  laiffa 
la  connoiffance  au  tribunal  eccléfiaflique  ; & les  délits 
les  plus  graves  dans  l’ordre  civil , & qu’on  a nommés 
privilégiés,  parce  qu’ils  dévoient  être  aulfi  jugés  p<ur, 
le  tribunal  féculier. 

Cette  diflinclion  une  fois  admife,  on  s’efl  appliqué’ 
pour  relferrer  les  limites  de  la  jurifdidlion  eccléfiafti- 
que,  a donner  la  plus  grande  extenfion  aux  délits  pri- 
vilégiés , & à introduire  des  maximes  qui  dUpenfaffeuC 
le  magiflrat  de  renvoyer  les  clercs  par-devant  leurs  Evê- 
ques même  pour  les  délits  communs. 


(/*)  V.  ci-dev.  tom.  2 , p.  460  le  Parlement  de  Parts  renvoie  un 
éc  fuiv.  clerc  nommé  Baltien  de  Brabant , 

(b)  V.  les  Mém.  du  Cl.  tom.  7 , aecufé  de  crime  de  lefe-mnjelié  , 

col.  431.  pour  être  interrojé  par  l’fcvéquo 

(c)  On  trouve  même  un  arrêt  ou  fon  Officiât, 
du  3 décembre  14:3 , par  lequel 
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Les  délits  privilégiés  fe  bornoient  d’abord  , fbîvanî 
l’ancien  ftyle  des  Parlemens,  aux  cas  royaux  ; &,  luit* 
vaut  le  même  fiyle  , les  cas  royaux  comprenoient  feu-, 
lement  le  crime  de  lefe-majefîé , l'infraéiion  de  la  fauve- 
garde  du  H-oi,  le  port  d’armes  en  alfemblées  illicites, 
la  faulTe  monnoie  & l’afTaffinat.  On  y ajouta  enfuite 
l’empoifonnement , l'incendie , le  rapt  & le  vo!  public  (n), 
On^  comprend  aujourd'hui  tous  les  délits  qui  méritent' 
quelque  peine  afflictive  (ft).  La  raifon  gu’on  en  donne 
elt , que  le  coupable  échapperoit  à cette  peine  , s’il 
ji’étoit  jugé  que  par  l’Official , parce  que  celui-ci  ne 
peut  décerner  que  des  peines  canoniques  (307). 

Mais  ne  fait-on  pas  que  les  loix  pénales  ont  diftin- 
gué  les  états?  Que  les  loix  romaines,  par  égard  pou* 
Jecaraélere  de  citoyens  ou  d’officiers  publics,  lesexemp-- 
toient  de  certaines  punitions  infamantes,  auxquelles  le' 
refte  du  peuple  étoit  fujec  ( c ) ; que  les  canons , par  vefpeét 
pour  le  caraélere  des  miniftres  de  la  Religion , ne  iou- 
jnettoient  ni  les  Evêques,  ni  les  clercs  à Ja  pénitence 
publique;  & que  c’eft  conformément  à cet  efpric,  que 
les  Princes  , en  accordant  le  privilège  clérical , ont 
voulu  que , par  rapport  aux  fautes  moins  graves  , St 
non  comprifes  dans  les  cas  royaux  , h punition  des. 
clercs  fe  bornât  aux  peines  canoniques. 

Plûfieurs  jurifconfultes  ne  fe  font  pas  bornés  à éten- 
dre les  cas  royaux  à tous  les  délits  qui  méritoient  desi 
peines  afflidlives  : ils  ont  encore  prétendu  que  toute 
contravention  aux  ordonnances  formoit  un  délit  privir 
légié.  C*étoit  mettre  généralement  dans  Cette  clafle  tous-' 
les  délits  civils.  On  voit  combien  toutes  ces  roodifica-' 
tions  s'éloignent  non-feulement  de  la  difpofition  des 
Joints  canons  , & des  anciens  privilèges  , mais  encore 
des  privileges-mêmes -dont  jouit  le  clergé  parmi  les  Lu-, 
{hénenc  (308).  — - - - 

ri 1 

(a)  V.  M.  le  Prêtre  dans  les  (c)  L.  -jj  . omnes  judices  end.  , 
Jdéni.  du  CL  totn.  7.  col.  433.  de  decurîonibiu  , l.  80  , coày 

(fc'j  Rondeau  de  la  Combe  , Th,eod.:  eod.  tic. 

Jdat.  Crimim  p 2,  Çh.  5,  fetM.  * 
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Quant  au  renvoi  des  clercs  paf-devant  leur*  Evê^ 
qves  pour  le  délit  commun  , M.  le  Prêtre , que  nous 
menons  de  citer,  nous  apprend,  qu’il  » n*avoit  pas  vu 

* encore  dénier  ee  renvoi,  que  pour  le  feu!  crime  de 

* lefe-majefté  , ou  bien  quand  le  criminel  étoit  faifi 
» en  habit  autre  que  le  lien  ; & qu’en  tout  autre  cas, 

»*  quelqu’atrocité  & énormité  de  crime  qu’il  y eut,  le  _ 
*»  renvoi  étoit  accordé  à la  charge  toutefois  du  cas  pri- 
« vilégié  (a).  « , ■ 

On  a étendu  depuis  le  déni  de  renvoi  aux  cas  de 
Jéfion  faite  aux  droits  royaux , telle  que  le  fauflbnage. 
On  a encore  jugé  que  les  prévarications  commifes  dans 
Pexercice  des  charges  purement  civiles,  comme  font 
Jes  principalités  des  colleges  , ne  dévoient  être  jugées 
que  par  les  tribunaux  féculiers  ; ce  qui  attaque , dit  M. 
le  Merre  , toutes  les  maximes  fur  lefquelles  on  a jugé 
de  l’étendue  de  la  jurifdiclion  ecdéjiaftique  (6).  Et  en 
effet  cette  jurifdiétion  affrétant  la  perionne  du  clerc q 
jl  ne  peut  être  diflrait  de  fon  juge  naturel , que  dan* 
le  cas  porté  par  la  loi  : autrement  il-  n’y  a plus  de  réglé 
certaine.  D’ailleurs , s’il  ell  une  fois  reçu  que  le  clere 
n’eft  jamais  jufiiciable  de  fon  Evêque , fur  les  délits 
qui  bleflenfc  l’ordre  public , la  compétence  de  l’Olficiai 
fe  réduira  prefque  à rien. 

On  a prétendu  encore  que  les  aélions  intentées  eontre 
les  clercs  , pour  les  faits  de  chafle  , ou  pour  injurqs 
perfonnelles  , ne  dévoient-  être  intentées  que  devant 
les  juges  laïques  ; parce  que  ces  aélions  pouvoient 
être  civilifces  & fe  réfoudre  en  dommages  & intérêts  » 

& que  ces  dommages  & intérêts  ne  peuvent  être  or» 
donnés  par  le  j«ge  d’Eglife.  Si  cela  eff,  on  ne  procé» 
dera  plus  devant  les  juges  d’Eglile  que  pour  les  crimes 
les  plus  graves.  De  plus , n’elt-it  pas  évident  que  les 
dommages  & intérêts  qui  ne  font  qu’acceffoires  , qui 
ne  font  même  qn^accidentels , ne  peuvent  conftituer  il 

* . f.  : : v •< 


Mém.  du  Clr  ton»,  j , p. 


< J, 


C*)/^.P.44Ï. 

, ; j -.j  . *B  b 4 , 
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nature  des  caufes , & par  conféquent  déterminer  la  com* 
pétence  des  tribunaux  (a). 

Lorfque  les  Parlemens  font  faifis  les  premiers  de  la 
matière , ils  fe  difpenfent  auffi  d’appçller  le  juge  d'Eglife  ; 
& dans  le  cas  d’appel  d’un  juge  fubalteme,  l’Evèque 
eft  obligé  de  donner  commilfion  i un  de  leurs  con- 
seillers clercs,  par  laraifon,  dit-on,  que  les  cours  fou« 
veraipes  ne  procèdent  jamais  conjointement  avec  des 
juges  qui  font  étrangers  à leur  corps  (ê)  : & fous  ce 
prétexte,  les  cours  qui  n’ont  point  de  conseiller*  clercs^ 
Je  difpenfent  d’appellçr  les  Officiaux. 

On  a été  pins  loin  encore , & on  a prétendu  que  le 
|uge  féculier  , laili  de  la  caufe  principale  , étoit  feul 
juge  du  délit  incident,  comme  fi , pendant  le  procès  % 
le  clerc  étoit  accufé  de  faux , fur  le  titre  qu’il  auroit 
produit.  On  cite  à ce  fujet  la  loi  cum  çivili  cod  de  or» 
<line  officiorum , qui  eft  étrangère  à la  queftion.  Car  cette 
loi  porte  feulement  que  le  juge  connoîtra  de  l’incident, 
relativement  à la  matière  dont  il  eft  faifi  ; mais  cette 
loi  ne  privç  pas  le  juge  naturel  du  droit  d’en  connoU 
tre  lui-même , lorfque  l’incident  forme  un  délit  qui  eft 
de  fou  reffort.  Souffnroit-on , en  effet , que  l'Officia! , faifi 
de  la  caufe  principale  en  action  perfonnelle  , connut 
aufli  feul  de  l’incident  qui  formerait  un  délit  privilégié, 
exclufivement  au  juge  féculier?  Or  la  loi  ne  doit-elle 
pas  être  égale  de  part  d’autre , pnifque  les  raifons 
font  les  mêmes? 

Obferve  t on  au  moins  de  renvoyer  les  clercs,  pour 
les  autres  délits  communs  ? » Le  privilège  de  l'ecclé- 
»»  fialiique  , d'être  rendu  devant  fon  juge , quand  il  eft 
,**  pourlurvi  criminellement,  dit  M.  le  Prêtre,  lui  ap- 
»»  partient  de  route  ancienneté.’*  Cet  auteur  ajoute  , ••  que 
* le  renvoi  s’obfervoit  fort  religieuferoent  de  fon  tems, 
•*  & fe  devoit  faire  , bien  qu'il  ne  fut  pas  demandé  par 
»*  l’accufé , & encore  qu’il  voulut  y renoncer  ; parce 


(a)  V.  ci-der.  p.  388  , & tom.  401  Sc  443.  • — V.  RoufT.  de  U 
3 , p.  464.  Combe  , Mat.  triai,  part,  s , ch. 

O)  Mém.  du  Cl.  tojn.  7 1 «M»  û » fçû.  a , p°.  & m. 
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* que  c'eft  un  privilège  donné  à fa  qualité  & à foiv 
n miniftere , non  pas  à la  perfonne , comme  remarque 

* fort  bien  le  Pape  Innocent  III,  cap.  Ji  diligenti  ta 
« Je  foro  çompetenti  (a),  n Cette  réglé  eft  conforme  il 
l’édit  de  1695,  qui,  renouvellant  à cet  égard,  la  dif- 
polition  des  loix  précédentes  (309) , porte  que  l’inf- 
çruCtion  pour  les  procès  criminels,  contre  les  perfonnes 
eccléiiaftjques  , pour  les  cas  privilégiés  , fera  faite 
conjointement , tant  par  les  juges  eççléfiaftiÇues  quç 
par  les  juges  royaux  (6). 

Nonobitant  des  difpoiitions  fi  précifes , on  a prétenda 
que  le  magillrat  étoit  ^difpenfé  de  renvoyer  les  clerçs 
par-devant  l’Official , il  moins  qu’ils  ne  fuflent  revendi- 
qués , ou  qu’ils  ne  demandalfentleur  renvoi. 

On  s’eft  fondé  fur  ce  que  , fuivant  l’édit  de  1678  ,lorf- 
que  le  clerc  accufé  eft  renvoyé  , pour  le  délit  commun , 
par-devant  le  juge  d’Eglife  , ou  revendiqué  par  le  pro- 
moteur , les  procédures  déjà  faites  doivent  lublifter  (310); 
P’où  on  a conclu  que  le  magiftrat  n’étoit  point  obligé  de 
faire  le  renvoi , à moins  qu’il  ne  fut  requis  , & que  , juf-. 
ques  alors , les  procédures  déjà  faites  étoient  valides  & 
régulières. 

Mais  cette  derniere  difpofition  n’eft  point  contraire 
gux  édits  qui  ordonnent  le  renvoi,  à peine  de  nullité. 
Or  il  eft  de  réglé  qu’une  loi  ne  peut  être  révoquée  que 
par  une  difpofition  contraire.  La  peine  de  nullité  eft  la 
punition  du  do!  ou  d’une  négligence  volontaire  de  la  part 
du  juge.  Par  cette  railbn  , lorfque  le  juge  ignore  h qua- 
lité de  l’accufé  , les  procédures  doivent  fubfifter  jufqu’i 
ce  que  la  revendication  ou  la  demande  en  renvoi  faf- 
fent  celfer  l’ignorance.  Voilà  le  cas  prévu  par  l’édit  de 
1678.  Mais  fi  la  qualité  du  clerc  étoit  connue  aupara- 
vant , le  magiftrat  violeroit  la  loi  , en  négligeant  le 
jenvoi. 

On  allégué  encore  que , fniyant  l’ordonnance  crimi- 
nelle , l’accufé  ne  peut  demander  fou  renvoi , après  que 


(æ)  V.les^Iéin.dti  Cl.  tçun.  (fi)  Edit  de  1695  ,art.  3J. 
col.  470 , 47t. 
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la  leSure  lui  a été  faite  de  la  dépofition  d'un  témoin , tort 
de  la  confrontation  Ça'). 

Cette  ririfon  n’eft  pas  plus-fôlide.  Car  c’eft  une  maxime 
généralement  reconnue  , ainfi  que  nous  venons  de  le 
voir,  que  le  privilège  clérical  n’eft  point  accordé  à la. 
perfonne  , mais  au  corps  eccléfiaftique , & qu'il  n’eft 
point  par  conféquent  au  pouvoir  d'un  particulier  d'y 
renoncer  Ç b')..  Or  le  clerc  pourroit  y renoncer , fi  , en 
négligeant  de  demander  fon  renvoi  , il  privoit  le  juge 
eccléfiaftique  de  la  connoiflance  d’un  délit  qui  eft  de  fa 
compétence.  L’article  de  l’ordonnance  ne  peut  donc  avoir 
fon  application  qu'à  l’égard  des  accules  qui  ont  des  pri- 
vilèges perfonnels , auxquels  il  leur  eft  libre  de  renoncer , 
&i  auxquels  ils  font  cenfés  avoir  renoncé  eu  effet , lorft 
qu’ils  négligent  de  demander  leur  renvoi  , avant  la 
confrontation. 

La  léfion  faite  à la  jurifdiélion  eccléfiaftique  dans  ces 
cas  particuliers , eft  encore  plus  préjudiciable  par  fes 
fuites.  Car  les  délits  privilégiés  n’ayant  point  de  bornes 
bien  précifes , & les  circonflances  qui  varient  à l'infini  , 
donnant  tous  les  jours  lieu  à de  nouveaux  doutes  ; le 
magiflrat  feul  juge  de  la  compétence  , & naturellement 
porté  à étendre  les  limites  de  fa  jurifdiélion  , adoptera 
d’autant  plus  volontiers  les  maximes  qui  donneront  de- 
l’extenfion  aux  délits  privilégiés , qu’il  n’aura  plus  à 
craindre  de  voir  annullér  fés  procédures  ; tandis  que  d’un 
autre  côté  l'official , fournis  à la  peine  de  nullité  , s’il 
néglige  d’appeller  le  juge  féculier  , fe  trouvera  forcé 
d’adopter  , dansla  pratique  , tous  les  nouveaux  fyftêmes 
de  jurifprudence  qui  s’introduiront  au  préjudice  de  fa 
compétence.  Et  dans  le  doute  même  , il  fe  déterminera 
toujours  contre  lui-même  , en  faveur  dji  tribunal  laïque  , 
pour  ne  point,  courir  de  rifque  , ou  pour  prévenir  du 
moins  les  conteftations  ; par  ce  moyen  les  délits  com- 
muns pafferont  infçnfiblement  & par  degré  ^aqs  la  claflè 
des  cas  privilégiés. 

Ça)  Art.  5 , tit.  i , de  l’édit  de.  conipetemi.  — V.  Héric.  Loi*. 
ijpç,  Ecciéf.  part.  1,  ch.. 19,  nv.  10,. 

çf)  C-  fi  diligent»  extra  à*  f«rQ. 

. - • 
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' Delà  encore  un  préjudice  perfonnel , Si  à l'égard  des 
©fiiciaux  que  le  Prince  a voulu  diltinguer  , &i  à l'égard 
des  clercs  accufés , qu’il  a voulu  favorilèr  , en  confidé^ 
tation  de  leur  caraétere  , par  le  privilège  du  for.  Je  dis 
préjudice,  par  rapport  aux  Officiaux  qui  font  expofés  à 
lupporter  les  frais  d’une  nouvelle  procédure  , lorfqu’ilf 
manquent  de  fe  conformer  à l’extenfion  qu'on  veut  don- 
ner aux  cas  privilégiés.  Je  dis  préjudice , par  rapport  aux 
clercs  qui  fupportent  en  effet , par  cette  çxtenlibn , unç 
augmentation  de  frais  oçcafionnée  par  une  double  pro- 
cédure , étant  convenus  , à raifou  de  l’un  de  l’sutrç 
délit  , devant  deux  tribunaux  différens.  Le  clerc  court 
de  plus  uu  double  rifque  , devant  fubir  deux  jugemens 
indépendans  ; en  forte  que  , non-feulement  il  fuppor- 
tera  une  double  peine  , s’il  eft  condamné  par  les  deux 
tribunaux  ; mais  encore  la  fentence  d'un  tribunal  qui  lq 
trouvera  innocent , ne  l’exemptera  pas  de  la  peine  pro- 
noncée par  l’autre  qui  le  déclarera  coupable- 

Ce  n’eft  pas  alfez  de  reltreindre  lacompétence  du  tri- 
bunal eccléfiuliique  i on  porte  la  rigueur  jufque  fur  les 
iîmples  formules  des  fentences  des  Officiaux.  Ces  termes  : 
Pour  Us  cas  rifultans  du  procès  , pour  caufe  , fans  tirer 
à conféquence  , hop  de  cours  , la  cour  ordonne  , violem- 
ment JufpsS , mettons  l'appellation  , fi c.  (a)  ; font  des 
griefs  fufiifans  pour  faire  déclarer  les  fentences  abufives. 
Il  femble  au  contraire  que  de  fimples  formules  qui  ne 
peuvent  tirer  à conféquence  , dès  qu’011  convient  d’ail- 
leurs des  principes  , ne  devraient  point  faire  annuller  les 
jugemens  les  pl  us  équitables  & les  mieux  réfléchis;  autre; 
ment  on  prolonge  les  procès  qui  requièrent  le  plus  de 
célérité  ; on  lafl'e  les  juges  , on  fatigue  les  parties , & 
on  atéuage  fouvent  par-là  aux  coupables  le  moyen  de  fe 
foullraire  à la  peine  qu’ils  mériceut , fans  qu’il  en  çéfulte 
aucun  bien  réel. 

Enfin  , lorfque  le  Prijice  a accordé  des  lettres  de 


(aj  V.  les  Mém.  du  Cl.  loin.  7. 
• — Fev.  fur  l’Abus , 1.  7 , ch.  3 , 
*c-5>  7j8,l,8t  eb.3,n<'.  16. 


La  Combe  , Mat.  crint.  part, 

a , cb.  6 , fedl.  3. 
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grâces  pour  le  délit  privilégié  , & que  ces  lettres  ont  "itS 
entérinées  par  le  tribunal  l'éculier  ; on  ne  permet  point 
à l’Official  de  pourluivre  Faccufé  pour  le  délit  com- 
mun (a)  j comme  (i  le  Prince  pouvoit  avoir  intention 
d’étendre  fes  grâces  au-delà  de  l’ordre  civil , & de  lier 
VEvêque  dans  l’exercice  de  la  jurifdiclion  fpirituelle. 

Il  feroit  donc  de  la  Religion  des  magiftrats  de  réformer 
une  jurifprudence  qui , s’étant  introduite  par  une  efpece 
de  rivalité  , anéantit  par  gradation  les  prérogatives  du 
çlergé  , & ne  s’accorde  ni  avec  la  pureté  de  leur  zele  > 
ni  avec  lesloix  de  l’Etat , ni  avec  l’efprit  d’équité.  Pour- 
quoi , en  effet , les  Evêques  étant  les  officiers  du  Prince  , 
quant  à la  portion  de  lajurifdiélion  civile  qu’ils  exercent , 
ne  leur  conferveroit«on  pas  leur  jurilciiflion  , dans  toute 
fon  intégrité  avec  la  même  attention  qu'on  conferve  , 
je  ne  dis  pas  celle  de  certaines  cours  particulières  , mais 
celle  des  corps  de  ville  , & des  corps  de  métiers  qui  ont 
le  moins  de  confidération  (i)  ? Ces  privilèges  feroient-ils 
moins  favorables  en  France  qu’ils  ne  le  font  en  Angle- 
terre , où  les  Evêques  connoiffent  de  certaines  caufes 
civiles  , comme  de  celles  qui  concernent  la  ratification 
des  teftamens  , les  dîmes , les  aélions  diffamatoires  & 
autres  pareilles  (c)  ? Qu’il  nous  foit  donc  permis  de  met- 
tre devant  les  yeux  du  magiftrat , cette  maxime  dont  Juf- 
tinien  a fait  une  loi  expreffe  : Ea  qua  beatijfima  Ecclefiee 
jura  pertinent , t el  poflhac  forth  pervenerint  , tanquam 
in  ipfam  facro^fanclam  Eeclejiam  , intacla  convertit  vene- 
gabiliter  cuftodiri  (<f).  Que  les  droits  de  l’Eglife  foieut 
inviolablement  confervés. 


(<0  Fev.  de  l’Abus  1.  2 , c.  4 , (c)  Prid.  Hift.  des  Juifs  , tom, 

*>“•  >3  > «4-  3 » l^rt.  2,  1.  3 , p.  ;fi6 , édit.. 

(b)  Tels  que  font  dans  certaines  in- 12. 

\ilies , les  corps  de  porte-faix  & (d)  L.  jubemus  cod.  de  Utero* 

4%  pécfieqçy  ftuiÙ.  t-Citçj. 
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CHAPITRE  III. 

De  la  nature  de  la  protection  que  fe  doivent  les 
deux  PuiJJances. 

Cl^Uand  l’Eglife  reçut  les  Princes  au  nombre  de  Tes 
^ enfans  ; quand  elle  les  vit  employer  à la  défenfe  de 
fes  autels , ce  même  glaive  qui  les  avoic  innondés  du  fang 
des  martyrs  4 lorlqu’elle  les  vit  appliqués  à étendre  l’em- 
pire de  la  foi,  à réprimer  fes  ennemis  , à relever,  par 
un  éclat  extérieur , la  majefté  de  fon  culte  ; elle  ne  pré- 
voyoit  pas  que  la  qualité  de  protecteurs  qu'ils  prenoient , 
pour  maintenir  fon  autorité  , dût  un  jour  fervir  de  pré- 
texte à fes  ennemis , pour  lui  difputer  fes  droits  les  plus 
facrés.  Mais  une  funefie  expérience  ne  nous  a que  trop 
appris  que  l’erreur  abufe  de  tout. 

Ainli,  on  a mis  en  maxime  que  le  Prince,  en  qualité  de 
protecteur,  devant  examiner  la  juliice  de  l’adminiftra- 
tion  eccléfîafîique  , avoit  le  droit  de  connoître  des 
matières  qui  concernoient  le  gouvernement  fpirituel , le 
droit  de  faire  des  loix  pour  en  régler  la  police  , le  droit 
d’en  interpréter  les  canons,  pour  les  faire  exécuter  , le 
droit  de  foumettre  la  puiffance  fpirituelle  à fon  jugement, 
le  droit  de  réformer  les  abus  qu’elle  croyoit  appercevoir 
dans  fon  adminiftration.  C’eli  ici  le  lieu  de  réfuter  ces 
erreurs  : & je  leur  oppoferai  ces  trois  maximes. 

1 La  protection  que  fe  doivent  les  deux  Puiflances  ne 
leur  donne  aucune  jurifdiCtion  fur  les  matières  qui  con- 
cernent la  puiil3nce  protégée. 

2°.  Elle  ne  leur  donne  , en  particulier  , aucun  droit 
de  légiflation  fur  les  mêmes  objets-  1 

3°.  Cependant  le  protecteur  conferve  une  pleine  fou- 
veraineté  dans  fa  jurifdiCtion , pour  faire  des  loix  qui 
favorifejit  la  puiffance  protégée. 

Ces  propofitions , qui  ne  font  qu'un  développement 
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des  vérités  déjà  établies,  nous  mettent  encore  dans  11 
ûécelEté  derappeller  plulieurs  de  nos  principes. 

. •'  S>  I. 

lia  protection  que  fe  doivent  les  deux  Puif- 

fances , ne  leur  donne  aucune  jurijlüclioh 

fur  les  matières  qui  concernent  la  pui(Jance 

protégée.  Cette  propojidon  approche  au  moins 
. de  la  fou 

31? Reuve  fondée  fut  là  foûveraineti  des  deux  Puif- 
fances.  i°.  Les  deux  Puiflances  étant  immédiatement 
émanées  de  Dieu  , font  effenciellement  fuuveraines  & 
indépendantes  , chacune  dans  leur  reflort  (a).  Mais  elles 
cefferoient  de  l'être  , fi , en  qualité  de  protectrices  , 
elles  avoientjufifdiCiion  fur  leurs  adminiftrations  refpec-  i 
tives  , puifqu’elles  s'aifujettiroient  par-, là  réciproque^ 
ment.  Tout  ce  qui  eft  l’objet  de  la  protection  du  Prince  s 
le  dogme,  la  dilcipline  , le  culte  divin  , les  facremens, 
les  difpenfes  ; tout  ce  qui  concerne  la  Religion  , deviens 
droit  de  la  compétence  du  Prince  , qui  pourroit  ftatuer 
fur  tous  ces  objets , qui  pourroit  juger  en  dernier  reflort, 
qui  pourroit  réformer,  qui  pourroit  déléguer  pour  les 
fonctions  du  gouvernement  fpirituel.  Parla  même  raifon , 
l’Eglife  , protectrice  , auroit  droit  de  régler  tout  ce  qui 
concerne  l’adminiftration  civile.  L’Eglife  deviendroit 
fouveraine  dans  le  gouvernement  civil,  le  Prince  t 
fouverain  dans  le  gouvernement  fpiritnel  : l’ordre  feroit 
renverfé  , les  deux  Puiflances  confondues  : il  y auroit 
deux  fouverains  dans  chaque  gouvernement  , ou , pour 
mieux  dire  , il  n’y  en  auroit  point  du  tout , parce  que  le 
fouverain  étant  eflenciellement  unique  (c)  , c'eft  le 
détruire  que  de  le  divifer. 

Preuve  fondée  fur  les  loix  naturelle  &•  divine.  2°.  Pet- 


(a)  V.  ci-devant  tom.2 , p,  14. 
(é)  V.  ci-ùev.  p.  SÜ3, 


(c)  Vv  ci-dev.  tom.  1 , p.  32. 
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tonne  ne  peut  exercer  la  fouveraine  puifTance , que  ceux 
qui  l'ont  reçue  de  Dieu.  Or  perfonne  n’a  reçu  la  louve* 
raine  puifTance  pour  gouverner  , que  les  pafteurs  de 
l’Eglife  & les  Princes  ; les  uns  dans  l’ordre  de  la  Religion , 
& les  autres  dans  l’ordre  Civil.  C’eft  aux  Apôtres  que 
J.  C.  a dit  : Alle{  , enfeigne[  , baptife { , je  fuis  avec  t ou» 
ji/fqu’à  lu  confommation  des  Jiecles.  Quiconque  voua 
écoute  , m'écoute  ; b quiconque  vous  méprife , me  méprife. 
T out  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre  , fera  lié  dans  le  ciel , Src. 
C'eft  principalement  des  Princes  que  S.  Paul  a dit  : Que 
tout  homme  fait  fournis  aux  Puijfances  , car  elles  ont  été 
infirmées  de  Dieu  ; b leur  réfifter,  c'eft  réfifler  à la  loi  de 
"Dieu-même.  Ni  le  Prince  ni  l’Eglife  ne  peuvent  donc  , 
même  en  qualité  de  protedeurs , exercer  aucune  jurilj- 
didion  fur  leurs  gouvernemens  refpedifs- 

Preuve  fondée  fur  la  nature  de  la  protedion.  30.  Si 
la  protection  donnoit  au  Prince  un  droit  de  juridic- 
tion fur  le  gouvernement  fpirituel , elle  deviendroit , 
contre  fa  nature  (311)»  contre  l’intention  des  Prince» 
catholiques , contre  les  vœux  de  l’Eglife  , Si  contre 
l’inftitutiort  de  fon  divin  légiflateur,  qui  lui  a donné  le 
droit  d'exercer  fes  fondions  avec  une  pleine  indépen- 
’dance  , elle  deviendroit,  dis-je,  préjudiciable  à fon 
gouvernement,  & deftrudive  de  fon  autorité  (312}. 
Car , indépendamment  de  la  protedion  des  Princes , & 
malgré  la  perfécution  , l’Eglife  s’efl  formée  , s’eft  éten- 
due , s'eft  perpétuée  , parce  que  , jouiffant  d’une  pleine 
liberté  an-dedans  , elle  confervoit  toute  l’autorité  & 
toute  la  force  nccelTaires  à fon  gouvernement.  Mais  fi  le 
■protedeur  pouvoit  l’aflervir , la  réformer  , l’arrêter , elle 
n'auroit  plus  le  moyen  de  gouverner  , d’inflruire  , de 
corriger,  d’inftituer  ou  de  dépofer  fes  minifires , que 
dépendamment  de  la  puiflance  temporelle  , qui  pourroit 
Infirmer  fes  loix  & fes  jugemens , lui  impofer  filence  & 
lui  lier  les  mains  ; elle  n’aura  plus  qu’une  jurifdidion  fu- 
balterne  , au-lieu  de  la  fuprême  puifTance  qu’elle  a reçue 
dans  l’ordre  de  la  Religion  ; & le  protedeur , au-lieu  de 
maintenir  les  droi  ts  de  l'épifcopat,lesufurperoit  lui-même. 

Preuve  fondée  fur  les  funefies  conféquences  de  la  doc - 
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trine  oppofée  par  rapport  aux  Etats  gouvernés  par  deh 
Princes  hérétiques  ou  infidèles.  4Q.  Si  la  qualité  de 
protedleur  étoit  un  titre  de  jurifdidlion  fur  le  gouverne^ 
ment  ecclëfiaftique  , cette  jurifdiclion  appartiendroit  aux 
Princes,  même  hérétiques  ou  infidèles}  car  tout  Princé 
eft  obligé  t par  la  loi  divine  & naturelle  , de  protéger  la 
juftice  , la  vérité  & l'innocence  ; de  protéger  fes  fiijets  , 
de  protéger  l’ordre  que  Dieu  a établi , & par  conféquent 
de  protéger  la  Religion’de  J.  C..  Or  il  feroit  abfurde  d'at* 
tribuer  aux  Princes  hérétiques  bu  infidèles  la  jurifdi&ion 
fur  le  gouvernement  eccléfiaftique  , c’eft-à-dire , d’ac- 
corder aux  ennemis  de  l’Eglife,  le  droit  de  régler  en 
dernier  refTort  tout  ce  qùi  regarde  ^extérieur  de  la  Re^ 
Iigion  , les  fondliqns  du  facerdofce  , l’enfeignement , la 
difcipline,  l’inftitution  Canonique  j &c. , & il  feroit  encore 
plus  abfurde  que  la  qualité  de  chrétien,  ajoutée  au  carac* 
tere  du  fouverain  , & qui  impofe  par  elle-même  l'obliga- 
tion d’obéir  à l’Eglife  , donnât  au  proteéleür  le  droit  dé 
lui  commander,  qu'il  n’aVoit  pas  auparavant. 

Preuve  fondée  fur  Vaveu  des  Princes  religieux , & fur  ta 
doctrine  des  Peres,  5®,  Les  Princes  religieux  ont  reconnu 
publiquement , qu’étant  ati  nombre  des  brebis  , il  ne 
leur  étoit  pas  permis  d’être  les  guides  de  leurs  pafteurs  OO  t 
& ils  l’ont  reconnu  dans  les  conciles-roêmes  où  ils  ve>- 
noient  prendre  féance  ; ils  l’ont  reconnu  dans  les  édits 
qu’ils  publioient  pour  faire  exécuter  les  décrets  des  con- 
ciles , c'eft-à-dire , dans  ces  mêmes  dirconflances  où  ils 
faifoient  lafondlion  de  proteéleurs.  Si  les  fouverains  fé 
font  écartés  de  cette  réglé  , les  Peres  les  ont  avertis  qu’il 
ne  leur  appartenoit  pas  de  connoître  des  chofes  fain- 
tes  C*)  } que  l'Eglife  devoit  leur  commander,  non  leur 
obéir.  Us  les  ont  blâmés  de  fe  mêler  des  matières  de  Reli- 
gion ; ils  leur  ont  déclaré  que  leur  autorité  fe  bornoit  à 
l’adminiftration  temporelle  (c)  ; & ils  l’ont  fait  dans  le 
/ tems 


' (a)  V.  tom.  2 , p.  21 , & 26  & (£)  V.  ci-dev.  p.  138. 

J*jiv.  p.373, 4°4»& ci-dev.  100,  (c)  V. ci-dev.  tom.  2,  p.  19.. 

162,  166. 
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téms  que  ces  Princes  prétendoient  n’exercer  que  la  fonc- 
tion de  protecteurs  , en  ilatuant  fué  l'enfeignâment  ou 
fur  la  difcipline  , en  réformant  l’adminiftration  des  Evê- 
ques. Leur  reproche  eut  donc  été  aufli  injûfte  qu'ou- 
trageant , lî  les  Princes  enflent  joui  alors  d'une  pareille 
jurifdiCtion , en  qualité  de  protecteurs.  Lorfque  Elifa- 
beth  , Reine  d’Angleterre  , réformoit  la  dilcipline  d® 
l’Eglife , elle  ne  prétendoit  agir  qu’en  qualité  de  protec- 
trice (a).  Elle  n’eut  donc  fait  qu’ufer  de  l’on  droit. 

Preuve  tirée  de  la  dodrine  de  Bojfuet , & du  témoin 
gnage  des  auteurs  les  moins  fufpeds.  6°.  La  doCtrine 
des  Peres  fur  l’indépendance  de  l’Eglife,  à l’égard  de 
fes  protecteurs  en  matière  fpirituélle  , eft  conforme  aux 
maximes  des  auteurs  les  moins  fufpeCts.  » U eft  fuiH- 
»«  famment  démontré,  difoit  Bofluet,  qu’il  doit  y avoir 
« deux  Puiflances  fouveraines , l’eccléfiaftique  & la  ci- 
« vile.  Je  dis  fouveraines , chacune  dans  fa  fonClion  , 
W de  peur  que  , fi  tout  étoit  confié  à une  feule  puif- 
»»  fance  , elle  ne  fuccombât  fous  le  poids  , ou  que 
*»  celui  qui  les  réuniroit  toutes  les  deux  , n’en  prit 
n occafion  de  s’enorgueillir.  J’ajoute  qu’elles  font  fou- 
w veraines  & unies , de  peur  que  la  fociété  ne  foit  trou- 
*»  blée  (313).  » On  voit  par-là  que  l’alliance  qui  eft 
entre  les  deux  Puiffances , & la  protection  qu'elles  fe 
doivent,  ne  dérogent  point  à leur  fouveraincté , & qu'elle* 
ne  leur  attribuent  par  conféquent  aucune  jurifdiCtiort 
fur  leurs  gouvernemens  refpeCtifs.  ' 

Grotius  écrivant  en  faveur  du  doCteur  Rivet,  rend 
hommage  à cette  doctrine  (314)  , & dans  un  autre  en- 
droit, il  remonte  aux  principes  généraux,  fur  la  na-r 
ture  de  la  proeCtion  , & s’exprime  en  ces  termes  : « La 
»*  protection  n’elt  point  une  fervitude.  Un  peuple  ne 
« celle  pas  d’être  libre  , pour  fe  mettre  fous  l’aîle  d un 
» voilin  puilfant.  La  foi  & l'hommage  qu'il  rend  dans 
» un  traité  d’égal  à égal,  ne  le  dépouille  pas  du  pou- 
>*  voir  fouverain  ( b ).  » 


(a')  V ci-dev.  tom-  2 , p.  7.  Magift.  polit,  fur  les  ctyofes  £t- 

(/>')  Grot.  Traité  du  Pouv.  du  crées  , ch.  3,  n°.  8. 

Tome  III.  Part.  IV.  C c 
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Selon  Wolf,  *»  Lorfqu’une  nation  n’ell  pas  capabte 
**  de  fe  garantir  d’infulte  & d’opprefiion  , & qu’elle 
h fe  ménage  la  profeftion  d’un  Etat  plus  puiflant  ; c:eft 
t»  alors  un  fimple  traité  de  protection  qui  ne  déroge 
*<  point  à la  fouveraineté  ( [a ).  » Or  fferoit-il  permis 
de  violer  cette  réglé  qui  eft  de  droit  naturel , pour  en* 
Vahir  les  droits  de  l'Eglife  ? 

Les  expreffions  de  M.  de  la  Chàlotais  ne  font  pas 
moins  énergiques.  »♦  Il  y a une  maxime  incontelLble  f 
»»  dit-il , dans  le  droit  des  nations , c’ell  celle  qu’a  éta- 
h blie  l’illuftre  Bofluet , que  la  puiflance  fouveraine  fe 
» fuffit  à elle-môme,  & a été  pourvue  de  Dieu,  de 
» tous  les  pouvoirs  nëcelTaires  à fa  confervation.  Au- 
n cnne  autre  Puiflance  fur  la  terre  n’a  droit  de  s’in- 
**  gérer  dans  fon  adffliniflration , fi  ce  ri’eft  par  de  bons 
m offices , ou  fui vant  des  traités  ou  des  conventions  (£).  » 
Voilà  donc  à quoi  fe  borne  la  protection , par  fa  na- 
ture , à des  bons  offices , fans  que  la  puiflance  protec- 
trice puijjk  s'ingérer  dans  fadminifiratlen  de  la  puif- 
-fance  protégée. 

*»  Les  deux  PuilTances  forft  R unies  & tant  conjoin- 
>♦  tes , difoi t encore  le  Parlement  de  Paris , dans  fes 
m • remontrances  an  Roi  en  1560,  que  p3r  icelles  les 
» royaumes  & potentats  font  confervés  & maintenus; 
m & non-feulement  ne  doit  l’une  entreprendre  lbr  l’au- 
» tre  , mais  conferver  ce  qui  réciproquement  lui  ap- 
» partient.  » 

h II  y a plus  de  trois  cens  ans  Çce  font  les  expreffions 
» de  Fevret)  qu’un  Procureur-Général  du  Roi  au  Par- 
» ltment  de  Paris,  parlant  de  ces  deux  Puiflances,  (la 
»*  fpi rituelle  & la  temporelle)  difoit  : lilas  jurifdiclio - 
*•  nés , quitus  principaliter  mundus  geritur , à DeofuiJJk 
y>  âb  invicem  feparatas  , diftinclas  & divifas  , ita  ut  neu- 
»*  ira  alteri  fubeffet  (c).  » Mais  fi  , par  leur  inilitu- 
■don , elles  font  tellement  diftinCtes  & féparées , qu’elle» 


O)  Wolf,  du  Droit  des  gens,  (c)  Fev.  de  l’Abus,  ton.  1 v 
L*i , «h.  16 , §.  192.  p.  9*  , cul.  s, 

(JO  Compte  rendu  en  176a. 

. i ■ 
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ne  puîflènt  être  affujetties  l'une  à l’autre , comment  U 
qualité  de  proteélrice  leur  donneroit  - elle  le  droit  de 
3’affujettir  réciproquement  ? 

Milletot  s’exprime  en  ces  termes  : « J’ai  dit  que  nos 
*»  Rois  étaient  protecteurs  de  l’Eglife  Gallicane , noa 
w pour  attribuer  à nos  Rois  aucun  pouvoir  en  l’Eglife» 
a*  for  ce  qui  eft  de  pure  tpiritualité  ; non  pour  inférer 
v qu’ris  aient  aucune  part  à la  puiffance  de  Pordre  » 
m pour  faire  adminiftrer  les  facremens  ; qu’ils  aient  que 
« voir  ni  c onnottre  en  la  jurifdiftion  intérieure  (f  exté « 
« rieure , foit  à remettre  ou  à retenir  les  péchés , ufer 
*>  du  glaive  d’excommunication , décider  des  articles  de 
*»  foi , qui  font  les  hauts  points  de  l'autorité  eccléfiaP- 
w tique , ni  généralement  en  tout  ce  qui  eft  de  fpirituel. 
» A Dieu  ne  plaife  que  j’entre  en  cette  théomachie  (u).  ™ 
» Les  puiflances  fpirituelles , dit  Domat , ont  leur 
« exercice  dans  ce  qui  regarde  le  fpirituel  elles  ne 
t»  s’ingèrent  pas  dans  le  temporel  : & aufli  les  puiflances 
« temporelles  ont  leur  exercice  dans  le  temporel  & 
» n’entreprennent  rien  dans  le  fpirituel.  Les  deux  mi» 
»•  nifteres  font  établis  immédiatement  de  Dieu  : & 
n ceux  qui  exercent  la  puiffance  de  l’une  des  deux , 
n ne  font  pas  fournis  à ceux  qui  exercent  la  puiffance 
*>  de  l’autre , en  ce  qui  en  dépend  (i).  » 

M.  le  Talon  reconnoît  que  » la  jurifdiclion  , foit 
•»  contentieufe,  foit  intérieure , que  l'Evêque  répartit  h 
« l’Official  & au  Pénitencier,  eft  dans  l’Evêque,  comme 
»*  dans  fafource;  qu’il  a reçu  l’un  & l’autre  du  Ciel  (c)  : * 
■&  un  peu  auparavant  que  » l’autorité  des  fucceffeurs 
»*  des  Apdtres,  & leur  jurifdidlion  font  d’inititution 
>»  divine  (<?).  » Dans  un  autre  endroit,  «qoe  c'eft  fur 
ce  principe  que  font  fondées  nos  libertés  (<?).  » Or» 
fi,  ftiivant  la  doélrine  de  ce  célébré  magfftrat,  l’inter» 
prete  de  notre  jurisprudence  , la  jurifdiélion  épifco- 


(d)  Milletot  ,duDélit  commun  (f)  Plaidoyer  rapporté  au  sme» 

su  liv.  des  L;b.  Gall.  tom.  i , p.  tom.  des  Mém.  du  Cl.  col.  533. 
«50,  édit.'iYâi.  1 00  lé.  col.  331. 

(b)  Bornât , Traité  des  Loix , («)  Plaidoyer  rapporté  au  6me. 

«b.40»  u°.  7.  tom.  des  Mém.  du  Cl.  p.  477, 478, 
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pale,  tant  intérieure  qu’extérieure,  efl  d’inftitution  dl» 
vine  i fi  elle  eft  inaliénable  & imprefcriptible , il  n’y 
a donc  aucun  titre  qui  puiife  autorifer  les  l'ouverains 
1 fe  l’arroger. 

Cette  doctrine  nous  eft  commune  avec  les  autres  Etats 
catholiques.  Selon  Covarruvias  les  clercs  font  exempts 
de  la  jurifdiCtion  du  Prince,  fur  les  matières  purement 
Spirituelles  & eccléliaftiques  î Irt  his  qu<z  veri  proprii 
jpiritualia  & ecclefiaftica  funt , clerici  â potejiate  & jtt - 
rifdiSione  Principis  fcecularis  eximuntur  (u).  Selon  Sal- 
gado , la  protection  ne  donne  point  le  droit  de  jurif- 
diCtion , mais  le  droit  de  défenfe  : Cui  commendata  efl 
alicujus  protedio  , non  intelligitur  concejja  in  eum  ju - 
rifdidio , fed  dumtaxat  defenfio  ab  opprejflone  ( 5).  Se- 
lon un  jurifconfulte  allemand,  le  Prince  doit  protéger 
en  confirmant  les  jugemens  de  la  puilfance  eccléfiafti- 
que , lorfqu’elle  invoque  fon  fecours , non  en  les  réfor- 
mant (3  is). 

Objections.  On  nous  obje&e  îeî , que  le  Prince  pro- 
tecteur ne  doit  point  être  un  infiniment  aveugle  entre 
les  mains  de  l’Eglilè  » mais  qu’il  doit  s’alfurer  de  la 
juftice  de  l’adminiftration  pour  laquelle  le  juge  ecclé- 
fiaftique  implore  fon  fecours.  On  ajoute  que  la  protec- 
tion qu’il  doit  à fes  fujets  , eft  pour  lui  un  titre  de 
jurifdiéUon  , pnifque  cette  obligation  émane  du  pouvoir 
qu’il  a reçu  de  les  gouverner.  On  allégué  l’exemple 
d'un  Prince  allié  qui  ne  peut  Ibutenir  les  prétentions 
de  fop  allié , qu’après  avoir  examiné  la  juftice  de  fa 
caufe.  On  nous  cite  l’exemple  de  S.  Louis,  qui , toni- 
cité par  les  Evêques  d’appuyer  de  fon  autorité  les  cen- 
litres  qu’ils  avoient  décernées,  répond  qu'il  veut  faire 
examiner  auparavant  l'équité  de  leurs  jugemens.  Dif- 
entons  en  peu  de  mots  ces  objections. 

Riponfe.  i°.  Le  protecteur  ne  doit  pas  être  un  inf- 
iniment aveugle  ; rien  de  plus  certain  : la  rail'on  & 


(a')  C.ovar.  tom.  1 , Pracl. 
fucefl.  cap.  fi. 

(fy  Salg.  dc  Régla  pote  fi . in 
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la-Religion  doivent  toujours  être  fes  guides.  Mais  le 
citoyen  n’eft-il  pas  raifonnable  , lorfqu’il  fe  conforme 
aux  loix  du  Prince,  fans  en  difcuter  les  motifs,  ou 
lorfqu’il  fe  foumet  aux  arrêts  des  tribunaux  fouverains , 
fans  en  examiner  la  juftice  ? Le  militaire  n’eft-il  pas 
raifonnable  , lorfqu’il  marche  fous  les  drapeaux  du  Gé- 
néral ,.  fans  lui  demander  compte  de  fes  opérations  ? 
L’Evêque  agit-il  contre  la  rail'on  , lorfqu’il  commande 
aux  fidèles  d’obéir  à leur  fouverain  en  inatiere  eivile, 
&.  qu’il  y obéit  le  premier,  fans  s’ériger  en  juge  des 
ordres  qu  il  reçoit? Non  fans  doute.  Eh  ! pourquoi  cela? 
Parce  que  les  uns  & les  autres  font  dirigés  pat  l’au- 
torité.. . 

11  y a donc  deux  réglés:  de  conduite  pour  l’homme 
raifonnable;  celle  de  l’autorité,  lorfqu’elle  s'explique, 
& celle  de  l'examen , lorfque  l'autorité  fe  tait  : réglés 
inviolables  qui  ont  chacune  leur  ufage  & leurs  bornes. 
Vouloir  foumettre  à fon  jugement  l’autorité  qui  coin-1 
mande,  c’eft  détruire  l’autocité  elle-même,  & aller  par 
conléquent  contre  les  premiers  principes  de  la  droite 
raifon , qui  en  montre  ta  néceflité.  D’autre  part , né-' 
güger  d’examiner,  lorfque  nous  n’avons  point  d’auto-: 
rite • qui- «dus  guide,  c’eft  s’expofer  volontairement  à. 
être  trompé  , puifque  c'eft  agir  fans  motif  raifonnable. 

Ainfi  , comme  l'Evêque  , proteéleur  de  l’Etat,  n’eft 
point  un  inlirument  aveugle  , lorfque  , fans  difcuter  les 
potifs  qui  dirigent  la  puilfance  féculiere , il  commande 
d’obéir  aux  Princes,  dans  l’ordre  civil;  comme  il  fuit 
alors  une  réglé  fondée  en  raifon,  qui  eft  celle  de  l’au- 
torité légitime;  de  même,  on  ne  peut  dire  que  le  Prince 
foit  une  puilfance  aveugle,  lorfque , fans  connoître  des 
matières  de  Religion , il  oblige  fes  fujets  à fe  confor- 
mer là-deffus  à ce  qui  eft  ordonné  par  les  Evêque*. 

20.  Diltinguons  deux  fortes  de  proteélion  ; la  prei 
miere  , qui  , donne  le  droit  de  gouverner  & qui  em- 
porte jurifdiéïion  ; telle  elt  la  protedlion  que  le  Prince 
doit  à fes  fujets,  en  matière  civile;  la  fécondé,  qui 
ne  confifte  qu'a  f’Courjr  & à défendre  le  gouvernement 
d'une  autre  puilfance , & qui  par  confécuent  ne  dona* 
/ Ce  3 
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point  de  jurifdiéHon  far  le  gouvernement  qu’on  pro- 
tégé. Telle  eft  la  proteélion  de  fimple  fecours  qu’ui» 
Prince  accorde  à fon  allié  j, avec  cette  différence  entre; 
l’alliance  d’un  Prince  avec  un  antre  Prince,  & l’alliance 
du  Prince  avec  PEglife  , que  la  première  eft  de  pure 
convention,  & que  l’autre  efl  de  droit  divin  & na*: 
turel.  On  ne  peut  donc  pas  conclure , de  ce  que  le* 
Prince  a une  proteélion  de  jurifdiélion  fur  le  gouver- 
nement civil , qu’il  ait  aufli  une  proteélion  de  jurifdic-. 
tion  fur  le  gouvernement  fpirituel.  \ f ;j;> 

3°.  Je  conviens  qu’un  fouverain  ne  doit  embraffer’ 
la  défqnfe  d’un  Prince  allié,  qu'aprèsen  avoir  examiné 
les  prétentions.  La  raifon  en  eft , que  ce  dernier  n’a 
point  de  jurifdiélion  fur  l’ennemi  qu’il  attaque,  fit  que 
n’y  ayant  point  de  tribunal  fupérieur  qui  ait  droit  de‘ 
prononcer  fur  leurs  différens , on  ne  peut  S’affurer  dé 
la  jultice  de  leurs  prétentions  que  par  la  voie  de  l’exa- 
men. Mais  PEglife  exerçant  une  véritable  jurifdiclioni 
dans  Pordre  fp’rituel  fur  tous  les,  peuples  chrétiens  , 
fon  autorité  fuffit  pour  déterminer  la  proteélion  des  Prin- 
ces , puifque  l’autorité  doit:fervir  de  réglé  dans  tout 
gouvernement.  ai;  " » ■ » i~— 

4°,  La  réponfe  de  S.  Louis  n’ent  pas  même  formé 
ijne  objeélion , fi  le  cas  dont  il  s’agiffoit,  eut  été  bien- 
expofé,  fit  le  voici  : les  Evêques  pour  obliger  à la  ref- 
titution  les  détenteurs  des  domaines  qu’ils  prétendoientt 
avoir  été  enlevés  à leurs  Egides  (3*6),  les  avoienO 
frappés  de  cenfure.  Mais  leurs  prétentions  regardoient 
un  droit  purement  temporel , qui  étoit  par  conféquenfc 
de  la  compétence  du  Prince.  Il  étoit  donc  de  l’ordre»' 
que  le  Prince  en  connut,  fit  qu’il  prononçât  fur  le  droit 
des  parties , avant  que  d'appuyer  lafeutence  des  Evêques» 

Réduifons  à préfent  ce  que  nous  venons  de  dire  k 
C es  quatre  principes- 

i°.  Lorfqtie  le  proteéleur  a jurifdiélion  , il  doitp«w 
noncer  fur  la  juiiice  d’une  caufe,  avant  que  de  la  pro- 
téger , fit  fon  jugement  qui  eft  légal , fait  réglé  dans  lx 
pratique.  Tel  elt  le  fouverain  dan*  les  Etats,  par  rap- 
port au  temporel. 
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Lorfque  la  jurifdiétion  fe  trouve  , non  dans  1». 
îpiiffance  proteélrice.,  mais  dans  la  puiifance  protégée, 
c’eft  l’autorité  de  celle-ci  qui  doit  diriger  le  proteéleur, 
.Ainfi  la  proteélion  du  fouverain  doit  fe  diriger  par  l'auto- 
rité de  l’Eglife , en  matière  de  Religion  , & la  protec- 
tion de  l’Eglrfe , par. l’autorité  du  Prince,  en  matière 
civile. 

3*.  Lorfque  le  proteéleur  eft  fubordonné  lui-mêms. 
à la  puiifance  qu’il  protégé,  dans  les  matières  fur  lef- 
quelles  elle  implore  fa  proteélion  ; non-feulement  le  pra- 
teéleur  doit  fe  diriger  par  l’autorité  de  cette  puiifance., 
mais  il  lui. doit  en  même-tems  & la  proteélion  & l’obéif- 
lance.  Ainfi  le  Prince  chrétien  doit  protéger  l’Eglife 
dans  l’ordre  fpirituel , & lui  être  fournis  ; tout  comme 
l’Eglife  doit  être  foumife  au  Prince  & le  protéger,  dan* 
l’ordre  civil.  « A Dieu  ne  plaife,  difoit  un  illuilre  Prélat 
*»  Je  France*,  que- le  proteéleur  gouverne.  Il  attend, 
*•  il  écoute  humblement , il  croit  fans  héfiter , il  obéit 
« lui-même;  il  fait  autant  obéir , par  l’autorité  de  fon 
« exemple , que  par  la  force  qu’il  tient  de  fes  mains* 
*»  Enfin proteéleur  de  la  liberté , il  ne  la  domine  ja- 
« mais.  La  proteélio»  ne  feroit  plus  un  fecours , mais 
**  un  jong  déguifé,  s’il  vouloir  déterminer  l'Egide,  au- 
w lieu  de  fe  laiffer  déterminer  par  elle  (a).  « 

4°.  Lorfque  le  proteéleur.  & le  protégé  n’ont  au- 
cune jurifdiélian  l’un  fur  l’autre  , ni  fur  la  puiifance 
contre  laquelle  on  implore  la  proteélion , tous  ont  le 
droit  d’examiner  la  juftice  de  la  caufe  : parce  que  n’y 
ayant  point  d’autorité  fnpérieure  à aucun  d’eux  , il* 
jie  peuvent  fe  déterminer  raifonnablement,  qu’après  U 
«onnoilfance  qu’ils  prennent  eux-mêmes  des  droit»  refit 
peélifs.  Tel  eit  le  cas  d’un  fouverain  qui  réclame  le 
fecours  de  fon  allié , contre  tin  autre  fouverain. 

Confiquences.de  la.  tkefe pofie.  Concluons  delà,  que 
là  proteélion  que  les  deux  Puifl’anees  fe  doivent,  n’eft 
ni  une  proteélion  de  domination  & d’autorité  , tellei 
que  feroit  la  proteélion  d’un  Prince  à l’égard  de  fon 


Qi)  Mr,  de  Motion  ^ Sermon  rrononcé  en  1707. 
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fujet , ni  une  protedion  de  diredion  & de  confeil , telle 
que  feroit  celle  d’un  tuteur  à l'égard  de  fon  pupille  i 
l’une  & l’autre  Puifiance  ayant  reçu  tous  les  pouvoir* 
liécefiaires  pour  gouverner , elles  ne  peuvent  être  aflu- 
jetties , ni  à une  autorité  , ni  à une  diredion  étran- 
gères. Mais  cette  protedion  confifie  feulement  dans  une 
correfpondance  de  fecours.  Ce  font  deux  enfans  d’un 
même  Prince  qui  régnent  chacun  en  fouverains  dans 
la  portion  de  VEtat  qui  leur  a été  aflignée , & qui , i 
fans  exercer  aucun  empire  fur  leurs  gouvernemens  ref- 
pedifs  , réunifient  leurs  forces  pour  fe  défendre  contrq 
les  attaques  de  leurs  ennemis. 

§.  IL 

La  protection  ne  donne  aucun  pouvoir  de  lé - 
\ g i/lut ion  y J’ur  les  matières  qui  concernent  la 

puïflance  protégée.  Cette  propojidon  approche 

de  la  foi.  , ff 

P Reuve  tirle  de  la  tkefe  précédente.  ! Ayant  prouvé 
que  la  protedion  ne  donne  aucune  jurifdidion  fur  les  -* 
matières  qui  competent  à la  puifiance  protégée  ; il  efl 
évident  qu’elle  ne  fauroit  attribuer  aucun  droit  légifla- 
tif  à la  puifiance  protedrice  fur  ces  mêmes  matières , 
puifque  ce  droit  eft  un  des  attributs  les  plus  effenciels 
de  la  jurifdidion. 

Preuve  tirée  de  Vunité  du  gouvernement  eccléfiaftique'. 
sw.  Nous  avons  aufli  montré  que  les  deux  Puifiance* 
«voient  le  pouvoir  légiflatif,  avec  une  pleine  indépen’t 
dance , fur  les  matières  qui  les  concernoient  (à)  , «S 
que  ce  pouvoir  étoit  une  portion  de  leur  fouveraineté. 

Or  la  fouveraineté  ne  peut  réfider  tout-à-la-fois  dans 
deux  fouverains  (J);  par  conféquent  le  droit  légiflatif 
qui  rélide  eifenciellement  dans  la  puifiance  compétente , 
ne  peut  réfider  aulli  dans  la  puifiance  protedrice. 

(<*)  V.  ci-dev.  tom.  l , p.  io.ï,  p.  154- 
Ot  loju.  2,  p.  i4&fuiv.  <k  ci-dtv,  (/>)  V.  ci-dev.  topi  i,  p.  32. 
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Preuve  tirée  du  droit  de  difpenfe.  30.  Le  pouvoir 
de  Faire  des  loix  renfermant  néceffairement  celui  de  dif- 
penfer , il  s'enfuit  que  fi  la  puilTance  prote&rice  pou- 
voir faire  des  loix  fur  les  matières  qui  concernent  1* 
puilTance  protégée , elle  pourroit  aufli  en  difpenfer.  Or 
c’elt  une  maximeunanimement  avouée , & généralement 
fuivie,  que  TEglife  ne.  peut  difpenfer  que  des  loix  qui 
regardent  la  Religion,  dt  le  Prince,  que  des  loix  qui 
concernent  l’ordre  civil.  Jleft  de  réglé  que  les  difpenfçs 
qui  s'étendroient  au-delà  , feroient  radicalement  nulle* 
par  défaut  de  puilTance.  Par  conféquent  le  Prince  n’a,- 
en  qualité  de  proteéleur , aucun  droit  de  légiflatioti 
dans  l’ordre  de  la  Religion  , ni  l’Eglife  dans  l’admi- 
niftration  civile  & politique. 

Preuve  tirée  de  la  dodrine  des  Peres.  40.  Produirai- 
je  encore  ici  les  maximes  des  Peres  li  fouvent  répétées? 
»•  Dieu  vous  a confié  l’empire  , & il  nous,  a confié  à 
» nous  les  matières  qui  regardent  l’Eglife , difoit  Olius 
» à Confiance;  & comme  celui  qui  ufurperoit. votre 
*»  puilTance,  viuleroit  la  loi  de  Dieu,  prenez  garde 
»*  aulfi , qu'en  attirant  les  affaires  eccléfiaftiques  à votre 
*»  tribunal , vous  ne  vous  rendiez  coupable  d’un  grand 
•»  crime  (<*)■«  . *•  , . 

Grégoire  II  écrit  à l'Empereur  Léon  : «Comme  les 
« Pontifes  ne  fe  mêlent  point  des  affaires  civiles,  les 
»*  Empereurs  doivent  s'abftenir  aulfi  des  affaires  ecclé- 
»*  fiaftiques , & fe  borner  à l’adminiftration  qui  leur  » 
» été  confiée  (£).  » • • 

« Dieu  a commis  aux  Prêtres  la  difpenfation  de  ce 
» qui  eft  dans  l’Eglife  , non  aux  puiflances  du  fiecle  , qui 
« doivent  leur  être  fonmifes , fi  elles  font  fideles  (c),  « dit 
St.  Avit  de  Vienne.  . 


Les  Princes  avoient  pourtant  alors  la  qualité  de  prc» 
teéleurs.  Or  s’il  ne  leur  étoit  pas  permis  de  fe  mêler  de# 
affaires  eccléfiaftiques  , il  n^ leur  étoit  point  permis  , à 


(æ)  V.  cî-dev.  tom.  2 , p.  497  , n°.  107. 
la  note  n°.  n (r)  V.  Ibid,  noie  n°.  uo. 

(b)  V.  a l.i  fin  de  ce  vol.  la  noie 
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plus  forte  railbn  , de  faire  des  loix  fur  ces  màtrèreit 

Le  Pape  Félix  & Facundiis  d’Hermiane  s’expliquent 
d’une  maniéré  plus  directe  fur  le  même  fujet.  » Lorfqu’it 
*»  s’agit  de  la  caufe  de  Dieu  , » dit  le  premier  en  s’adreffant 
à l’Empereur  Zenon  , « vous  devez  faire  céder  votre- 
» volonté  royale  aux  prêtres  de  J.  C. , & non  préférer  lat 
» vôtre; à la  leur.  C’eft  de  leur  bouche  que  vous  devez 
» apprendre  ce  qui  concerne  les  choies  faintes  , & ce 
»*  n’eft  point  vous  qui  devez  les  inllruire.  C’eft  à vour 

* à fuivre  la  réglé  de  l'Eglife au-lieu-de/’d ffu jettir  à des 
» loix  humaines  (O').  « 

Et  FacUndus  d’Hermiane  : » L'Empereur  Tachant  que  le 
»*  Rai  Ozias  a voit  été  puni  pour  avoir  ofé  facrifier  , com- 
*»  prit  qu’il  feroit  encore  moins  impuni  lui-même , s'il1 

* entreprënoit  de  difcuterles  points  de  foi  qui  avoient 
« déjà  été  définis  , ce  qui  n’eft  aucunement  permis , o». 
» s’il  faifoit  de  nouveaux  canons , ce  qui  n’appartient 
» qu’aux  Pontifes  du  premier  ordre , quand  ilsfont  affem*' 
» blés.  Ce  Prince  modéré  fe  renfermant  donc  dans  les 
« bornes  de  fon  adminiftration , voulut  feulement  être 
n l’exécuteur  descanons  eccléfiaftiques , non  en  être  l’au- 
v teur  ni  l’exaéteur  (è) » Vir  temperans  & fuo  contentas 
officio , canonum  ecclefiafticorum  executor  ejje  voluit , 
non  conditor , -non  exador.  ' "■ 

Preuve  tirée  de  la  doSrine  des  Jun foon fuites . 50 . Ajou- 
tons au  témoignage  des  Peres,  celui  des  Jurifcenfultes. 
» Le  Roi,  djt  Coquille  , eft  protecteur  & conferva- 
» teur  des  Eglifes  de  fon  royaume  , non  pas  pour  y 
w.  faire  des  loix  en  ce  qui  cod'ce  me  le  fait  de  la  confcience 
w & la  Spiritualité  ; mais  pour  maintenir  PEglife  e» 
» fes  droits  5c- anciennes  libertés  (e>. .« 

M.  le  Merre  enfeigne  expreflement  que  « la  qualite- 
» de  proteâeur  n’établit  pas  les  Rois  légiflatettrs  dans. 

* l’Eglife  p ‘qu’elle  ne  leur  en  donne  pas  le  gouverne- 


, '.'.rw  ’ « 


(a)  V.  Ibid,  note  n°.  1 1 u inféré  dans  le  liv.  des  Li!>.  GuM. 

lé)  V'.  Ibid,  note  n°.,ii2.  tcrte.  x.,p.  191 , édit.  1731. 
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*>  lftftflt , & que  , s’ils  font  des  loix  , elles  ne  doivent . 
» être  que  l exécution  de  celles  de  l’Eglife  (a).  » 

Selon  IWilletot , « ce  qui  eft  de  la  pure  économie  fpiri- 
n tuelle,  n’eft  traité  que  par  les  eccléliaiiiques  ; & on 
»*  leur  en  lailfe  toujours  l'entiere  difpofttion  : d'autafiit. 
» que  les  Rois  font  les  proteéleurs  de  la  difdpline  ecclé- 
»»  diadique  ; non  pour  y établir  aucune  police , mais 
y pour  fa  confervacion  (A).  t* 

Héricourt  compte  parmi  les  droits  que  « l'Eglife  x 
» par  elle-même  , qui  font  attachés  à la  jurifdidliorv 
* qu’elle  a reçue  de  J.  C.  , & à laquelle  il  n'ejl  jamais 
« permis  de  porter  atteinte  , le  droit  d'enfeigner  aux 
« fideles  les  dogmes  de  la  foi  > & de  faire  des  loix 
»'  pour  la  difdpline  intérieure  (c).  Le  pouvoir  légiflatif 
efl  donc  aulü  effenciel  à l’Eglife  que  celui  de  l'enfeig- 
pement , puifqu'ils  font  tous  les  deux  également  atta- 
chés à la  jurifdiciion  qu'elle  a reçue  de  J.  C.  » mais , li 
ces  droits  font  également  elTenciels  , s’ils  dérivent  de  la 
même  fource  , il  n’eft  jamais  permis  d’y  donner  atteinte  t 
ni  de  les  partager  , foit  en  formant  des  décrets  dogma- 
tiques y foit  en  faifant  des  réglemens  de  difcipline. 
Ces,  deux  points  font  toujours  rangés  dans  la  même 
çlafTe  par  les  canonHles  , parce  qu’ils  l’ont  été  par 
l'inftitution  divine. 

, Fleury  & Gilbert  de  Voifins  enfeîgnent  la  même  doc- 
trine qu’Héricourt , & prefque  dans  les  mêmes  ter- 
mes (d). 

. Objection  & rêponfe.  Nous  objeflera-t-on  les  édits 
que  les  Princes  ont  publiés  fur  la  difcipline  ? Mais 
les  Princes  ont  publié  aufli  des  édits  fur  les  matières 
de  doflrine  : en  conclurra-t-on  qu'ils  avoient  aufti  le 
droit  de  prononcer  fur  le  dogme  ? Certains  auteurs 
ont  entrepris  de  prouver  les  droits  qu'ils  attribuoient 
au  S.  Siégé  fur  le  temporel  des  Rois,  par  les  afles  de 
jurifdiélion  que  les  Papes  avaient  exercés.  Nous  avons 

( [a ) Mém.  du  Ch  u5m.  1 1 , col.  (c)  Héric.  L.  Eccl.  part.  j , ch, 
9 & 10 , & tom.  ia  , col.  47.  ip.  — V.  ci-dev.  p.  4. 

- (b)  MiUetot , au  liv.-des  Lib.  (rf)  V.  ci-dev.  p.  163. 

€»U.  édit.  1-31.  ,<•  ; . . . . i.  . , 
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répondu  à cela  que  les  faits  n’établi  fioient  pas  le  dro’t(<i)| 
& que  ces  aéles  de  jurifdiélion  n’étoient  valides  qu  au- 
tant qu'ils  étoient  avoués  de  la  puiifance  compétente. 
Un  de  nus  plus  célébrés  jurifconfultes  va  répandre  fur' 
ce  point  une  nouvelle  lumière. 

**  C’eft  f,  dit -il,  une  doélrine  reçue  de  tous  Ici 
« Catholiques,  que  des  loix  fur  des  matières  purement 
« eccléliailiques , qui  n’ont  point  de  liai  Ion  avec  l’admi- 
m niftratioir  temporelle , & dont  l’obfervation  ne  peut 
»»  apporter  aucun  changement  dans  le  gouvernement  de 
« l’Etat,  dépendent  uniquement  de  la  puiflance  fpiri- 
»»  tuelle  ; & que  fi  les  fouverains  interpofent  leur  auto- 
« rité  pour  régler  ces  matières  , & en  prendre  con-: 
*>  noilTance , ce  ne  peut  être  que  comme  des  protec- 
» teurs  des  faints  canons  , pour  les  faire  exécuter 
»’  dans  leurs  Etats.  C'eft  en  cette  qualité  que  les  fou- 
>*  verains  religieux  ont  fait  un  grand  nombre  de  loix  , 
» non- feulement  fur  la  difcipline  eccléfiaft  que , mais 
» encore  fur  les  points  principaux  de  la  foi.  Le  fixieme 
»»  livre  du  codé  de  l'Empereur  Théodofe  , & le  premier 
« de  celui  de  Juftinién  , en  font  remplis.  Les  Capitu^. 
» laires  de  nos  Rois  font  auffi  compofés , en  partie 
» de  décrets  qui  régardent  la  foi  , & qui  règlent  de$ 
n points  de  difcipline  entièrement  eccléfiallique.  Ail 
» commencemënt;;du  dernier  fiecle  , nn  jurifconfulte 
« allemand  donna  atr-piiblic  un  livre  , qui  eli  un  recueil 
« des  ordonnances  des  fouverains  , fur  la  fainte  Eucha-1 
**  rifiie. ...  Rien  n'eft  plus  du  reflort  de  l’Eglife  que 
h cette  matière.  Les  fupérieurs  eccléfiaftiques  feront^ 
« ils  privés  dti  pouvoir  de  connoître  des'contraven- 
» tions  aux  ftînts  décrets  , & d’impofer  aux  coupables 
>«  des  peines  qte  l’Eglife  peut  ordonner , parce  qué 
»♦  les  foüverains  ont  fait  des  loix  femblables  , poué 
w -contenir  par  la  crainte  des  peines  temporelles , ceux 
»»  qui  négligent  les  peines  eccléfiaftiques?  Si  Dieu  ordonne- 
»'  aux  fouverains  de  protéger  l’Eglife  , c’eft  pour  main- 
*»1  tenir  fa  jurifdiélion  , & non  pour  la  détruire. 


Ça)  Y.  ci-dev.  tom.  1 , p.  79,  à ton.  3 * p-  JO. 
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* On  vient  de  voir  que  nous  avons  des  loix  des  fou- 
*»  verains  fur  les  matières  les  plus  eccléfialiiques.  Nous 
» avons  pareillement  des  loix  de  l'Eglife,  prefque  fur 
«.toutes  les  matières  temporelles,  fur  la  fabrique  des 
« monnoies , fur  l’exadlion  des  péages  & autres  feni- 
» blables. Cette  efpece  de  confufiun  des  loix  de  l’Eglife 
« & de  celles  des  fouverains  , fur  les  mêmes  fujets 
« fpirituels  & temporels  , n'elt  pas  une  fuite  des  en- 
« treprifes  des  fupérieurs  , qui  ont  voulu  ufurper  une 
« adminiftration  qui  ne  dépend  point  d’une  autorité  qui 
« leur  a été  confiée.  C’eft  au  contraire  une  preuve  de 
« leur  application  à fe  donner  des  fecours  mutuels  , 
» pour  remplir  leurs  obligations.  Les  peuples  ne  font 
« pas  tous  difpofés  de  la  même  maniéré.  Il  y en  a 
« fur  lefquels  la  crainte  des  peines  temporelles  faic 
« une  plus  grande  impreilion  pour  les  contenir  dans 
» leur  devoir  , qui  mépriferoient  les  peines,  eccléfiafti- 
» ques.  D’autres  font  plus  touchés  de  l'excommunica- 
» tion  , qu’ils  ne  le  feroient  de  la  perte  des  biens  tein- 
« porels  C’eft  une  des  raifons  qui  ont  pu  déterminer 
« l’Eglife  à faire  des  décrets  fur  des  matières  tempo- 
« relies  , pour  afllirer  , par  la  crainte  des  peines  ecclé- 
» fialiiques  , l’exécution  des  loix  des  Princes  temporels  ; 
« & qui  ont  porté  les  fouverains  à donner  leurs  ordon- 
« nances  , pour  faire  exécuter  les  décrets  de  l'Eglife 
« furies  matières fpirituelles. 

« Pour  faire  l’application  & la  queftion  préfente  , il  eft 
« certain  que  les  décrets  de  l’Eglife  fur  les  matières  tem- 
« porelles , ne  diminuent  point  la  jurifdiélion  des  cours 
« féculieres.  Il  n'y  a pas  plus  de  fondement  de  prétendre 
« que  la  jurifdiélion  de  PEglife  fur  les  matières  de  fon 
« reffort , ceffe  par  une  attribution  aux  cours  fécu- 
« lieres  , aufli-tôt  que  fes  décrets  auront  été  confirmés 
» par  les  foix  du  fouverain  (a).  « 

Diftinâion  entre  les  loix  du  Prince , concernant  la  dif- 
cipline  de  l'Eglife.  Diftinguons  donc  de  la  part  du  Prince 
proteéleur,  quatre  efpeces  de  loix  en  matière  fpirituelle. 


(a)  Mém.  du  Cl.  tom.  7 , col.  397 , 393 , 399. 
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iQ . Les  loix  qui  viennent  à l'appui  de  celles  de  l’Eglife. 
2e.  Celles  qui  font  follicitées  par  l’Eglife.  30.  Celle* 
qui  précèdent  les  vœux  de  1 Eglife  ; mais  qu'elle 
adopte  enfuite.  40.  Celles  contre  lefquelles  l’Eglife  ré* 
cl  aine. 

Les  premières  ne  font  que  féconder , par  le  fecours 
du  bras  féculier  , celles  qui  ont  été  faites  par  l’Eglife  , 
en  les  continuant  loix  de  l’Etat...  Mais  elles  ne  décident 
rien  , elles  ne  règlent  rien  par  elles-mêmes  , en  ce  qui 
concerne  le  fpirituel.  Elles  ftatuent  feulement  fur  ce* 
fecours  temporels , que  le  Prince  accorde  pour  faire  ob- 
ferver  ce  qui  a été  ordonné  par  l’Eglife. 

Les  loix  follicitées  par  l'Eglife  n’ont  de  force,  dans 
l’ordre  fpirituel  , qu’en  vertu  de  fon  autorité  , qui  fe 
trouve  jointe  à celle  du  Prince. 

Les  loix  qui  ont  précédé  le  vœu  de  l’Eglife  , & 
qu’elle  adopte  par  un  confentement  exprès  ou  tacite  , 
deviennent  encore  valides,  en  vertu  de  fon  autorité. 
*f  Tout  ainfi  , dit  Pafquier  , que  nos  Prélats , par  la 
*•  tolérance,  ou  par  la  perraiffion  de  nos  Rois  , jetoient 
ff  l’œil  quelquefois  fur  le  réglement  de  la  police  fécu- 
n liere  , comme  fi  elle  eut  été  de  leur  fond  ; aufîi 
w le  Roi , par  le  confentement  de  tous  les  Prélats  , fe 
» donnoit  loi  fur  toutes  les  deux  (a).  « 

M.  Bofluet  s’exprime  en  ces  termes  : « Il  ne  faut  pas 
a inférer , de  ce  que  le  Prince  a exercé  certains  droits  , 
a qu’il  en  ait  joui  comme  d’un  droit  de  fouveraineté , 
» & non  par  conceflion  (317).  » Il  ne  parle  pas  avec 
moins  d’énergie  dans  fon  liv.  intitulé  : Politique , &c.  (i). 

Enfin  les  loix  du  Prince  en  matière  fpirituelle , contre 
lefquelles  l’Eglife  réclameroit  , ne  pourroient  avoir 
aucune  validité.  Il  faut  pourtant  obferver  qu'une  loi  , 
quoique  contraire  d’abord  au  vœu  de  l’Eglife  , peut  être 
dans  la  fuite  adoptée  par  elle  , dans  la  pratique  , pour 
le  bien  de  la  paix. 

Conféquences  de  la  thefe  pofee.  Or  de  cette  maxime  , 


O)  Pafq.  Rech.  t.  J , p.  «04. 

(b)  On  peut  voir  ce  paffage  rapporté  ci-dev.  p.  166  & fuiv. 
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^ue  la  qnalité  de  prote&eur  ne  donne  aucun  droit  de 
iégiflation  , je  tire  ces  conféquences  : 

i°,  Le  Prince  ne  peut  ni  faire  de  nouvelles  loix  en 
matière  fpirituelle , ni  abroger  les  régteinens  qui  font 
en  vigueur,  ni  en  difpeni'er,  ni  faire  revivre  çeux  qui 
ont  été  abrogés , ni  les  conferver , lorfque  l’Eglife  les 
révoque.  Tout  ce  qui  feroit  fait  à cet  égard,  fans  le 
confentement  des  premiers  Pafteurs,  feroit  abfolumenc 
nul , puil'que  tout  cela  ne  peut  fe  faire  qu'en  vertu  dix 
pouvoir  légillatif  (a)  : Ea.  qu<t  fiuat  à jttdice , fi  ad  ejus 
•non  fpe3at  officium  , viribus  non  fubfijlunt  (6). 

2°.  Les  canons  de  difcipline  confervent  toute  leur 
force  à l'effet  de  lier  les  confciences , à moins  qu’ils 
n’aient  été  abolis  par  l’Eglife  , ou  par  un  ufage  con- 
traire , fans  qu'ils  puifl'ent  .être  infirmés  par  l'oppofition 
du  inagiftrat  politique  , qui  ne  fauroit , en  refufant  la. 
protection,  anéantir  une  loi  qu’il  n’a  pas  faite. 

3°.  L’enrégiftrement  des  décrets  de  l'Eglife  aux  cours 
fouveraines  n’ell  pas  néceffaire  à leur  validité , mais  feu- 
lement à l’effet  de  les  revêtir  de  l’autorité  du  Prince, 
& de  prêter  le  fecours  du  bras  féculier  pour  l’exécu- 
tion. L’hiftoire  nous  fournit  une  infinité  d’exemples,  où 
nos  Rois  faifoient  autorifer  leurs  Chartres  & leurs  di- 
plômes ,même  en  matières  civiles,  par  la  fignature  des 
Evêques  : & où  ils  recouroient  à l’autorité  épifcopale , 
pour  punir  , par  les  peines  canoniques  , ceux  qui  trou* 
bloient  la  fociété  (c).  Pourroit-on  conclure  delà  que 
l’autorité  des  Evêques  étoit  néceffaire  pour  valider  le* 
aéles  du  Prince  ? 

Le  fouverain  va  nous  inlîmire  lui-même  des  vrais 
principes  de  l’Eglife  Gallicane , par  la  bouche  d’un  il- 
luitre  Chancelier.  » Si  on  ne  contefte  pas  à l’Eglife , » 
dit  ce  magiftrat , en  s’adreffant  au  Parlement  de  Pa- 
ris, »»  ce  pouvoir,  (défaire  des  décrets,)  il  femble 


(a)  V.  tom.  1 , 1».  43  , & ci-  (c)  V.l’Hift.  de  Flodoart  & de 
àtv.  le  eh.  4 , p.  1 , & le  ch.  5 , Grég.  de  Tours , les  capitulaires , 

p.  154.  les  formules  de  Marculi'e  avec  le# 

(ê)  De  Regul.jur.  in  6 , reg.  notes  Je  M.  Uiguea. 

36. 
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m au  moins  qu’on  cherche  à l'affaiblir , en  le  fai  Tant 
» dépendre  tellement  du  concours  de  la  puiffance  tern* 
« porelle , que , fans  Ce  concours , les  plus  faints  dé- 
» crets  de  PEglife  ne  puiflent  ni  obliger  les  fujets  du 
ii  Roi , ni  mettre  le  facerdoce  en  état  de  réclamer  avec 
» luccès , le  fecours  de  l’empire  & des  tribunaux  , à 

« qui  il  confie  une  partie  de  fon  autorité C’eft  ce 

»*  qui  paroît  avoir  été  le  principal  objet  des  remon- 
» trances-  Mais  fi  fa  Majefté  n’a  pu  s'empêcher  de  le 
» remarquer , elle  a au  moins  la  fatisfa&ion  de  voir 
» qu'on  pourroit  encore  y oppofer  les  remontrances- 
ti  mêmes.  On  y reconnoît  expreffément  que , fi  les  Evê- 
w ques  des  premiers  fiecles  demandoient  aux  Empereurs 
m de  joindre  leur  autorité  aux  décifions  de  l’Eglife  , 
« ils  étoient  bien  éloignés  de  croire  qu'elles  ne  puflent 
»»  lier  les  confciences,  ni  exiger  la  croyance  & la  fou- 
»*  million  des  fideles , fi  elles  n’étoient  adoptées  & au- 
» torifées  par  les  fouverains.  Après  un  aveu  fi  formel 
*i  des  fentimens  de  l’antiquité , il  eut  été  digne  d’une 
» cbmpagnie  fi  éclairée , de  fe  réduire  à foutenir  que  , 

fi  le  concours  de  la  puifiance  temporelle  n’eft  pas 
» d’une  nécelfité  abfolue  dans  les  matières  de  doCti  ine  , 
*•  il  eft  au  moins  très-avantageux  à l’Eglife  & à la  Re* 
n ligion-même  (a).  » 

Qu’on  ne  dife  point  qu’il  ne  s’agifîbit  alors  que  des 
décrets  dogmatiques;  car  nous  avons  fait  voir  que  la 
puifiance  de  PEglife  embraflant  également  & la  doc- 
trine & la  difcipline,  le  droit  d’enfeignement , & celui 
de  légiflation  en  matière  fpirituelle  , appartenoient  ef- 
fenciellement  à PEglife  feule  , & que  la  qualité  de  pro- 
tecteur ne  pouvoit  donner  plus  d’autorité  fur  l’un  que 
fur  l’autre. 

4°.  La  qualité  de  protecteur  n'attribue  point  le  pou- 
voir d’interpréter  les  faints  canons,  pour  pronortcer,  par 
un  jugement  légal , fur  les  objets  fpirituels  ; puifque 

l'inter- 


£fl~)  Réponfe  deM.  «TAgueffeau  au  Parlera,  de  Paris , du  6 avril 
1737- 
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l'interprétation  légale  eft  un  des  attributs  ellenciels  de 
la  légiilation  (a).  Par  conféquent,  le  proteéleur  ne  peut 
alléguer  la  contravention  aux  faints  canons  , pour  réfor- 
mer la  puiilance  eccléliaftique  , dans  l’adminiftratiou 
des  chofes  fpirituelles,  foit  qu’elle  agilfe  , fuit  qu’elle 
commande  , l'oit  qu’elle  juge  , puifqu’elle  ne  pourroit 
le  faire  que  par  un  jugement  légal,  interprétatif  des 
loix  de  l’Eglife.  » Les  fupérieurs  eccléfiaftiques  , dit 
»*  M.  le  Merre  , feront-ils  privés  du  pouvoir  de  con- 
h noitre  des  contraventions  aux  faints  décrets....  parce 
»»  que  les  fouverains  ont  fait  des  loix  femblables , pour 
n contenir,  par  la  crainte  des  peines  temporelles,  ceux 
n qui  négligent  les  peines  eccléfiaftiques  ? Si  Dieu  or- 
m donne  aux  fouverains  de  protéger  l’Eglife  , c’eft  pour 
**  maintenir  fa  jurifdiélion , non  pour  la  détruire  (À).  >• 
L’Eglife  leur  a toujours  dit , par  l’organe  de  fes  plus 
•célébrés  doéleurs , qu’il  ne  lui  étoit  pas  permis  de  fe 
mêler  des  affaires  eccléfiaftiques , parce  qu’ils  n’étoiénc 
point  marqués  au  caraélere  épifcopal  (c).  n Quand  eft-ce  , 
»*  difoit  S.  Athanafe  , que  le  jugement  de  l'Eglife  » 
»»  emprunté  fon  autorité  de  l’Empereur  ? »•  Quandonant 
judicium  Ecclefier  uuSoritatem  fuam  ab  Imperatore  acce- 
pit  » Sous  prétexte  de  faire  obferver  les  canons, 
n on  agit  en  tout  contre  les  canons-mêmes.  Car  quel 
« eft  le  canon  qui  porte  que  l’Evêque  recevra  fa  mif- 
« fion  de  la  cour?  Quel  eft  le  canon  qui  ordonne  que 
•n  les  courtifans  & les  ferviteurs  du  Prince  préfideront 
y>  aux  affaires  eccléfiaftiques  (318)?  >»  Sortir  de  cette 
réglé , ce  feroit  vouloir  réformer  les  abus  , en  intro- 
duifant  le  plus  grand  de  tous , en  fe  permettant  de  ju- 
ger & d’allujettir  le  tribunal  auquel  on  doit  obéir.  Ce 
feroit , fous  prétexte  de  zele  pour  la  juftice , porter 
atteinte  à l’ordre  public , en  dépouillant  une  puilfancc 
fouveraine  de  fa  propre  jurifdiélion  : ce  feroit , fous 
prétexte  de  ramener  l’ordre  , jeter  l’Etat  & l’Eglifç 

(a)  V.  tom.  1 , p.  48  , & d-  (c)  V.  ri-dev.  tom.  a , p.  if. 
dev.  p.  4 & p.  93.  (rt)  J.  Athan.  in  Epijl.  ni 

(A)  Mém.  du  Cl.  tom.  7 , coL  Monacà.  «?.  <1. 
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dans  la  confufion  de  l’anarchie , en  arrachant  les  limites 
Que  la  main  de  Dieu  a pol'ées  entre  les  deux  PuilTancts^ 
en  confondant  leurs  gouvernemens  refpe&ifs  , & en 
tirant  les  peuples  de  la  fubordination  où  ils  doivent 
être  à l’égard  de  ceux  que  le  Ciel  leur  a donnés  pour 
maîtres  : ce  feroit , fous  prétexte  de  maintenir  la  dif- 
Cipline,  en  violer  les  loix  les  plus  eflencielles , ces  loix 
immuables , qui  aflurent  à l’Eglife  fon  indépendance  , 
& qui  foumettent  les  Princes  -à  fon  autorité , dans  les 
matières  fpirituelles  : ce  feroit  blelfer  tous  les  canons , 
& tranfgrefler  ouvertement  le  précepte  de  l’Evangile 
en  particulier , qui , en  recommandant  aux  Apôtres 
d’obéir  aux  puiflances  du  liecle,  dans  l’ordre  civil,  leur 
a donné  fur  ces  mêmes  puiflances,  le  pouvoir  fuprême 
que  J.  C.  avoit  reçu  de  fon  Pere  , dans  l’ordre  de  la 
Religion. 

5°.  Le  protefteur  de  l’Egïife  n’eft  point  juge  de  la 
fagefle  ni  de  l’utilité  des  faints  canons,  relativement  au 
gouvernement  eccléfiaftique.  Nous  avons  dit,  & c’eft 
une  maxime  inconteftable  dans  tout  gouvernement , que 
îe  légiflateur  feul  eft  en  droit  déjuger  des  loix  qui  con- 
viennent au  bien  public , & de  prononcer  là-deflus , par 
un  jugement  légal , auquel  on  eft  obligé  de  déférer  , 
puisqu’il  n’y  a que  lui  qui  ait  la  fuprême  jurifdiClion 
& le  dernier  relfort  (a). 

Ce  ri’eft  donc  point  par  l’examen  des  nouveaux  ca- 
lions , que  le  Prince  doit  juger  de  leur  fagefle , pour 
accorder  fa  proteflion , comme  le  prétend  le  Vayer  (5)  ; 
mais  par  l’autorité  de  la  puiflance  eccléfiaftique  , qui 
eft  feule  juge  : tout  comme  les  Evêques  ne  doivent  point 
fe  rendre  juges  des  loix  des  Princes,  pour  obliger  les 
üdeles  à s’y  conformer  (c). 

Double  erreur  de  l'Auteur  du  Droit  Public.  Ici  l’Au- 
teur du  Droit  Public  eccléfiaftique  tombe  dans  deux 
téréfies  formelles.  Lorfqu’il  foutient  que  le  concile,  même 


1 .(a)  V.  ei-dev.  tom.  i , p.  25.  3 , p.  266. 

(i)l>îi’Auiorit.éduRoi,  tou-  . (c)  Y, -ci-dev. p.  fil. 
<2iam  l’adminifl.  de  l’Egl.  diflért. 
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Whive'rfel , ne  peut  déroger  à la  pojfeÿion  des  anciens 
ufages  où  fe  font  maintenues  les  Eglifes  de  France , ni 
l-és  abolir  ; & que , quelque  décret  que  l'on  pusjfe  faire, 
■contre  eux  , on  n’eft  pas  obligé  de  s'y  foumettre  (a). 

Je  dis  que  ces  deux  propofitions  font  hérétiques , parce 
qu’il  eft  de  foi  que  l'Egtife  , repréfentée  par  les  con- 
ciles œcuméniques , a reçu  de  J.  C.  un  plein  pouvoir 
de  faire  des  canons  de  difcipline , pouvoir  par  confé- 
quent  indépendant,  & qui  renferme,  par  fa  nature', 
le  droit  de  déroger  aux  anciens  canons  & aux  ufages, 
& de  les  abolir  ( b ) ; pouvoir  mêfne  abfolument  nécef- 
faire  au  gouvernèment  fpirituel , puifque  les  réglemens, 
quoique  fages  dans  leur  inftitution  , peuvent  devenir 
préjudiciables  par  le  changement  des  circonflances.  Ainli, 
par  la  mêmè  raifon  que  l’Egiife  a pu  former  ces  ré- 
glemens, elle  a aulfi  le  pouvoir  de  les  abolir.  J’ai  dit 
que  le  Pirince  plroteéleur  n’étoit  juge  , ni  de  l’utilité 
des  canons  , ni  de  ce  qui  convenoit  au  bien  fpirituel 
des  fideles  , ou  au  culte  de  la  Religion  , & qu'il  pou- 
voir encore  moins  réformer  à cet  égard  le  jugement 
de  la  puiflance  eécléfiaftique. 

Il  eft  vrai  que  les  Eglifes  nationales  ne  font  pas  obli- 
gées communément  d’adopter  les  réglemens  de  difci- 
pline des  conciles  oecuméniques  («)  , iorfque  , à caufô 
des  inconvéniens  particuliers  dont  j’ai  parlé , ils  leur 
paroiflent  préjudiciables  au  bien  des  fideles  : mais  cettè 
fegle  eft  établie  par  1 Eglife  elle-même,  qui,  ne  pou- 
vant être  inftruite  de  ces  inconvéniens , s’en  rapporté 
là-deffus  , pour  l’exécütion  de  fes  canons , à la  prudence 
des  Eglifes  nationales.  Cependant  fi  l’Egiife  univerfelle, 
bu  le  concile  éecuménique  qui  la  rêpréfente  , inftruiti 
des  railbns  qui  auroient  porté  ces  Eglifes  particulières 
à fufpendre  l’exécution  des  réglemens  , jugeoient  cei 
fnotifs  infuffifans  , eu  égard  aux  raifons  fupérieures  de 
l'utilité  des  nouveaux  canons , & s’ils  en  ordonnoieilt 


(a~)  Traité  du  Droit  pnbliç  eccl. 
tom.  i , difiert.  6,  p.  299  j^édit. 
in-4to. 


(£)  V.  ci-dev.  tom.  1.,  p.  4S. 
(e)  V.  ci-dev.  , p.  50. 
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ï’exécution , il  eft  évident  que  leur  tribunal  ayant  un# 
autorité  fouveraine  en  matière  eccléfiaftique  , fur  lés 
Eglifes  nationales,  celles-ci  ne  pourroient  leur  réfiftef 
fans  fe  rendre  coupables  de  défobéiflance. 

Réfutation  d'un  écrivain  moderne.  Il  eft  facile  de  fen- 
tir , après  cela , les  inconféquences  d’un  écrivain  mo* 
derne. 

« Le  Prince,  dit-il , eft  protefteur  des  faints  décrets, 
» de  la  doétrine  , de  la  morale,  du  culte  , de  la  difci- 
» pline , non  à l’effet  de  régler  le  gouvernement  inté» 
h rieur  de  l’Eglife.  » 

Recevons  d’abord  l’aveu  de  l’auteur , & demandons- 
lui  enfuite  de  qu’il  entend  par  ce  gouvernement  inté- 
rieur. Eft-ce  un  gouvernement  qui  s’exerce  par  des  fonc- 
tions extérieures  à la  vérité  , mais  qui  le  rapportent 
directement  à la  fanCtifîcation  des  âmes  & au  culte  di- 
vin? Dans  ce  cas  le  protecteur  n’a  plus  rien  à régler 
dans  l’ordre  de  la  Religion , ni  par  rapport  au  minif* 
tere  eccléfiaftique,  ni  touchant  les  décrets  & la  dil'ci- 
pline  de  l’Eglife,  puifque  tout  le  gouvernement  épi f- 
copal  fe  rapporte  directement  au  culte  divin  & au  falut 
des  peuples.  Veut-il  nous  faire  entendre  au  contraire 
un  gouvernement  qui  s’exerce  par  des  fonctions  invi- 
fibles?  C’eft  une  abfurdité  manifefte  déjà  démontrée  (<a). 

» Le  Prince  , ajoute  le  même  écrivain  , eft  protecteur  , 
h non  à l’effet  de  former  les  loix  primitives  de  la  police 
*»  eccléfiaftique  , à qui  la  puiflance  eccléfiaftique  donne 
« le  premier  être,  n 

Mais  i°.  ces  loix  primitives  ne  regardent  - elles  pas 
tin  ordre  extérieur , puifqu’elles  appartiennent  à la  police 
eccléfidjlifue  ? Cependant  la  puijfance  eccléfiafiique  leur 
a donné l’étre.  La  légiflation  del'Eglife  ne  fe  borne  donc 
pas  aux  objets  intérieurs? 

2°.  Les  loix  primitives  de  la  police  eccléfiaftique 
font-elles  d’une  autre  nature  que  les  loix  poftérieures  ? 
Elles  doivent  donc  appartenir  à la  même  puiffance  i 
puiflance  imprefcriptible  , parce  qu’elle  eft  fondée  fur  la 

00  V.  ci-dev.  toni.  a , p.  $6j. 
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Iot  divine  qui  eft  invariable  * imprefcriptible , parc» 
qu’elle  fait  partie  de  la  conftitution  de  l’Eglife  , qui 
eft  immuable  i imprefcriptible,  parce  qu’elle  eft  une 
fuite  de  la  mifTion  de  J.  C. , à laquelle  il  n’eft  pas  au 
pouvoir  des  hommes  de  déroger.  L’Eglife  peut  donc 
encore  donner  l’être  à de  nouveaux  réglemens  de  police 
eccléfiaftique , comme  elle  l’a  fait  dès  fa  naiffance  : le 
Prince  protedleur  n’a  donc  pas  plus  de  pouvoir  fur 
ces  réglemens  nouveaux  , qu’il  en  auroit  eu  dès  le 
commencement. 

« Mais,  continue *t -on,  le  Prince  eft  proteéleur  à 
**  l’effet  de  rappeller  , autant  qu’il  eft  poffible  , la  dif- 
»»  cipline  moderne  à celle  des  anciens  décrets.  *» 

Le  Prince  aura  donc  le  pouvoir  de  déterminer 
quels  font  les  anciens  réglemens  qui  doivent  être  en 
vigueur.  Il  pourra  renouveller  la  pratique  des  agapes  , 
ordonner  l’adminiftration  du  baptême  par  immerlion  , la. 
communion  fous  les  deux  efpeces  , l’ufage  de  la  péni- 
tence publique,  &c.  (a).  Mais  n’avons-nous  pas  prouvé 
au  contraire , que  c’étoit  au  légiflateur  feul  de  connoïtrè 
de  l’utilité  des  nouvelles  loix  ; à lui  feul , de  faire  revivre 
\es  loix  qui  avaient  été  abrogées  (£)  ? Si,  de  l’aveu 
du  jurifconfulte  que  nous  réfutons  , les  loix  primitives 
font  émanées  de  l’Eglife  , peut-il  appartenir  à une  autre 
puHTance  de  juger  de  leur  utilité  , & de  les  faire  revivre  , 
puifque  les  faire  revivre , c’eft  les  créer  de  nouveau 
en  leur  donnant  une  autorité  qu’elles  n’avoient  pas 

Enfin  ,,  félon  le  même  auteur  , » le  Prince  eft  protec- 
* teur  , à l’effet  de  fupprimer  auÿi  des  ufages  invétérés  + 
w qui  font  oppofés  aux  loix  primitives  de  la  police  ecclé- 
■*  fiaftique.  » 

Ainfi  , ce  fera  au  Prince , non  à l’Eglife , de  juger  ce 
qui  convient  au  bien  de  la  Religion  ; fi  les  ufages  éta- 
blis font  des  abus  qui  bleffent  l'eiprit  évangélique  , ou 
de  louables  coutumes  conformes  à la  pureté  de  l’Evangile^ 
Ce  fera  à lui  d’interpréter  les  livres  faints  , la  dodlrine 


(a)  V.  Ci-dev.  tOBl.  S,  JJ.  351 
& fuiv.  430  & fuiv. 


( ’b ) V.  ci-dev.  ton».  1 , p.  4g». 
Dd  3. 
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de  la  tradition  , & les  canons  de  l’Eglife  , puifqu'îM 
doivent  fervir  de  reg'e  dans  de  pareils  jugemens.  Ce 
fera  à lui  de  prelçrire  aux  Evêques  la  réglé  qu’ils  doi- 
vent  fuivre  fur  tous  ces  objets.  Ce  fera  enfin  à lui 
de  juger  de  l’utilité  de  tous  les  réglemens  eccléfiaf- 
tiques.  Il  pourra,  s’il  le  juge  k propos  , changer  les 
loix  de  l’Eglife  , abolir  les  jeûnes , les  cérémonies  du 
culte  divin,  le  célibat  des  Prêtres,  les  ufages  qui  con- 
cernent l’adminifiration  des  facremens  , comme  des 
vjàges  invétérés  , oppofés  à lu  loi  divine.  Les  Rois  d’An- 
gleterre n'auront  donc  fait  qu’ufer  de  leurs  droits  , en 
changeant  la  difcipline  de  l'Eglife  Romaine  , fur  tous 
ces  points  i & leurs  fujets  n’auroient  pu  leur  défobéir  , 
pour  fe  conformer  aux  commandemens  de  l’Eglife,  fans 
violer  la  loi  divine  ? Qu’y  a-t-il  de  plus  ablurde  ? 

§.  III. 

Quoique  le  protecleur  n'ait  point  le  droit  de 
légijlation  Jur  les  objets  qui  concernent  la 
puijjance  protégée  ; il  conferve  cependant  une 
pleine  Jbuvercuneté  pour  faire , dans  l'ordre 
de  Jbn  propre  gouvernement , des  loix  qui  ten- 
dent à favorifer  l’adminijtration  de  cette  même 
puijj'ance, 

_1P  Reuve  tirée  de  la  fouveraineté  du  Prince  protedeur. 
Cette  propofition  n'ell  encore  qu’un  développement  de 
la  doctrine  que  nous  venons  d'établir.  Car,  quoique 
l'Eglife  n’ait  pas  befoiu  de  l’autorité  du  Prince  , pour 
la  validité  des  aéles  qui  concernent  fa  jurifdiÉUon , cepen- 
dant les  loix  civiles , comme  protectrices  , peuvent 
fournir  des  moyens  temporels  pour  en  favorifer  l’exé- 
çutiou  , & pour  maintenir  la  liberté  & les  droits  de 
l’Eglife  , contre  ceux  qui  voudraient  l’opprimer  ; elles 
peuvent  ordonner  des  peines  civiles  contre  les  réfrac- 
taires- Or  ces  moyens  font  dans  l’ordre  civil , & par 
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«onféqurnt  de  la  compétence  du  Prince  j il  exerce  donc 
V cet  égard  une  véritable  jurifdidlion  qui  eft  indépend- 
ante de  la  jurifdiétion  ecclélialtique , puifqu'il  ne  touche 
Uoint  au  fond  des  matières  fpirituelles. 

Ainlî,  comme  fans  s'immilcer  dans  le  gouvernement 
civil  , l’Eglife  protectrice  emploie  l'autorité  qu’elle  a 
reçue  , pour  obliger  les  fujets  à.  obéir  aux  Priiices , & 
à obferver  leurs  loix  ; & qu’elle  punit , par  les  peines 
canoniques  , ceux  qui  fe  révoltent  contre  leur  gouver- 
nement i de  même  les  Princes  chrétiens  , fans  entre-, 
prendre  fur  la  jurifdiûion  de  l’Eglife  , contreignent 
les  médians  à.  fe  conformer  à fes  loix  , & les  empêchent 
de  troubler  fon  adminiftration  (319)  , en  décernant  con* 
tre  eux  des  peines  affliétives  (3 20),. 

Preuve  tirée  de  la  pratique  de.  l'Eglife  Sf  de  la  doci 
trine  des  Peres.  Les  Peres  du  premier  concile  de  Conf- 
tantinople  , après  avoir  inftruit  l’Empereur  Théodofe. 
des  décrets  qu’ils  ont  formés , foit  contre  l'erreur  de 
JVIacédonius  , foit  fur  la  difeipline  , le  fupplient  d’y  join- 
dre fon  autorité , non  pour  valider  ces  décrets , mais  pour, 
les  faire  obferver  (331).  Le.concile  d’Ephefe  implore  la. 
jjroteditm  de  Théodofe.  & de  Valentinien , non  pour 
autorilèr  la  fentence  qu’il  a portée  contre  Neftorius, 
mais  pour  faire  fupprimer les  écrits  de  cet  héréfiarquei 
**  afin  , dit-il  *,que  la  foi  apoftolique,  munie  de  votre. 
*t  piété  , demeure  hors  d’atteinte  (u).  » 

» J.  C.  a partagé,  fa  puiflance  entre  les  Pontifes  Se. 
r>  les  Rois  , pour  gouverner  l’Eglife  , dit  Loup  de  Fer- 
••  rare  , afin  que  ceux-ci  fifient  exécuter  ce  que  les  pre- 
» miers-  auroient  ftatué  (323).  » 

M-Boffuet  reproche  aux  Evêques  d’Angleterre  d’avoir, 
fouffert  que  le  Prince  étendit  fon  empire  fur  le  gour  er- 
nement  ecclélialtique  i » & de  n’avoir  pas  ofé  tcinoU 
w gner , à l’exemple  de  tous  les  iiecles  précédeus  , que. 
«»  leurs  décrets  , valables  par  eux-mêmes  , & par  l’au- 


(a)  V.  ci-tlev.  p.  119,  & la  Marcien  s’exprime  dans  le  ton- 
ne te  y indiquée  par  Je  n°.  85.  — cils  de  CUalcédoine. 

\0yvi6id.  comment  l’Ewpereus 
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" torité  fainte  que  J.  C.  avoit  attachée  à leur  earec»' 
* tere  , n’attendoient  de  la  puiflance  royale  , qu’une 
**  entière  fouraiflion  & une  proteélion  extérieure  (« ).  » 

L’afTemblée  de  Melun  (6)  , pour  éviter  qu’on  ne 
regardât  la  protection  qu’elle  follicitoit  auprès  du  Prince» 
comme  un  aveu  de  la  compétence  de  la  puifl’ance  fécu- 
liere  furies  objets  de  la  Religion  , arrête  qu'«à  tous  les 
•*  articles  qu’on  dreffera , concernant  la  difcipline  ecclé- 
**  fiaftique  , il  fera  avifé  de  n'en  attribuer  aucune  jurif- 
•*  diétion  au  Roi , comme  aufli  fa  Majefté  ne  le  prétend  , 
« ains  feulement  lui  faire  très-humble  requête  , afin  que 
« l’exécution  des  dit*  articles  , qui  feront  arrêtés  par  le 
»*  clergé  , foit  par  fa  Majefté  autorifée  , enjoignant  à 
*t  tous  fes  officiers  & autres  d'y  tenir  la  main  , en  ce 
»»  qu’ils  feront  requis  , non  autrement.  » 

Preuve  tirée  des  déclarations  de  nos  Rois.  Charlemagne  » 
en  qualité  de  protecteur , exerce  les  droits  de  fa  propre 
jurifdiCtion  , en  chargeant  fes  officiers  de  faire  exécuter 
ce  qui  aura  été  réglé  par  les  Evêques  C323)-  C’eit  par 
cette  raifon  du  concours  des  deux  Pniflances , chacune 
en  fa  maniéré  , que  les  canons  du  concile  de  Franc- 
fort portent  en  titre  les  noms  de  l’Empereur  & du 
concile: Statutum  à Domino Rege  & à fandâ fynodo  (c). 

Louis  le  Débonnaire  imite  la  piété  & le  zele  de  Char- 
lemagne ; & fe  renfermant  comme  lui  dans  les  bornes  pref- 
crites , il  prend  , fuivant  la  remarque  d’Hotman  Qd)  , 
non  le  titre  de  légiflateur , mais  de  moniteur  des  loi*, 
eccléfiafliques  : Admonitor  legum  ecclefia/ticarum. 

Charles  VII  déclare  que  la  puifl’ance  royale  a été 
inftittiée  , non  pour  régler  la  difcipline  de  l'Eglife  » 
mais  pour  en  faire  obferver  les  réglemens  (324).  Or 
comment  le  Prince  fait-il  obferver  ces  réglemens  ? En 
joignant  , comme  il  le  dit  lui-même  à l’obligation  de 
confcience , la  terreur  des  peines  temporelles  (325). 


( a ) Hifi.  des  Variât.  1. 10  , n°.  f , col.  905. 

18.  (rf)  Houn.  Traité  des  Droite 

(ù')  En  1579.  Eccléf.  au  liv.  des  Lib.Gall.  tou», 

(c;  Iiard.  collecl.  concil.  tom.  I , p.  146  , édit.  1751. 
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louis  XV  reconnoît  expreffément  que  >*  dans  les 
**  matières  qui  concernent  la  foi  & la  doCtrine  de  l’E* 
tt  glife  , le  jugement  des  Evêques  doit  précéder  l’exer- 
« cice  de  la  puiffance  féculiere , & fervir  de  fonde* 
m ment  aux  arrêts  qu'elle  fait  pour  en  affermir  l’autorité 
*»  par  des  peines  temporelles  (a).  » Or  ce  que  le  Prince 
dit  de  la  doctrine,  doit  s'appliquer  à la  diicipline , puifr 
qu'elles  font  de  même  nature. 

» Nous  avons  vu  (ê)  M.  le  Merre  mettre  en  maxime 
n que  la  qualité  de  protecteur  n’établiffoit  pas  les  Rois 
*>  légifiateurs , & que  s’ils  faifoient  des  loix , elles  ne 
n dévoient  être  que  l'exécution  de  cellesde  l’Eglife  (c).i* 
Héricourt  enfeigne  que  » les  titres  de  conservateurs 
« & de  protecteurs  donnent  ,à  la  vérité  » auxfouveraias* 
*>  le  droit  de  faire  des  réglemens  & des  loix  pour  la  police 
» extérieure  de  l’Eglife , afin  de  faire  exécuter  plus 
**  exactement  dans  leurs  Etats  , ce  qui  eli  prefcrit  par 
« les  réglés  eccléfiaftiques  (<f).  » Mais  qu’ils  laill’eut  aux 
pafteurs  l’autorité  du  minillere  fpirituel  (326). 

Milletot  ajoute  , à ce  que  nous  avons  rapporté  ci- 
devant  (e)  : » J'ai  feulement  entendu  dire  qu’ils  ( nos 
m Rois)  font  chefs  de  la  protection  de  l’Eglife  , chefs 
»*  des  chofes  extérieures  d’icelle  , au  même  fens  qu’Eu- 

* febe  & Socrate  ont  appellé  Conltantin  le  Grand  : 
« Epifcopum  extra  Ecclejiam  , & que  les  canons  difent  : 
»»  Principes  intra  Ecclejiam  potefiatis  adepta  culmina 
>»  tenete.  ...  Le  même  Empereur  Confiantin  avoit  pré- 
*»  fidé  au  concile  de  Nicée  , préfidé  , non  pour  y déter* 

* miner  aucune  choie  de  la  foi,  mais  pour  tenir  la  main , 
*>  & donner  l’autorité  à l’exécution  de  ce  qui  feroit 
« réfolu  ; car  le  pouvoir  de  l’Eglife  ne  s’étend  qu’à  ce 
» qui  eft  fpirituel  (/).  »* 

M.  du  Puy  obferve  que  les  Rois  font  naturellement 
obligés  d’employer  leur  autorité  pour  procurer  le  cultç 

*■  1 i * 

(<*)  Arrêt  du  confeil , rendu  le  (d)  Héric.  L.  Eccl. 

S feptemb.  7.  (e)  V.  ci-dev.  p.  403. 

(é)V.  ci-dev.  p.  410.  (f)  Millet,  du  Délit  commua 

(c)Mém.  du  Cl.  tom.  n , col.  au  liv.  des  Lib.  Call.  tom.  ï , p« 
9>  IQ>  69.  .550,  édit.  »73t. 
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du  Roi  des  rois,  &c.  On  a rapporté  fes  propres  ter* 
«nés  (a). 

Les  expreflions  & les  raifonnemens  de  cet  écrivain  >. 
fi  peu  favorable  d'ailleurs  à la  jurifdiclion  eccléfiaftique 
écartent  toute  équivoque.  Le  Prince  doit  reconnoîtra 
l’autorité  des  loix  de  l’Eglife  , non  la  fouraettre  à la 
fienne  : il  doit  la  féconder , en  y ajoutant  fes  propres 
loix  , pour  procurer  l’exécution  des  premières  , en  coiht 
mandant  qu’on  faffe  fouffrir  aux  criminels  les  peines  que 
les  canons  ont  impofées  , de  la  même  maniéré  que 
l’Eglife  doit  elle -même  obéir  aux  loix  civiles  & les 
féconder  en  employant  , pour  les  faire  refpeder  , la 
fccours  des  loix  qu'elle  a droit  d’établir. 

Nous  avons  vu  comment  Mr.  Boffuet  développe  fa 
doflrine  dans  des  exemples  qu’il  rapporte  : & dont 
nous  avons  fait  ufage  ci-devant  (b). 

Domat  enfeigne  les  mêmes  vérités  de  la  maniéré 
la  plus  précife.  Sa  doctrine  eft  trop  luraineufe  pour  ne 
pas  mériter  une  attention  particulière.  Elle  renferme  tout 
ce  que  nous  avons  déjà  enfeigne  à ce  fujet. 

»»  Il  eft  , dit-il , de  la  puilfance  des  Princes  & de  leur 
»>  devoir  , de  donuer  à l’Eglife  , dans  leurs  Etats,  toute 
»•  la  protedlion  & tout  le  fecours  dont  elle  peut  avoir 
» beioin.  C’efl  pour  cet  ufage  que  les  Princes  chré- 
« tiens  ont  fait  plufieurs  loix  , pour  ordonner  l’ob- 
» fervation  & l’exécution  des  loix  de  l'Eglife , comme 
••  on  le  voit  dans  le  code  des  Empereurs  chrétiens  y 
»*  Théodofe  & Jullinien  , & dans  les  ordonnances  de 
»»  nos  Rois,  qui  ont  compris  un  très-grand  nombre  de 
« loix  qui  regardent  la  Religion  ce  qu'ils  n'ont  pas- 
» fait  pour  y établir  des  réglés  , & s’en  rendre  les  lé- 
» gijlateurs  6t  les  juges  , comme  fi  leur  puijfance  s'éttn - 
n doit  à y gouverner,  ain.fi  qu’ils  le  peuvent  dans  leurs 
» Etats;  mais  feulement  pour  faire  obferver  les  loi*. 
m que  l’Eglife  elle-même , & les  puiflances  fpirituelles , 
v>  à qui  Dieu  en  a confié  la  conduite,,  y.  ont  établies. 


(a')  V.  cj-rlev.  p.  356  & la  note  ( b)  Tom.  2 , p.  49  &.  ci-de**. 
y indiquas  par  le  n°.  2S5..  g.  166. 
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*' & pour  en  protéger  & maintenir  l’exécution  (<0* 
y en  ce  qu’il  y a dans  ces  loix  qui  regarde  l’ordre  ex- 
•*  térieur  , & où  l'autorité  temporelle  puiffe  avoir  fort 
» uiage-  Ainli , par  exemple  , les  Princes  ne  regienc 
«»  pas  quelles  l'ont  les  vérités  de  la  foi  que  Dieu  a révé- 
•»  Jées  à fon  Eglife  , & ne  compofent  pas  les  canon» 
*•  de  la  difcipline  eccléliaftique  ; mais , fuppolant  pour 
y vrai  & bien  réglé  , ce  que  l'Eglife  met  au  nombre 
*»  des  vérités  de  la  Religion,  & ce  qu’elle  ordonne  pour 
y la  difcipline  & la  police  fpirituelle  , ils  ajoutent  à 
y l’autorité  des  loix  de  l'Eglife , ce. le  que  Dieu  a mife 
» en  leurs  mains,  ordonnant,  pour  ce. qui  regarde  les 
y vérités  de  la  foi , que  leurs  fujets  demeurent  fournis 
v à la  doitrine  de  l’Eglife,  faifant  défenfe  de  rien  prê- 
w cher  ni  d’enl'eigner  qui  y fait  contraire , & établif- 
**  fant  des  peines  contre  les  hérétiques.  Et  quant  à la 
»*  difcipline , ils  ne  'règlent  pas  , par  exemple , ce  qui 
*»  regarde  la  célébration  des  fêtes  fr  les  cérémonies  du 
»♦  culte  divin  • mais  ils  défendent  la  profanation  des 
y fêtes  , & punijjent  ceux  qui  les  violent , & ceux  qui 
y troublent  l'ordre  établi  pour  ce  culte  ; ils  établirent 
y atijfi  des  peines  contre  les  minijhes  de  l’Eglife  qui 
»»  troublent  cet  ordre  (A). 

y Comme  ces  fortes  de  loix  des  Princes  regardent 
» l’ordre  général  de  la  fociété,  & le  bien  commun  des 


(aj  JVeceJfarium  igitur  effi 
putavimus  , tnm  heereticorum 
vaniLoquia  ù mendacia  dijji pa- 
re , quàm  omnibus  injinuare 
quomodà  tint  Jennatfancia  Dei 
catholica  C-  apoftolica  Ecclejia , 
aut  prctdicent  fnnclifimi  ejut 
lacer  dotes  , quos  (j  nos  Jècuti  , 
manijêjla  conflituimus  eu  qua 
fidei  no  fret  Jiint  : non  quidem 
innovantes  fidem  ( quod  abjit  j 
lcd  coarguentes  corum  infa- 
piam  , qui  êadem  cum  impirs 
hareticis  fentiunt . E.  citm  Sal- 
vetrorem  6 cod.  de  (iimmû  Tri- 
pirate. 


ÇA)  Si  quis  in  hoc  genus  fa- 
crilegii  proru  périt  ut  in  h£  dé- 
fias catftplicas  irruens  facerdo - 
ri  bus  (à  minifiris  vel  ipji  cultui 
locoque  aliquid  importée  inju- 
ria : quod geritur , à provincial 
recluribus  animadvertatur  ; ni- 
que rta  p rov incite  moderator , 
pscerdotim  ù catholica  Eccle- 
jia miniflrorum  , loci  quoquç 
ipjius  &■  liivini  culttls  injuriant  , 
capital':  in  conviclos  , jive  con- 
jeffos  reos  , fcntentid  noverit, 
vindicandum . L.  10  ,fiquis  cod. 
de  Ei'ifcop.  It  Qer» 
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**  fideles , on  ne  doit  pas  les  confidérer  comme  des  fàiiÉ 
»»  de  l’Egüfe  qui  aient  le  caraélere  de  l’autorité  fpiri» 
»»  tuelle  des  puifiances  qui  ont  le  tniniftere , mais  comme: 
h des  loix  temporelles , que  la  Religion  des  Princes  * 
m & leur  zele  pour  l'Eglife  les  oblige  d’établir , pour 
» protéger  dans  Leurs  Etats  l’exécution  & l’obfervatiou 
« des  loix  de  la  Religion  , & en  maintenir  l’exercice 
* libre....  C’eft  ce  qu’ont  obfervé  les  Empereurs  chré- 
»*  tiens  & nosRois , qui  fe  qualifient , protecteurs,  gardes , 
**  confervateurs  & exécuteurs  de  ce  que  l’Eglife  en- 
n feigne  & ordonne. 

» On  voit  dans  cet  ufage  de  l’autorité  temporelle  * 
*•  pour  ce  qui  regarde  l’Eglife  , que  la  puiflance  tem* 
» porelle  n’entreprend  rien  fur  l’autorité  fpirituelle , 
»*  & qu’elle  ne  fait  que  s’y  conformer,  & maintenir 
*«  l’exécution  de  ce  que  l’Eglife  a déjà  ordonné  (•*). 

Inutilement  nous  objeéleroit  - on  que  le  magifirat  ». 
comme  exécuteur  des  loi^  du  Frince  fur  les  matières, 
eccléfiaftiques , a droit  de  connoître  de  ces  matières  ; 
car  il  s’enfuivroit  qu’il  a le  droit  de  connoître  auffi  des 
points  de  doéirine  qui  ont  été.  l’objet  des  loix  civiles*. 

Nous  répondrons  donc , que  le  magiftrat  exécuteur 
des  loix  civiles  , ne  peut  avoir  une  jurifdiélion  plut 
étendue  que  le  légillateur-même  ; or , nous  venons  de 
montrer  que  le  légiflateur  civil  n’a  point  jurifdiétioi* 
fur  les  matières  qui  concernent  la  Religion.  Donc  le 
magiftrat , ne  peut , même  comme  exécuteur  des  loix 
du  Prince,  prononcer  fur  ces  objets.  Par  conféquent,. 
comme  le  légiflateur  ne  doit  point , fur  ces  objets  y 
prévenir  l’autorité  de  l’Eglife , mais  la  féconder  en  ce 
qu’elle  ordonne  ; le  magiftrat  doit  auffi , non  prévenir 
ks  jugemens  du  tribunal  eccléfiaftique  , mais  s’y  con- 
former. Par  conféquent  comme  le  légiflateur  entrepren- 
droit  fur  la  jurifdiélion  de  l’Eglife,  s'il  vouloiten  abolir 
les  réglemens  ; le  magiftrat  entreprendrait  auffi  fur  cette 
jurifdiélion , s’il  fe  décidoit , dans  l’exécution  des  loix 
eccléfiafliques , ou  dans  l'interprétation  de  ces  même* 


(«}  Domat ^Droic  public  ,1.1,  ut.  13,  préaitU». 
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îoïx , contre  l'interprétation  & l’explication  que  la  puif- 
fance  fpiritnelle  , feule  légillative  en  cette  partie , en 
fait  elle-même.  Ce  principe  pofé , voici  les  conféquences 
que  j’en  tire  : 

Conféquences  de  ld  thefe  pofée.  1°,  Le  magiftrat  ne 
peut , comme  protecteur , réformer  les  décrets  de  l’Eglife , 
quant  au  fpirituel , ni  à raifon  de  la  prétendue  contra- 
vention aux  faints canons, dont  il  n'eft  point l’interpretei 
ni  à raifon  de  la  prétendue  contravention  aux  loix  pro- 
tectrices du  Prince , puifque  ces  loix  ne  doivent  s’ex- 
pliquer , en  ce  qui  concerne  le  fpirituel , que  confor- 
mément aux  faints  canons  , & que  les  faints  canons  ne 
doivent  s’expliquer  , dans  la  pratique , que  conformé- 
ment au  jugement  de  la  puifTance  eccléfiadique , qui  a 
feule  jurifdiCtion  ; ni  à raifon  de  la  prétendue  contra- 
vention aux  ufages  & libertés  de  l’Eglife  Gallicane  , 
puifque  ces  ufages  & ces  libertés  ne  peuvent  s’inter- 
préter, quant  au  fpirituel,  que  conformément  à la  même 
autorité  ; ni  à raifon  de  la  prétendue  contravention 
il  la  jurifprudence  d’un  tribunal  qui,  étant  fans  jurif- 
diCtion dans  l’ordre  fpirituel , ne  peut  par  lui -même  for- 
mer de  réglé  en  matière  de  Religion  , encore  moins 
réformer  la  feule  puilfance  légiflatrïee  en  ces  matières. 

2°.  Quoique  les  deux  Puillances  fuient  obligées  par 
la  loi  divine  de  fe  protéger  mutuellement,  cependant, 
comme  elles  emploient  chacune  , pour  protéger  , des 
moyens  qui  font  dans  l’ordre  de  leur  propre  jmifdic- 
tion  , elles  font  fouveraines  & indépendantes  fur  le  choix 
de  ces  moyens,  aulfi-bien  que  dans  l’exécution  des  loix 
qui  y ont  rapport. 

3®.  Par  la  même  raifon , elles  font  feules  compétentes 
fur  l’interprétation  de  ces  loix  , relatives  aux  moyens 
qui  font  du  raifort  de  ces  Puilfances-  Les  loix  civiles 
portent  des  peines  afflictives  contre  l’héréfie  & le  blaf- 
phême  : & par-là,  lorfque  l’héréfie  & le  blafphême  font 
reconnus  tels  par  la  puilfance  fpirituelle,  le  magiilrat , 
fans  connoître  de  la  nature  du  crime , connoît  du  délit , 
pour  le  conftater,  pour  convaincre  le  coupable,  & pour 
décerner  contre  lui  le*  peines  portées  par  les  loix  ci  vilo*. 
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4°.  Lorfque  les  deux  Puiftances  concourent  à un  mêftiff 
adle  , l’une  comme  légiilatrice  , parce  que  la  .matiera 
eft  de  fa  compétence,  l’autre  feulement  comme  protec- 
trice , celle-ci  étant  fans  jurifdidtion  à cet  égard  , ne 
doit  jamais  devancer  l’autre  pouf  juger  , mais  feule- 
ment l’accompagner  pour  la  féconder.  L'Églife  doit  pro- 
téger l’adminiüration  civile  ? mais  elle  h’a  pas  droit 
pour  cela  de  counoitre  des  délits  qui  blelfent  cette  ad- 
miniftration  i elle  doit  donc  attendre  que  les  tribunaux 
féculiers  aient  prononcé  , pour  fe  conformer  à leur 
jugement , s’ils  invoquent  fa  prote&ion.  Elle  doit  at- 
tendre de  même  qu'ils  aient  décidé  les  conteftations 
qui  font  portées  devant  ces  tribunaux , fur  les  intérêts 
temporels  particuliers,  pour  obliger  la  partie  qui  a perdu 
la  caufe  à l’exécution  de  l’arrêt.  Le  magiitrat  doit  fuivre 
la  même  réglé,  par  rapport  à la  protefliou  qu'il  ac- 
corde à l'Eglife  dans  l'ordre  de  la  Religion  : il  ufur- 
peroit  donc  vifiblement  les  droits  de  l’Eglife  , fi , eii 
qualité  de  proteéleur,  il  entreprenoit  de  prononcer  fur 
ces  matières  ; à plus  forte  raifon , s’il  entreprenoit  de 
réformer  là-deffus  la  puiflance  eccléfiaftique. 

Je  diftingue  donc  quatre  ehofes  dans  le  délit , i 
la  nature  du  délit  en  lui-même  ; favoir  fi  telle  adiort 
eft  criminelle.  20.  L’exiftence  du  délit?  favoir,  s’il  a 
été  réellement  commis.  30.  La  convifüon  de  l’accuféi 
favoir  s’il  eft  véritablement  coupable.  40.  La  punition 
qu’il  a méritée. 

Il  eft  évident  qu’une  aélton  ne  peut  être  punie , à 
moins  qu’elle  ne  fçit  évidemment  telle  , ou  déclarée 
telle  par  la  puiflance  compétente.  Ce  fera  donc  à l'Eglife 
à juger  de  la  nature  du  délit  eccléfiaftique,  &r  au  ma- 
giftrat  à connpître  de  la  nature  du  délit  civil  (c). 

L’adlion  étant  déclarée  criminelle  par  la  puilfance 
compétente , ou  évidemment  reconnue  comme  telle,  cha- 
cune des  deux  Puiffances  peut  confiater  le  fait,  pour 
découvrir  & convaincre  les  coupables,  & pour  les  punir 
par  des  peines  relatives  à fa  jurifdi&ion  ? l’une  procéda 

V.  ci-iiev.  10m.  2 , p.  400  vers  la  fin , Si  fuir. 
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-tomme  étant  léfée  dans  l'ordre  de  fon  propre  gouver- 
nement, l’autre  comme  protectrice  de  la  première  : l'une 
& l'autre  exercent  en  cela  une  véritable  jurifdiCtion  , 
parce  qu’il  s’agit  de  décerner  des  peines  qui  font  de 
leur  reffort,  & par  conséquent  l’une  & l’autre  ont  droit 
d’inftruire  leur  religion , d’examiner  par  elles-mêmes  fi 
le  crime  a été  commis  , ti  l’accufé  eft  coupable  , & qu’elle 
peine  il  a méritée. 


MAXIME 

Servant  de  conclufion  à la  quatrième  Partie; 

Le  magijirat  doit  être  également  fidele  à con- 
J'erver  y & l'autorité  du  fouverain , dont  il  e/l 
le  dévo/itaire  3 & les  droits  de  l’EgliJé  s dont 
il  e/t  le  p rote  Heur. 

IL  E reagiftrat  naît  fujet  du  Prince , & devient  en- 
fant de  l'Eglife.  Cette  double  qualité  l'attache  à l’un 
& à l’autre  par  les  liens  les  plus  facrés.  Son  état,  fa. 
fortune  , fon  honneur , fa  liberté  , fa  vie-même  font 
fous  la  protection  du  Prince.  Tout  efl  perdu  pour  lui- 
même , pour  les  citoyens,  & pour  l’Etat,  fi  la  fociété 
fe  dilfout;  & la  fociété  fe  diffout,  fi  le  fouverain  perd 
fon  autorité.  L’Eglife  ne  procure  pas  des  avantages  moins 
précieux  à la  fociété.  Elle  inltruit  les  peuples  de  leurs 
devoirs , elle  forme  leurs  mœurs  , elle  leur  ouvre  les 
portes  du  ciel , elle  éclaire  le  magiftrat  lui-même  des 
Imnieres  de  la  foi  ; elle  verfe  dans  fon  cœur  le  tréfor 
des  grâces  qui  l’ennobliflent  ; elle  lui  infpire  la  géné- 
rofité  & le  courage  de  s’élever  au-deflus  de  lui-même; 
elle  devient  le  garant  le  plus  fur  de  la  juftice  qui  doit 
préfider  à fes  jugemens  ; elle  pofe  fur  la  Religion  de 
J.  C-  les  fondemens  inébranlables  de  l’ordre  public , de 
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l’autorité  des  loix  des  fouverains  , & du  pouvoir  qué 
le  magiflrat  exerce  lui -même.  Le  caradlere  dont  il  eft 
revêtu,  ne  fait  qu’ajouter  les  obligations  de  l’homme 
public  aux  devoirs  de  l'homme  chrétien,  il  eft  devenu  , 
par  fa  dignité  , le  miniftre  de  la  puiflance  fuprême  , 
l’exécuteur  des  loix , & l’oracle  de  la  juftice , pour  le 
bonheur  des  peuples  , & pour  la  défenfe  des  autels 
mais  inftruit  par  la  Religion  des  bornes  que  les  loix 
ont  mifes  à fon  autorité,  il  fait  qu’il  n’a,  dans  l’ordre 
civil , qu’un  pouvoir  fubordonné , & , dans  l’ordre  de 
la  Religion , qu’un  pouvoir  de  proteéîion. 

Qu’il  laifle  donc  toujours  fubfifter  entre  lui  & le  fou* 
verain , entre  lui  & le  Pontife , la  diftance  que  Dieu 
y a mife  , & qu’il  n’eft  pas  au  pouvoir  de  l’homme 
de  franchir.  Le  tribunal  où  il  eft  allia  , eft  appuyé  fur 
le  trône  qui  doit  lui  commander.  En  vain  voudroit-oa 
le  flatter  de  l'efpoir  de  partager  l’autorité  lbuveraine  : 
un  pareil  projet  ne  feroit  pas  même  dans  l’ordre  des 
choies  poffibles  : & une  fi  groffiere  adulation  ne  feroit 
qu’armer  fon  courroux  contre  un  outrage  fait  à fa  fidélité. 
Un  général  d’armée , qui  a la  force  en  main  , peut  bien 
efpérer  de  fubjuguer  fes  maîtres  ; mais  le  magiftrat  , 
qui  n’a  que  l’adminiftration  des  loix  , feroit  anéanti 
au  moment  où  il  n’auroit  plus  pour  lui  ni  la  juftice  qui 
le  fait  refpefler  , ni  l’appui  du  Prince  qui  fait  obéir. 
D’autres  plus  puiflans  & plus  habiles , dont  il  auroit 
fervi  l’ambition,  fans  s’en  appercevoir,  recueilleroient 
feuls  les  fruits  d’une  entreprife  dont  ils  lui  auroient  lai  (Té 
tout  le  danger,  & précipiteroient  fa  ruine  : Propria  perdit 
qui  aliéna  concupifcit  (a).  Dans  tout  genre  de  gouver- 
nement civil , la  fouveraineté  de  fait  fe  trouve  toujours 
entre  les  mains  de  celui  qui  a la  force. 

Seroit-il  plus  aifé  d'envahir  la  puiflance  facerdotafe, 
& s’il  étoit  poflible  d’en  concevoir  !e  projet , fera-t-il 
potlible  de  l’exécuter  ? Car  la  million  apoftolique  n’eft 
point  en  la  difpofition  des  hommes.  S’ils  peuvent  faire 

des 


(a) S.  Leç  Epijl.  ad  Marcian.  Aug, 
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Iles  Rois,  ils  ne  fauroient  fe  faire  un  Chrifl,  un  Sau.- 
'veur  , un  Roi  célefte , ni  lui  donner  des  officiers  ( b ) ? 
Qiiiand  même  ils  aflerviroient  fés  Pontifes,  quand  même 
ils  les  forceraient  à abandonner  les  droits  de  l’ëpifco- 
-pat,  & qu'ils  s'en  arrogeroient  les  fondions,  à quoi 
aboutiroient  tous  leurs  efforts,  ftnon  à féparer  leurs 
concitoyens  de  l'Eglife  catholique,  qui  ne  peut  recon- 
naître d’autorité  fpirituelle  hors  d’elle-même  ; & à 
éteindre  la  foi  dans  un  Royaume  entier  V Que  feroit 
en  effet  l’autorité  épifcopale  entre  les  mains  des  hommes 
qui  n'ont  reçu  aucune  million  de  J.  C.  ? Un  vain  fimu- 
lacre  , qui , n’ayant  aucune  jurifdidion  en  matière  fpi- 
rituelle , n'aurait  aucun  droit  fur  l’obéiffance  des  peu- 
ples dans  l’ordre  de  la  Religion  ? La  force  peut  corf- 
traindre  j mais  la  confcience  ne  connoît  que  l'empire 
de  la  loi  : & l ufurpateür , après  avoir  étouffé  la  voix 
de  la  Religion  ; après  avoir  fubftitué  Une  dominatioii 
purement  humaine  à la  puilfa/ice  de  J.  C.  ; après  avoir 
caufé,  par  (e  fchifme,  le  malheur  d’un  peuple  qu’il  de- 
voir rendre  heureux  ; après  avoir  envahi  les  droits  facrés 
qu’il  devoit  protéger  ; après  avoir  employé  le  prétexta 
des  Ioix  , pour  violer  les  loix  les  plus  facrées;  l’ufurpa- 
teur  devenu  .lui-même  le  témoin  des  défordres  & des 
troubles  funeftes  qu’il  auroit  caufés  , rentreroit  un  jour 
dans  le  tombeau  , couvert  d’infamie  aux  yeux  de  la  pof- 
térité  , & frappé  pour  toujours  dé  la  malédittioft  divine. 
Ce  feroit  donc  alors  au  magiftrat  à employer  le  glaive 
qu'il  a en  main,  pour  réprimer  de  pareilles  entreprifes; 

Placé  dans  le  fandluaire  de  la  jultice  , & regardant 
toujours  les  loix  Si  l’autorité  fupfême  au-deffus  de  lui  t 
il  fait  que  le  glaive  qu'elles  ont  dépofé  entre  fes  mains  , 
efl  encore  plus  redoutable  , pour  lui-même , que  pour  le 
refte  des  hommes  ; puifqu’en  lui  impofant  l’obligatiori 
de  veiller  fur  le  bien  publie  , elles  le  rendent  également 
jrefponfable  du  mal  qu'il  fait , & de  celui  qu'il  fouffrei 
Ni  les  préjugés  , ni  les  préventions  , ni  les  frivo’es  rai* 
fons  dont  on  les  étaie  , ne  fauroient  répandre  des  nuages 
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aflez  épais  , pour  nous  dérober  la  connoiflance  decè* 
vérités  gravées  danslefond  du  cœur  par  la  main  de  Dieu- 
même  : que  le  Pontife  doit  commander  dans  l’ordre  de 
la  Religion  , comme  le  Prince  dans  l’ordre  civil  $ que 
les  deux  Puiffances  , indépendantes  chacune  dans  leur 
reffort , doivent  fe  refpedter  , fe  protéger , fans  jamais 
s’affujettir  ; que  la  crainte  des  abus  qu'elles  peuvent  com- 
mettre , ne  lauroit  être  une  raiion  pour  élever  au-deifus 
d’elles  un  tribunal  qui  ait  autorité  pour  les  juger  , ou 
pour  les  réformer  fur  les  matières  de  leur  adminiftra- 
tion.  11  n’eft  point  d’ignoratree  excufable  fur  des  notions 
fi  évidentes. 

C’ell  à cex  principes  immuables  qu’on  doit  ramener  la 
jurifprudence  des  arrêts  : c’eli  par  ces  principes  qu'ou 
doit  juger  des  nouveaux  fyliêmes,  qu’on  doit  interpré- 
ter les  termes  équivoques  , expliquer  les  maximes  de  nos 
libertés , & rediifier  les  appels  comme  d’abus.  Le  moin- 
dre pas,  hors  la  voie,  conduit  au  précipice  ; il  ne  faut  s 
jamais  rien  accorder  à l'erreur  , fi  on  veut  être  toujours 
d’accord  avec  la  vérité  & avec  foi- même.  Le  fyltêine 
de  la  fuprématie  anglicane  n’a  déjà  fait  que  trop  de 
progrès  en  France  ; & l'Eglife  attend  du  zele  du 
magiliratjla  même  force  pour  la  défenfe  des  autels  , 
,que  pour  maintenir  les  droits  de  la  couronne  : rien  de 
plus  digne  de  la  lublimité  de  les  fonctions , de  la  nobleife 
de  fes  fentimens,  de  la  fupérioricé  de  fes  lumières  & 
de  la  majefté  des  loix.  Les  ennemis  de  l’Eglife  ont 
beau  prétexter  le  zele  pour  les  droits  du  fouverain  & 
dumagiftrat,  ils  deviendront  fucceflivement  les  ennemis 
de  la  royauté  & de  la  magiftrature  , même  loffqu’elles 
voudront  comme  l’Eglife , les  contenir  dans  la  fubordt- 
ttation  , parce  que  l’efprit , qui  a donné  naiflance  aux 
téréfies  , ne  connoît  point  de  dépandance. 

L’Angleterre  jouilfbit  du  repos  , de  fes  loix  & de 
fa  gloire  , lorfqu'elle  fe  fépara  de  l’Eglife  Romaine  , 

& crut  affermir  le  trône  , en  ajoutant  lajurifdiétion 
épifcopale  à celle  du  fouverain.  Delà  le  fchifme  ; bien- 
tôt apt£s  l’héréfie.  On  pilla  les  biens  des  Eglifes  j on 
détruifit  les  monafleres.  Les  prêches  s’élevèrent  fur  les. 
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débris  des  autels.  On  fit  de  nouvelles  profeflions  de  foi , 
qui , malgré  l'appareil  de  la  puiflance  royale  , varièrent 
fuivant  ies  circonftances , & ne  purent  jamais  acquérir 
aucune  fiabilité  , ni  fixer  la  croyance  des  peuples, 
parce  que  la  puiflance  royale  n’étant  pas  celle  de  J.  C.  , 
ne  pouvoit  avoir  le  privilège  de  l’infaillibilité.  En 
Vain  on  obligea  le  peuple  & les  Evêques  de  fouf- 
crire  à ces  profeflions  de  foi  : en  vain  on  publia  , de 
l’autorité  du  Roi , de  nouveaux  canons  qui  char  .gèrent 
l’ancienne  difcipline  : après  avoir  franchi  la  digue  que 
lui  oppofoit  la  puiflance  de  l’Eglife  , le  peuple  ne  trouva 
plus  de  réglé  fûre  pour  fe  diriger  dans  l’ordre  de  la  Reli- 
gion : femblable  k ces  torrens  impétueux  qui  dévaftent 
& renverfent  tout , le  fchifme  produifit  fucceffivement 
une  multitude  de  feéles,  Epifcopaux,  Presbytériens,  Indé- 
pendans , Trembleurs , qui  s'écartèrent  toujours  plus  de  la 
Vérité  , à mefure  qu’ils  s’éloignèrent  davantage  de  leur 
fource.  Ces  derniers  cachés  d’abord  dans  la  foule  , fe  dis- 
tinguèrent enluite  , parlèrent  hautement  , & devinrent  les 
plus  puiflans  de  tous  :fe  piquant  de  faire  revivre  lapureté 
des  premiers  liecles  , ils  voulurent  tout  réformer  ; ils 
affectèrent  unô  auftéfité  pharifaïque  , donnant  à tout  le 
refte  des  hommes  le  titre  de  malignans  tk  de  fcandaleux , 
regardant  dans  les  autres , les  moindres  foibleffes  comme 
des  crimes  , & réfervant  leur  complaifance  pour  eux 
feulsrplus  d’autre  autorité  parmi  eux  que  l’infpiration 
particulière.  Leurs  conventicules  furent  autant  d’Eglifes 
ifolées  & indépendantes , où  chacun  pouvoit  être  pré- 
dicant  & prophète  , félon  qu'il  prétendoit  être  inf- 
piré  ; & où  les  prédicans  & les  prophètes  déclamèrent 
avec  une  égale  infolence  contre  la  perfonne  des  Evê- 
ques & des  Princes , & contre  les  prétendus  abus  de 
leur  gouvernement , dont  ils  fe  vantèrent  être  les  réfor- 
mateurs. Des  paroles  on  en  vint  aux  effets. 

Point  de  contagion  qui  fafle  de  progrès  plus  rapides 
ni  plus  funefles  que  le  fanatifme , parce  qu’il  n’en  eft 
point  dont  le  foyer  foit  plus  ardent.  Il  gagna  bientôt  tous 
les  ordres  de  1 Etat  , le  peuple  féduit  par  cette  feéle  , 
- voulut  fecouer  le  joug  de  la  puiflance  féculiere.  Epris 

Ee  a 


b k È AbY o k îYÊ 

d'une  faufle  liberté  & d'une  apparence  de  réformé , n 
entreprit  de  s’élever  au-deflus  du  fouverain  , pour  cor- 
riger les  abrffi  de  fon  adminiftration  , comme  il  l’avoie 
fait  à l’égard  de  l’Eglife.  Mais  rien  n’eft  plus  voifin  de  la 
tyrannie  qu'une  faufle  liberté , parce  que  l'efprit  d’in- 
dépendance & celui  de  domination  partent  du  mêmè 
principe.  On  ne  défobéit  que  fous  prétexte  de  réformer, 
& on  ne  prétend  réformer  , que  parce  qu’on  ne  veut 
plus  obéir.  On  ne  tarda  pas  d’en  voir  les  trilles  effets. 
Le  Prince  le  plus  digne  de  l’amour  de  fon  peuple  , crut 
acheter  d’abord  la  paix  , en  fe  relâchant  dë  fes  droits; 
il  ne  fit  qu’affoiblir  fon  autorité  , & accroître  à propor- 
tion l’audace  & la  force  de  fes  ennemis.  Plus  il  fut  com- 
plaifant , plus  ils  devinrent  hardis.  Les  foumiffions  les 
plus  humiliantes  de  fa  part,  ne  purent  rien  obtenir  de 
des  zélateurs  qu’à  titre  de  grâce  ; les  pétitions  qu’on 
lui  adreffa  , & qui  n’étoiejit , par  leur  nature  , que  d® 
fimplës  -fupplications , furent  des  libelles  publics  con- 
tre fa  perfonne  facrée  , & contre  fon  gouvernement. 
On  l'àccufa  tout  haut  de  violer  la  fureté  publique  , 
& de  renverfer  lés  loix  fondamentales  de  l’Etat.  11  s’ap- 
perçut  trop  tard  qu’il  avoit  éloigné  la  paix  par  la  tolé- 
rance , & qu'il  n’étoit  plus  tems  de  recourir  à l'autorité  r 
il  l’avoit  laiffé  perdre  , lorfqu’il  voulut  en  faire  ufage  ; 
& les  efforts  qu’il  fit  pour  la  recouvrer  , ne  fervirent  qu’à 
mettre  le  comble  à fes  malheurs.  On  leve  des  troupes  con- 
tre lui.  On  lui  refufa  les  plus  légers  fubfides , fous  pré- 
texte du  bien  public  ; & , fous  le  même  prétexte  , on 
vexa  les  citoyens  , on  les  accabla  d’impôts,  afin  de 
fatisfaire  l’avidité  de  leurs  prétendus  proteéleurs,  & 
de  fourhir  aux  frais  de  la  guerre  contre  le  Prince.  On  lui 
livra  des  batailles  fafiglantes  : les  villes  lui  fermèrent 
leurs  portes  , en  alléguant  pour  motif  de  leur  révolte  , 
les  devoirs  delà  fidélité  qu’elles  lui  avoient  jurée  (3 2?). 
La  guerre  civile  embrafa  toutes  les  provinces  , portant 
par  tout  avec  elle  la  défolation  & l'horreur  de  tous  les 
CTimes.  Par  tout  le  peuple  foulé  gémit,  fe  divife  le 
devient  la  proie  duplus  fort.  Le  Roi  privé  de  fes  finances , 
s’épuife  par  fes  victoires  mêmes , parce  qu'il  n’a  pas 
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1»-  moyen  de  réparer  fes  pertes.  Il  eft  fait  prifonnier  Sç 
jçté  dans  les  fers.  La  commifération  alloit  fuccéder  à la 
fiaine  , & préparer  les  voies  à la,  médiation  ; lorfque  1?. 
fpéle  des  lndépendans  , qui  jufqu’ators  a.voit  paru  fairp 
caufe  commune  aveu  les  au.tres.feflaires  , mais  qui  étoit 
devenue  dominante , traverfa  tous  les  projets  de  paix. 
Ceux  qui  s’étoie.nt  laifles  féduipe  eurent  trop  tard  à 
regretter  d'avoir  été  les  infiniment  aveugles  d’une  cabalp 
jartificieufe  , qui  les  avoit  conduits  aux  plus  grands  cri- 
mes. Le.  Prince  fut  cité  au  prétendu  tribunal  de  la  nation  „ 

jugé  Epargnons-nous  le  récit  des  autreshorreurç, 

mais  n’oublions  pas  que  la  liberté  publique  expira  avec 
le  Prince  , & que  le  Parlement  celfa  d’être  , lorlque  le 
.Roi  ne  fut  glus  (a).  Tels  furent. les  progrès, de  cet  efprjt 
d’indépendance  , qui  , après  avoirlappé  les  fondemens 
de  l’Eglile  , abattit  le  Monarque  , avilit  le  tribunal 
augufte  de  la  nation  , fouja  le  peuple,  confondit  tout, 
& finit  par  la  tyrannie.- 

Le  véritable  amour  de  la  patrie  fuit  une  marche  bien 
différente.  Toujours  appuyé  fur  l’autorité  légitime  qui 
affure  l’ordre  public  , il  la  refpedte  , & il  la  fait  relpec- 
ter  , parce  qu’il  efi  dirigé  par  la  juftice.  Les  faux  zéla- 
teurs ne  fe  déclarent  jamais  les  ennemis  des  puiffances , 
que  pour  établir  leur  propre  domination  , & pour  oppri- 
mer la  liberté  publique  , fous  prétexte  d’affranchir  leurs 
*oncitoyens  d’une  prétendue  fervitude. 

Que  le  magillrat  réprime  donc  par  la  févérité  desloix  , 
les  adulateurs  iniidieux  , qui  vo.droient  corrompre  la 
fidélité  des  peuples  & tenter  l’ambition  des  grands  , 
pour  les  rendre  complices  de  leur  haine  contre  la  Reli- 
gion , ou  contre  le  Prince  , & qui  s’efforceroient  de 
l’intéreffer  lui-même  à leur  propre  caufe,  en  lui  attri- 
buant les  pouvoirs  de  l’apoftolat , oulesdroits  de  lafou- 
veraineté.  Suffifaniment  honoré  par  la  confiance  de  fon 
maître  , & par  le  titre  de  protecteur  de  l’Eglife  , on  ne 
fauroit  l'élever  plus,  haut  que  pour  hîlter  la  chute.  Sa 


O ) On  peut  voir  tous  ces  faits  en  détail,  dans  l’Hift.  d’Angl-  par 
V!.  liante , auteur  angiqis  & proteftant. 
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gloire  eft  de  refpeélerles  PuifTances,  & d’en  maintenir 
les  droits  , qui  font  les  droits  de  la  Divinité-môme  ; de 
défendre  le  foible  & l’innocent  contre  Poppreffion  ; d’op- 
pofer , par  fon  intégrité  & par  fon  courage  , une  égide 
invincible  à la  faveur  & à l’intrigue  ; de  mériter  , par 
fes  foins  & fa  vigilance  , non  ces  marques  extérieures  de 
refpeél  qu’infpire  la  crainte  ; mais  ces  hommages  de 
cœur  didlés  par  la  reconnoiirance  & la  vénération  î 
& de  s’élever , par  la  nobleffe  & la  générofité  des  fen- 
timens,  au  delTus  de  toutes  les  confidérations  humaines.. 
•La  juftice  a fes  héros  comme  la  foi. On  pardonne  au  peuple 
de  fe  laiHer  entraîner  par  la  prévention  , & par  l'intérêt 
perfonnel  ; mais  ceux  qui  partagent  les  fondions  des 
Rois  4 doivent  biffrêtre  au-deffus  du  relie  des  hommes. 


• ...  f> 

FIN 
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HOTES.  - 

DU  TROISIEME  VOLUME. 


(i)  page  il.  On  oportetapud  Apoflolos  mifit  ad  prsedicandum  ^ 
alios  quærere  veritatem  quam  fa-  alios  non  eife  recipiendos  praedi- 
cile  eft  an  Ecclefià  fumere  ; cüni  eaiores  quàm  Chriltus  infliluit..., 
Apoftoli  quafi  in  depofitorium  di-  Quid  auiem  praedicaverint , id  eit  *. 
ves  , pleniflimè  in  eam  tontule-  quid  illis  Chrifius  revelaveiit , 5c 
rint  oninia  quae  funt  veritatis  : uti  biç  præfiiâjbara  non  aliter  pi  obari 
omnis  quieunque  velit , fumât  ex  debere  , nifi  per  eafdetn  Eccle- 
çS  potuiu  vit*.  .•  Quid  auiem  fi  fias , quas  ipfi  Apolioli  tondide- 
neque  Apoftoli  quidem  Scripiuras  runt , ipfi  eis  pi  sedtcando  , cïiin 
reliquiflentv  nonne  oportebat  or-  vivà , quouaiunt,  voce,  quimi 
<jinem  fequi  traditionis  quam  tra-  per  epiftolas....  Si  hæc  ita  funt  , 
diderunt  iis  quibus  coinmittebant  confiât  proindè  omnern  doâriuam 
Ecclefias?  Cui  ordinationi  affen-  quse  cum  illis  Ecclefiis  apofiolieis 
tiunt  multae  génies  barbarorura , matricibus  , & originalibus  fidei 
eorum  qui  in  Chriftum  credunt  confpiret , veritati  deputandam  » 
fine  chartâ  5t  atraniento , feriptara  fine  dubio  tenentem  quod  Ecclefi* 
tiabentes  in  cordibus  fuis  fatutem , ab  Apofiolis , Apofloli  il  Chriflo  , 

» & veterem  tradiiionem  diligenter  Chriilus  U Deo  accepit , omneit» 
cultodientes.  iren.  I.  j , c.  4.  verb  doélrinam  de  mendacio  prie- 
ra) p.  13.  Eis  qui'  in  Ecclefîâ  judirwndaro  , quse  fapiat  contra 
funt , presbyterii  oiwudire  opor-  veri:atem Ecclefi  arum , & Apofio- 
tet,hisqui  fucceflionem  liabentab  lorum  5<  Cbrifii  & Dei.  Ten.de 
Apofiolis....  qui  cum  epifcopatils  prttfcrijn.cap.il,  — Age  nunc 
fpeceflione  charitma  veritatis  cer-  omnes  erraverint. . . . nullain  ref- 
tum , fecundiint  placitum  pietatis , pexerit  Spiritus  Sanclus  , uti  ean» 
acceperunt.  Iren.  I.  4>  cap.  26,  in  veritatem  dedticerct,  ad  hoc 
fi Uas  — Agnitio  vera  eli  milfus  ii  Cbrifio  , ad  hoc  poftula- 

Apofiolôrum  doctrina  , & anti-  tus  de  Pâtre,  ut  eflèt  doétor  ve- 
quns  Ecdefue  ftatus  in  univerfo  ritatis  : ncglexecit  officiant  Dei 
inundo  , & charadtere  corporis  villicus  , Cbrifii  vitaiius , finens 
Çhciftt  , fecundiim  fucceifiones  Ecclefias  aliter  intérim  intelligere , 
Epifcoporum  , quibus  illi  eam  a.  ner  c redore,  quod  ipfe  per  Apc  f- 
quae  in  uno  quoque  loco  eft,  Ec-  tolos  praedicab.it  : ecquid  veriilî- 
çlefiam  tradiderunt , quae  perve-  mite  eit  ut  tôt  ac  tantæ  in  uua.r» 
nit  ufque  ad  nos.  Ib.  cap.  33  , fidem  erraverint?  nullus  inter  mul- 
olias  À j.  tos  eventus  unus  eft  : exitus  va- 

(3)  P-  *3"  H'tnc  igitur  dirtgimus  riafie  debuerat  e.  ror  doflrinæ  Ec- 
Uraefcriptionem  ; fi  Douiiaus  J.  C.  clefiaoun.  Cseteriim  quod  .aputf 
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multos  unum  mvtnüur , non  eft  (6)  p.  14.  Vtxtet  hoc  addea* 
erratum  fed  tnuiituni.  Audeatergô  duni  iliud  efl  9 ut  fcripto  ac  jure*» 
adlquis  dicere  illos  erraffe  qui  ira-  jurando  affirmes  te  prætereit  nna- 
diderunt?  Quoqÿomodà,  fit  erra,  tbematifare  quæ  fcelellè  & pro- 
*uuii  tandiü  utique  régna  vit  er-  phanè  haélenits  fenfifti  ; & ea 
ror , quanidm  hærefes  non  erant.  rurstim  pofteà  te  fenfurum  & doc- 
.Aliquos  Marcionitas  & Valemi-  turum  pollice;ire  quæ  &'  nos  & 
mânes  fiberanda  veritas  expeâa-  csçteri  oiunes  quotquot  vel  in 
fiat  tiniereà  perperàm  evangeliCt-  Occidente  vel  in  Oriente  vivunc 
hatiir,  perperàm  credebatur,  tôt  Epifcopi , doflores  ac  duces  po- 
mtdia  miilium  perperîim  tinéla  , pulorum.  Cyril,  epiji.  jynod.  ad 
toi  opéra  fidei  perperhnt  adminif-  NeJhjrium  Cane. geafo. 
txata  , tôt  vîrtutes  , tôt  cliarir-  (?)  p.  14.  Poteram  omnes  pro* 
Kiaia  perperitm  operata  , tôt  fa-  pqfitiomîra  rivulos , uno  Eccléfiæ 
«erdotia , tôt  minitietia  perperiim  foie  ficçare.  5.  Hier.  Dial.  adv. 
fonda  ; tôt  denique  martyria  per-  Luc  if. 

périra  coronata  , &c.  Tert.  de  (8)’  p.  14.  Npbis  tutum  eft  , 
jprxfcnpt.  c.  28 , 29.  '*  fiduciâ  fecuræ  vocis  aflerere  , 

'(4)  P-  ig.Apoftoli  Ecclefiasapud  quod  in  gubernatione  Dominî 
unamquamque  civitatem  condide-  n'oilri  J.  C.  univeriafis  Ecclefiæ 
runt,  S qtiibus  traducem  fidei , ,V  confenfione  roooratum  cfi.  Au  a' 
femina  dodrinæ  cæteræ  exindè  /.  7 , de  Bapt.  cap.  5 ? aiu'cj f 
Ecclefiæ  ntutuatae  font,  ît  qtioti-  (9)  p.  15.  Quid  contra  iftafen, 
die  muttiantur  ut  Ecclefiæ  fiant  ; tint  EcClefia  catbolica , fuperfiuft 
•e  per  hoc  fi  ipfæ  apollolic*  de-  quæritur  : cùm  propter  hoc  fcire 
putantur,  ut  foboles  apofiolica-  fufficiat  eam  contra  Ida  fentire. 
rum  Ecclefiarum.  Oratie  genus  ad  Aug.  de  harcjih. 
driginem  fuam  cenféatur  necefle  (10)  p.  i8.1n  quibus  font  quæ- 
eft.  Tert.  de præfcripi.  c.  20.  ' dam  difficilia  intelledu  , quæ  in- 
f 5)  p,  14-  Chriltus  dicte  ad  dodi  & infiîtbilcs  dépravant , lie  ut 
Apoliolos , ac  per  hosadoiitnes  & cæteras  Scripturas  , ad  fuaiti 
rræpofitos  qui  Apofidlis  vicariâ  ipforum  perditionem.  il.  Petr, 
ordinatione  foccedujit  : Qui  vois  Ul.  16. 

audit,  me  audit  ; qui  vos  rejicit , (tO  p.  18.  Neque  enim  non 
me  rejicit....  Ecclefia , etfi  contu-  omnes  haeietipi  Scripturas  catholi- 
max  ac  fuperba  obaudire  nolen-  cas  legurit  ; nec  ob  aliud  font  hæ- 
tium  multitudo  difcedàt , tamen  i rëtici  , nili  quod  eas  non  reétè 
Chrifio  non  recedit  ; & illî  font  intelligentes , foas  falfas  opinio- 
Ecclefia , plebs  facerdoti  adunata , nés  contra  eâriitn  veritatem  per- 
pailoti  fop  grex  adhærens.  Unde  vicaciter  afiferunt.  £ Aug.  Lib. 
fcire  debet , fi  quis  cum  Epifcopo  de  Gencf.  ad  litt.  cap.  ç , n.  15. 
non  lit , in  Ecclefùl  non  eft  ; fc  Mémento  neminent  hseteticô- 
frufirh  fio!blandiri,qui  pacemcum  rum  effe  qui  fe  nutic  non  fecun- 
facerdotibus  Dei  non  habentes  , dùm  Scripturas  prædicare  ea  qui- 
obrepunt....  quandô  ciim  Ecclefm  bus  blafphemat , méntiatur.  Hinc 
quæ  catholica  & unaeli,fciffa  non  enim  Marcellus  verbum  Dei  cirai 
fit  neque  divifa , fed  fit  utique  legir,  nefeit.  Hinc  Pbotinus  ho- 
connexa  & cohærentium  fibi  invi-  minent  Jefom  Chriftum  , cùm  lo- 
cem  facerdottim  çlutinocopulata.  quitur  , ignorât.  Hinc  & Sabel- 
Cypc.  eptfl.  ad  Pupianum.  Ih»,  dpm  quod  Ego  ic  Pato* 
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unum  fumus  , non  intelliglt , fine  rio  totius  orbis  concüio  , quod 
iVo  Pâtre  & fine  Deo  Filio  elt.  faluberriraè  fentiebatur , ettam  re- 
Jïinc  & Monunui  per  infinas  motis  dujitationibus  firmaretur. 
fenrinas  fuas  , Paracletum  allura  Aug.  de  Bapti/m.  /.  i , cap. 
Refendit,  liine  & Manicliæus  & P-  24.  Nobis  tutum  eft  m 

Kîarcion  legem  audit , quia  littera  ea  non  progredi  aliquâ  lenieritaie 
occida&iuundipriiiceps  diabolus  fentenaæ  , quæ  nullo  incatho- 
cft.  Omnes  Scripturas  , fine  fenfu  lico  regionali  concilio  cœpta  , 
Scripturse  loquuutur,  & fidem  fine  nullo  plcnario  terminata  funt  : id.. 
fide  præLendunt.  Scripturse  entai  auLem  fiducie  fecuiae  vocis  afle- 
non  in  legendo  funt,  fed  in  in-  rere,  quod  in  gub.ernaMone  Do* 
telligendo  \ neque  in  prævarica-  mini  Dei  noftri  J.  C.  tmiverf.tlis. 
tione  funt.  fed  incarnate.  Hilar.  Ecclefiæ  confenfioue  roboratuin 


ad  Conjltintium  Ans.  l.Z,  n.  9. 

(12)  p.  19.  Da  telfimonium  ubl 
adomiur  Spiritus  SanSus  , ( in- 
duit MaXiminus  Art  an  us  ~) 
qtiafi  ex  iisqn?e  legimus,  aliqua 
eriam  quseiron  legimus,  intelliça- 
mus.  Sed  ne  quærere  inulta  com- 
pellar , tu  nbi  legifti  Putreni  Deuni 
ingenitum  vel  innatum?  & tamen 
verum  eft.  Aug.  contra  Maxim. 
Arian.  I.  2 , cap.  3. 

(13;  [i.  24.  Eecleftse  noîle  pri- 
mas dare , vel  fummse  profediô 
impietaiis  eft  , vel  præeipitis  ar- 
rogantiæ.  siug.  lib.  de  militât, 
credcndi , cap.  17. 

(14)  p.  24.  Scriptpraruni  etiam 
in  Mac  ré  ît  nobis  tenétur  veritas , 
cüin  hpc  facimus  quod  univerfte 
iam  placuitEcclefiaè,  quant  ipfa- 
fumScripiurarumcomniendat'miç- 
toritas  : ut  quonidm  fanila  Scrip- 
tura  fallere  non  poteft , quifquis 
falli  metuit  f bujus  bbfcuritate 
- quseftincis , eamdéni  Eec'efisun  dé 
illd  confiilat  ,quam , fine  ullâ  am* 
bigùitate,fenaa  Scripturademonf- 
trat . Aug. çèntr.Crefion.  dtp.  33. 

' (15)  p.  24.  Qutefiionis  hujus 
obfcurita*  prioribiis  Ecclefisetem- 
poribus  ante  fcbifnih  Donati , ma* 
gnos  viros  & magna  caritate  prædi- 
tos  Patres  Kpifcopos  ita  inter  fe 
comptait  falvS  pace  difeeptare  ar- 
que Ruâtiare,  ut  diit  conriliornm  in 
fuis  quibufque  regionibns  diverfa 
fratuia  liititayerint,  donec  plertn- 


eft.  Ib.  c.jj. 

(r?)  P-  25.  Hic  forfitîin  requi- 
ret  aliquis , ciim  fit  perfeiluoScrip- 
ttirarum  canon , fibique  ail  omnia 
fatis  fnperque  fufficiat , qtiid  opup, 
eft  ut  ei  ecclefiafticæ  intelligen- 
te ae  jungatur  aueloticas?  Quia  vi- 
delicet  Scripiurarh  facram  pro  jpfsl, 
fuil  altitudine , non  uno  eodem- 
que  fenfu  univerfi  accipiunt  ; fed. 
ejufdem  eioquia  aliter  alius  atque 
atius  intetpreiaïur,  ut  penè  quo^ 
homines  funt  v tôt  illinc  fenten- 
rise  erui  pofle  videantur.  Aliter 
namque  illam  Novatianus  , aliter 
Çabellius,  &c.  exponit....  atque  id- 
circô  multiim  netefle  eft  , prop- 
ter  tantqs  , tant  varii  erroris  an- 
fraitus,  ut  prophétie  te  & apofto- 
licse  interpretationis  linea  fecun- 
dtim  ecelefrafUcL  At  embolie  j fen- 
fus  nomiam  , dirijatur.  l'incent. 
Lirin.  comm.  çap  0. 

' (18)  p.  30  Portail....  univerfos 
filiei»  tuas  doitos  it  Ôontino.  I/àï. 
LU',  13. — Dabo  Iqgem  meani 
in  vifeeribus  eortim  in  corde 
eorum  feribam  eani , & cro  êis  in 
Deum....  Non  docebit  Ultra  vif 
proximum  fnum  3c  vir  firatrem 
fuirai-  Jerem.  XXXI.  33  , 34. 
— Erunt  omnes  docibiles  Dei. 
Joan.  yi.  4g.  H°c  autem  tefta- 
memtun  quod  teftabor  ad  iltos 
pofl  dies  iltos  , dicit  Dominas , 
dando  leees  meas  in  cordibtis  eo- 
riuri  ic  iti  mtntibus  eorum  fui>eif- 
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cribam  eas. Hei.  X,.  io.  — Non  »♦  On  ne  peut  nier,  dit  tau 
necelle  habetis  ut  aliquis  doceal  >»  auteur  qui  ne  Jauroitparoîire- 
vos,  fed  undio  ejus  docet  vos  de  *i  /ujjiecl , que  dans  le  langage- 
omnibus.  1.  Jean.  II.  27.  »»  de  S.  Ausuftin  , dire  qu’une- 

. U?)  P-  3°-  Si  quis  indiget  fa-  « cauje  ejl  finie,  & dire  que- 
pientia....  pofiulet  à Deo  qui  dat  1*  l’ h-glije  a prononcé  un  juge- 
omnibus  affluenter  & non  impro-  h meut  infaillible  u irrévoca- 
perat , & dabiiur  ei.  Jacob.  I.  g.  » bit  ,c’ejtprccifémentlaméme 
(ao)  P.  3®.  Ciim  vcjicrit  Spin-  » chofe..,.  C’efi  le  jugement  du 
tus  yerituüs , docebit  vos  omnera  » concile  , confirmé  par  celui 
yeritntem.  Joan.  XVL  13.  1»  du premier Jiége  ,ù applaudi 

(ai)  p.  30.  Vos  nolite  vocari  » de  tqutes parts , qu’il  regarde 
Raboi.-unuscii  tnimmagirier  velier.  >»  comme  un  jugement  final , Ju-. 
Matth.  XXlll.  8 . La  verjion  » prénie  ù irrévocable , qui  ne 
grecque  ajoute  Qui  efi  Chrifius.  1»  laijpe  aucune  re four  ce  aux 
C22)  p.  30.  Ego  non  ab  homine  » Pélagiensjurl’héreJie.  j>  Jttf- 
teftimoniura  açcipio.  Joan.  y.  34.  tif.  du filence  re/peclueux , page 
(33)  P'  38.  Etii  in  mundo  lo-  8}g,$?6. 
quoiae  dilïîruiles  (lut , fed  tamen  1,25)  p.  33.  Aut  verà  congre- 
virms  traditionis  una  eademque  gatîone  fynodi  opus  erit  , uC 
clt.  Et  neque  lue  quæ  in  Germa-  aperta  pernicks  damnetur,  quali 
nia  funt  fundata;  Ecclefiæ  aliter  nulla  hærefis  aliquandô  fine  îÿ- 
credunt  aut  aliter  tradunt , neque  nodi  congregaLione  damnata  fit: 
hæ  quæ  in  Hiberis  funt , neque  cùm  po.ius  rariflimæ  inveniantur 
hæ  quæ  in  Celtis,  neque  hæ  quæ  propter  quas  damnanda , neccfii-, 
jn  Oriente  , &c.  Sed  ficut  fol  , tas  talis  extiterit  -,  multôque  fine 
çreatura  L)ei,  in  ugiverfo  mundo  atque  incomparabiliter  pluies  , 
nous  & idem  eit  , fie  & lumen  , quæ  ubi  extiterunt , illic  impro- 
prædicatio  veritatis  ubique  lucet , bari  Hamnarique  nitruerunt , at- 
« illuminât  omnes  homines  qui  que  inde  per  esc teras  terras  dtvi- 
volunt  ud  cog'rtitionein  veritatis  tandainnoLefcerepotuerunt.^/^ 
veniie.  Irert.  adv.  lutref.  I.  I , ad llonifi  l.  4 , cap.  ult.  ° 
s tap.  2 , alias  l.  s,  cap.  3.  (26)  p.  39.  Nec  expedit  nec 

(24)  P-  39-  Jam  de  hàc  caufâ  tolerabile  efi  , fineulis  bæreticis. 
duo  concilia  mifla  funt  ad  fedem  condemnanJis , fingulas  generale*, 
apofiolicam.  Inde  etiam  referipta  fynodos  cogéré.  Cùm  ergô  Ec-. 
venerunt ; càufa  finita  efi,  titi-  clefiæ  fuæ  Deus  profpexerit  in. 
Dam aliquandô finbtur eiror.  Aug.  neccffariis  , nimirùm  ad  hærefes. 
ftrm.  5 , de  verb.  apojl.  cap,  prjyaias  in  provinciis  refuiaudas  t 
lo.  - — Vefira  apud  competens  concilia  provincialia  futiscrant, 
judicium  communium  Epifcopo-  fi  erunt  modù  fummi  Pontifie» 
xum  cauia  finiu  eft  3 nec  ampiiùs  auftoritaie  roborata.  Præterea 
yobifeum  agendum  efi  , quantum  quofcunque  ejufmodi  concilia, 
ad  jus  examinis  pertinet , nifi  ut  damruvëre  , Ecdefia  eos  fempec 
prolatam  de  " bac  re  fententiam  explofii.  Mêle  h.  Cari,  de  loc. 
cum  pace  fequamini....  Dédit  vo-  comm-L  5 , cap.  4 , conclu/'.  5» 
Ecdefia  catholica  judicium  — NiffNfint  peculiariter  repro» 
quale  debuit  , uoi  caufa  veftra  bata  ( illa\oncilia provinetlia') 
tnjita  efi.  Aug.  lib.  3,  opsr  im-  commun!  F.cdefiæ , vel  filentio,. 
ferj.  cçntr  a Julian,  cap.  t , n.  5,  veletiaiu  implicite  coufenfu  coqi- 
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mendanttir , fi  ad  Ecclefiæ  cotu- 
inunem  uotitiam  pervenerint.Non 
enim  fit  aliquo  pa£lo  verofiimile , 
ut  concilii  provincial»  ^ toto 
orbe  vulgati , hærefim  Ecclefia  diu 
dillimulaverii.  Errorenim  cuinou 
refiliitur , approbatur.  Lb.concl.  6. 

(27)  p.  39-  Multx  bærefes , 
Ut  fine  concilii  univerfalis  exa- 
mine folà  Romani  Pontificis  auéto- 
ritate  damnai*  fuerunt....  ncque 
enim  Ecclefiæ  talem  fententiam 
expeilarunt  , ut  Manichæos  , 
Ophitas  , Tertullianifias  , aliafve 
five  manifedè  impias  five  obfcuras 
leveique  fech.s  per  loca  excitatas 

aut  horrerent  autcontemnerent 

Ergone  fingulares  Ecclefise  h qui- 
bus  rejeflæ  funL  illæ  feétæ  inelu- 
tlabili  auéloriiate  gaudebantV  Mi- 
niinè  : fed  profeflb  fie  habet , fer 
mel  confiituto  hoc  certo  dog- 
jnate  , vint  illam  ultimam  & ine- 
luftabilem  uniuite  & confenfione 
conftare  , id  quoque  valere  quo- 
cumque  modo  fe  ilia  confenfio 
de c lara ve rit , five  concilia  con- 
«regentur , five  non  congregentur. 
Boff.  def.  4 , prop.  cler.  Gall. 
vàrt.  3.  Lib.  g. 

(28)  P-  39-  Quod  autem  libros 
vefiros  C dit  l'abbé  de  S.  Cyrari , 
en  s'adrejfant  aux  auteurs  de 
certains  ouvrages  <]ui  avaient 
été  condamné  par  Le  clergé  de 
France  , ) coatto  cœtu  pubiicè 
non  damnent  ( aliarumgentium 
Fpifcopi  , ) alise  alibi  efle  poÛ'unt 
caufæ  -,  præcipuè  chm  jam  ab 
Bpifcopii  Galliæ  quorum  illud 
munus  fuifle  intelligunt,  tum  quia 
delati  ad  ipfos  libri  , tuin  quia 
ipfi  viciniflimi  ex  more  aniiquo 
Epifcopi  , publicè  repudiatos  & 
Ecclefiæ  falis  notatos  videant , 
dum  Romani  Pontificis  fummum 
judicium  accedat.  Id  quod  bære- 
fious  non  paucis  fimiliter  conti- 
git , ut  nimiriun  ab  unius  provin- 
sse aut  regui  Epifcopis  damnai* 
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fint , cteteris  confenfu  folîmi  ta- 
cito,  nonfynodalium  decretorum 
auûoriuue  , fuffragantibus.  Pe- 
trus  Aurelius , part.  1 ,p.  98. 

(29")  p.  40.  Tcnetur  quilibet 
Chriltianus  firmiter  credere  unam 
elfe  in  terris  univerûilem  Eccle- 
fiam  vifibilem , quæ  in  fide  & rao- 
ribus  errare  non  potell , cui  0111- 
nes  fidèles  in  bis  quæ  funi  fidei 
& niorum  obedire  aflringuntur. 
Sacr  i acultas  Par  if.  cenf.  con- 
tra Lutherum  , arm.  154a  , art. 

l8. Quod  fi  quid  in  Scripturis 

facris  controverlise  aut  dubii  re- 
periatur  , ad  præfatam  Ecclefiam 
definire  & determinare  fpeflat.  lb. 
art.  19.  D' Argentré  , Collecl. 
Jud.  nov.edit.tbm.  1 , part.  2 , p. 
414.  — Neceflarium  nonell  ab-. 
foluiè  conciliuni  generale  ad  ex- 
tirpanda  quxlibet  fcbifmatn,quaf- 
libei  bærefes , V.  G.  Palagianam 
& Janfeniannm , quas  confiât  fuf- 
ficienter  extin&âs  abfque  concilia 
generali , quod  tantum  in  aliqui- 
bus  cafibus  dici  potell  abfolulè 
necelfarium.  Ibid,  concl.  ann. 
1 6 63 , die  9 , Febr.  D' Argentré t 
Collecl.  Judic.  tom.  3 , part,  I , 

p.  87l  88. 

(3°)  P-  46.  Qui  per  Dei  gra- 
liam  vocati , primo  quidem  oflen- 
derunt  fidem  fuam , depofito  mili- 
ti*  cingulo  ; poil  hsec  autem  ad 
proprium  vomitum  reverfi  funt, 
ita  ut  & pecuniam  darent , & am- 
birent  redire  rursüs  ad  militiam  , 
ifii  decem  annis  fint  inter  pœtli* 
tentes.  Concil.  Aie.  can.  12. 

(31)  p.  48.  La  ceinture  mili- 
taire étoit  une  dijlinclion  hono- 
rable, à laquelle  les  Empereurs 
avoient  attaché  pluji&urs  pré- 
rogatives. Les  Princes  payens 
avoient  pris  delà  occajion  de 
tenter  la  foi  des  jbldats  chré- 
tiens , en  les  privant  de  cette 
dijlinclion , ior/ qu'ils rejufvient 
defacri  fier  aux  idoles . Éos(  mi- 
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lites  chrifliano:  ) fi  non  fuâ 
fponte  dæmonibus  immolare  inf- 
tiluerent , de  dignitatis  gradu  de- 
jici  mandat  ( Licinitts').  Euf'eb. 
Eccl.  I.  io , c.  8.  Rufin  nous 


tion,  comme  s'ils  avaient  fart* 
fait  aux  ordres  des  Empereur#, 
ce  qui  était  regardé  avec  rni/im. 
comme  une  apnjlajie , pareille 
à celle  des  Libéllatiquer  , qui 


apprend  que  Valentinien. , qui  pour  fè  fou  fit  aire  à la  perfecu- 
Jut  depuis  Empereur  , avoit  tion , obienoient  des  certificats 
mieux  aimé  renoncer  à la  cein-  portants  qu'ils  avaient  immolé 


turc  militaire , que  de  trahir  J'a  aux  Dieux  de  l'Empire.  Cette 
foi  Plujieurs Joidars  chrétiens  explication  efl  fondée  fur  le 
après  avoir  fait  le  même  facri-  texte  du  canon  delSiicée , Ofnr 
ftod,  obienoient  pour  de  l'argent  l'interprétation  de  hal\amon  ù 


ou  autrement , ta  liberté  (té  re- 
prendre cette  marque  de  difiinc- 
(32)  P-  64. 

C £ x s v n a Bu  e v / s. 


de  Zottora.  V.  Hellar.  Controv. 
concil.  I.  2 , c.  8. 


je.  propofition  fauflê  & erronée.  . . 
<»e.  p.  faillie , mal-fonante , oftlnfive  des 

oreilles  pieufcs 

p.  faufle  tt  hérétique.  . . . . 

p.  faufle  & erronée 

p.  faufil-,  mal- ferrante  & hérétique. 

p.  erronée  & féditieufe 

p.  Elle  parolt  téméraire  & fcanda- 

leufe 

12e.  p.  Elle  parolt  faufil  & perverfe.  . 


Te- 

8e. 

9e. 

Jce. 

ne. 


»36-  p.  faufle,  téméraire,  contre  les  bon- 
nes mceurs,  injurieufe  , éec.  . . 
faufle  , erronée , téméraire, 
favorable  à l’avarice  & U l’héréfie 
de  Julien  i’Apoftat 


15e. 

16e. 


tpe.  p.  faufle,  fcandaleufe  , troublant  la 
paix  , contraire  aux  bonnes 

mœurs. 

i3e.  p.  faufle  , erronée  , contraire  aux 
bonnes  mœurs  & féditieufe.  . 

19e.  p.  faillie,  erronée 

aoe.  p.  Elle  parolt  conforme  h l’héréfie 
de  Dioirephes 


sée.  p.  erronée 

27e. ,p.  faufle,  erronée.  . . 

£t'e.  p.  injutieufe  & erronée. 
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• . . . hérétique. 


abfurde. 

. . elle  elt  hérétique. 

• • . . hérétique. 

erronée. 

contraire  îi  la  loi  divine. 


. . elle  efl  hérétique, 
elle  efl  erronée  & feur>- 
daleufe. 

fcandaleufe  & errondq, 
• • • . hérétique. 


direaement  contraire 
ritcriture-Saime. 


hérétique. 

hérétique,. 

hérétiques 


erronee 


elle  efl  nuifi 
qu'infame. 

Lesprop.  22,  23,  24, 
5i  s 44  , 45  ) non 
qualifiées. 

. . . hérétique. 
■ • • hérétique, 

contre  la  foi  de  l’Eglife 

llouiéui e.  ...  .....  x‘. 
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NOTES. 


Bÿe.  p.,fan(Te,  injurieufe,  fcandaleufe, 
contre  les  bonnes  mœurs  , fuf- 

peite  dans  la  foi ; . 

30e.  p.  fauflTe  , erronée  , contraire  aux 
jngemcns  de  l'Egiife  , contem- 
ptive  de  la  jurifdiéUon  eccléfiaf- 
tiqne,  injurieufe,  fcandaleufe. 

jse.  p.  fauflTe , erronée 

33e.  p.  téméraire , fcandaleufe , contre 
les  bonnes  mœurs  , erronée.  . 

35e.  p.  faufle , erronée , induéliveau  mal. 

36e.  p.  Elle  parolt  fauife  & téméraire.  . 

40e.  p.  erronée.  . . 

42e.  p.  erronée  , contraire  qux  bonnes 

mœurs 

Voy.  Vonder-Hardt.  Concil.  Confiant,  tom. 


erronée  5c  hérétique. 


. . . hérétiqne. 

. . . hérétique. 

....  erronée. 
. . . hérétique. 

. clleeft  hérétique, 
hérétique  4c  erronée. 

. . . hérétique. 

3,  pag.  168-333. 


(33)  P-  64.  Si  quid  autem  in 
præmiffis  , contra  fententiam  4: 
fidem  fanflae  fedis  apoflolicœ  4c 
facrse  Romanæ  Ecclefiæ...  rtvo- 
camusSc  habemus  pro  nihilo.Dif- 
ftifa  condemnatio  :ipud  Vonder- 
Hardt.  Concil.  Confiant,  tom.  3 , 
eol.  335. 

(34)  p.  68.  Ut  Valentinns  prola- 
eionem  natum  Patris  commentatus 
tft , nec  ficut  Manicbæus  partem 
unius  fubftantiæ  Patris  natum  ex- 
pofutt,  nec  ficuti  Sabellius  , qui 
unioncm  dividit,ipfum  dixit  Filium 
quem  4:  Patreni  v nec  ficuti  Hlerar- 
cas tucernam  de lucern.'l,  vel  lam- 
padem  in  duas  partes.  Epift.  Arii. 
ml  Alcxand.  Epile.  Alexan- 
tirinum , apud  Hilar.  de  Trin. 
Mb.  6. 

(35)  p.  68.  Placuit  concilium 
eommunibus  fuffragiis  anaihem» , 
denuntiare  4c  ei  ipfi  4c  nefariæ 
ejus  opinioni , 4c  verbis  fenten- 
tiifque  execrabilibus,  quibus  ufus 
efl  ad  Filium  Dei  blafphemiis  , 
oncrandnm.  Cône.  Niceen.  _ in 
tpi  fi.  fiynod.  ad  tcclefiam 
Alexandrin.  apud  Socrat.  lib. 
I , cap.  6. 

(36)  p.  68.  Vobis  fiçnificavi- 
■îus  nos  fidei  decifioni  confen- 
fififs , atque  vi  4c  notioni  verbi 


Confiibfiantialis  diligenter  pon- 
derata  paci  nos  totos  addixilfe...» 
anathemati  autem  Ario  h conci- 
lio  dentmtiato  , nos  ob  eam  cau- 
fam  non  fubfcripfiflTe , non  quod 
fidemillam ineufaremus,  fedquod 
minimè  crederemus,  eum  quierac 
accufatus,  hominem  hujus  generis 
effe  : partim  praefertim  cùm  ex 
illis  quæ  privatim  ad  nos  ab  eo  , 
tuni  per  epiftolas  relata  erant  , 
tum  per  ejus  fermoncm  corant 
habituai  declarata , pro  certo  efle- 
mus  perfuafi  ipfum  longé  alium 
eflfe.  Libell.  Eufeb.  & Theogtt. 
apud  Labb.  concil.  tom.  a , 
col.  59. 

(37.)  P-  69.  Flavianus  Phiiip- 
penfium  Epifcopus , dixit  : Omni* 
quæ  epifiola  hæc  complefütur , 
cuni  fide  Micænà  apertè  pugnat  , 
funtque  ab  eâdern  omninô  aliéna. 
Quare  omties  qui  ita  credunt , h 
retlà  fide  alienos  effe  judicamus. 
Tous  Us  autres  Evfaues  don- 
nent au(]i  leurs  fujfrages  par 

des  alertions  générales. Et 

cnfiùte  : Omnes  Epifcopi  fimul 
acclamavernnt  : quicumque  Nef- 
torium  non  anathematifat , ana- 
thema  fit.  ..  omnes  Neftorii  epif- 
tolam  4c  dogmata  anathematif.i- 
tnus. . ..  impuni  fidem  Neftorii 
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anathematifamus. . . . Quicumque  deefle  præfenliam.  Ita  enira  ClirifÙ 
liunc  non  anathematif.it  , ana-  Dei  Uomini  A:  Salvatoris  noftri 
thema  fit.  Synud.  Ephef.  a cl.  i , mandata  nos  inftruunt  quibus  ait 
apud  Labo.  tom.  3 , col.  493  & Matth.  i3.  Ubi  fuerint  duo  vel 
50,«  très  nomine  meo  congçegati, 

(38)  p.  69.  Si  autem  hune  elfe  ioieroinraedioeorum.  VigUius , 

fuum  librum  negat  ( Pelagius  ) Papa  , epi/l.  <j  , ad  Epc/copos 
aut  eadem  in  libro  loca  ; non  con-  Gall.  collecl. conc.  Labb.  tom.  g. 
tendimus  ; anathematifet  ea  . . . (42  ) p.  71.  Neque  alia  eft  con- 

anathematifet  Pelagius  feripta  fua..  ciliorum  faciendorum  utilitas  t 
aut  fi  ea  efie  negat , aut  feriptb  quhm  ut  quod  inttllectu  non  capi- 
fuis  ab  inimicis  fuis  dicit  immifla  mus  , ex  aucloritale  credamus  , 
quæ  fua  efie  negat,  anathematifet  & ficubi  ratio  minus  nobis  occur- 
ea  tamen  & damnet . Epijl.  Au-  rerit,  fides  ne  l.ioamus,  ci: 6 fuc- 
rcl.  ad  Innoc.  I apud  Aitg.  currat.  Nam  fi  poil  decretum  dif- 
epifi  177  , ahas  i<)î,  ny , te  15,  ceptare  licuerit,  ut  dicatur  , priiis 

(39)  P-  70.  Omnibus  prsedicen-  prouetur  cpiitola  ilia  quod  reâa 

dum  eft  ne  omnind  quifquatn  ail-  fit,  ut  credatur  fuifle  fufeepta; 
deat  talem  hæieticum  ( Orige-  non  eli  quare  jam  concilia  con- 
nem  ) aut  ejus  expofitiones  de-  gregentur  , nec  .erminnræ  , im6 
fenderé,  fed  ea-  unufquifque  ex  nec  terminabiles  erunt  quæltio- 
toto  animo  & ex  totâ  cogitatione  nés  > quarum  ptobatio  femper  exi- 
oderit  & averfetur  & anathematl-  gitur....  Non  idem  modus  efie  de- 
fet,  uth  Cliriftianà  traditione  alie-  bet  atque  ordo  quærendi  port  de- 
nas  , & fimpliciorum  animabus  finiiiouem  concilii  totius  Eeclefisff 
gtavem  afferente  luem  & petem.  confenfione  firmati , qui  fuit  ante 
Juflinian.  epijl.  ad  AJenndm  defini. ionem.  Tune  euim  ratio 
JEpijc.  circa  fin.  tom.  g.  Conctl.  pofeebat  ; ut  fi  onodoxa  probare- 
p.  6po , apud  i.abb.  tur  ilia  epiliola  ( Ibce  ) fufei- 

(40)  p.  71.  De  medio  tollant  piendajudicareturà  fynodo  :nunc 
Illud  anathema  quod  velut  ma-  autem  ratio  pofeit , ut  fi  fufçepta 
gnum  cahos  interjacens,  dividit.  probetur  h fynodo , judicetur  ot- 
Facund.  Herm.  I.  2 , cap.  3.  thodoxa.  Facundits , Lib.  g , capt 

( 41  ) p-  71.  Bis  cum  omni  fub-  g • Si  tune  aliquis  accufator 

tilita.e  difpofitis  , in  memorid  te-  epiftolæ , cujus  catholica  elle  die* 
n.  ntes  promifliones  de  fanclS  Ec-  tatio  claruit , ad  majora  judicia 
clefià  fa  tas,  & qui  dixk  , quod  piovocaret,  appcllationiforfuan, 
portæ  inferi  non  prævalebunt  ad-  fecundiim  confuetudinem  , locus 
versii'  eam , id  efi , liæreticorum  pnteret  : fed  quô  iretV  aut  ubi  ma- 
morjferæ  linquæ  : recordantes  jores  reperiret  in  Ecclefià  judiees, 
autem  ft  quæ  per  Ofeam  de  eà  ante  fe  habens  in  legatis  fuis  apof- 
proplutata  funt . in  quious  dicit:  tolicam  ledem  , quà  confentiente 
Et  fponfabo  te  milii  in  fide  , & quidquid  definivit  fynodus,  acce- 
cognofcesDominum.Cc/0n//cj  pit  robur  iuvittum  ?...  fi  retrac- 
parules  qui  Fervent  de  préface  tenturChalcedonenfisdecretacon- 
au. v canons  du  gme.  concile  cilii  ; de  Nicænà  fynodo  cogite- 
collatione  8.  — Necefle  eli  quo-  mus  ne  fimile  periculum  patiatur. 
ties  in  nomine  Domini  ejusfamuli  Univerfa  concilia,  præcipuè  ilia 
ad  traétanda  quæ  funt  ipfi  placita  quibus  Eccleiiæ  ttomanæ  confen- 
colliguntur , San£ti  Spiiitûs  non  fus  acceûit , fecuudimi  auctoiiw- 
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tis  Iocuin  port  eanonicos  libros 
tcnent....  Qute  autem  finiuntur  ju- 
dicantibus  Epifcopis  fan  élis  ; 3c 
ad  beaii  Pétri  mcmOriam  per- 
duffa , diligentiùs  examinantur  at- 
que  firmantur , fequenda  funt , te- 
nenda  funt , ampletlettda  funt  : in 
retraclatione  fub  quftlibet  pietatis 
occafiune  teneri  nondebent.  Fer- 
randus  in  epifi.  ad  Pelag.  £ > 
Anatolium. 

(43)  p.  7a.  Si  quis  fecundùm 
fanétos  Patres , confonanter  noois 
pariterque  fide  , non  refpuit  & 
nnathematifat  anima  & ore  , om- 
îtes quos  refpuit  & anathematifat 
nefandiffimos  baereticos , cum  om- 
nibus impiis  eorum  confcriptis , 
ufque  ad  unum  apicem  , lanfla 
Dei  Ecclefia  catholica  & apoflo- 
Üea  ; hoc  eft , funiiæ  & univerfa- 
les  quinque  fynodi....  hujufmodi , 
condemndtus  fit.  Concil.  Rom. 
Lateranenfe , ann.  64g. 

(44^  p.  72.  Utrum  credat  quod 
condeninationes  Joannis  Wiclef, 
Joannis  Hus  & Hieronymi  de 
Praga  faflæ  de  perfonis  eorum  , 
Iibris  3c  documcntis  per  facrum 
generale  concilium  Conftanfenfe , 
fueiint  ritè  & jufiè  faftæ  & h 
quolibet  catholico  pro  talibus  te- 
nendae  & firmiter  afferendae.  Item 
utrum  crcdat  , teneat  , afferat 
Jonnnem  Wiclef  de  Anglii , Joan- 
nem  Hus  de  BohemiS , & Micro  - 
nymum  de  PragA  fuiffe  hsereticos, 
& pro  liæreticis  nominandos  ac 
deputandos , & libros  & doilrinas 
eorum  fuiffe  Je  elfe  perverfos, 
propter  quos  & quas , & eorum 
pertinacias  , per  facrum  conci- 
lium Confranticnfe,  pro  hærcticis 
funt  condenmati.  Conc.  Confiant, 
fecl.  ult.  in  formula. 

(45^  P-  72.  Ego  N.  conftitu- 
tioni  apoftolicæ  Innocentis  X & 
Alexandri  VII  me  fubjicio  , 3c 
quinque  propofitiones  exCornelii 
J.infenii  libre , cui  uomen  Au- 


gufiinus  excerptas  , in  fenfu  ab 
eodem  auffore  intento  , proue  il- 
las per  diétas  conftitutiones , Se  des 
apoftolica  daiunavit , fincero  animo 
ejicio  ac  damno , & ita  juro.  For- 
tnula'ex  bulld  llegiminis  Alex. 
F' II.  ann.  1665. 

(46)  P-  73-  Ut  quævis  inpof- 
terttm  errons  occafio  penitüs  præ- 
cidatur  , atque  opines  caiholicje 
Ecclefiæ  filri  Ecclefnm  ipfam  au- 
dire  non  taccndo  folùm  ( mm  & 
iinpii  in  tenebris  conticefcunt  ) 
fed  & intcriiis  obfequendo  , quae 
vera  eft  oriliodoxi  hominis  obe- 
dientia  , condifcant , liSc  noftrA 
perpetub  valiturâ  conftitutione  , 
obedientiæ  quae  in  praeinfertis 
conftiiuiionibus  debetur  , obfe- 
quiofo  illo  filemio  minimè  fa- 
ttsfieri , fed  damnatum  in  quinque 
prtefatis  propofitionibus , Janfe- 
nii  libri  fenfum  , quem  illaruin 
verba  prîefeferunr , ut  praefertur , 
ab  omnibus  Chrilti  fidelibus  ut 
haereticum  , non  ore  folùm  fed 
3c  corde  rejici  ac  damnari  debe- 
re  ; nec  aliâ  mente , animo  aut 
creduütate  fupra  diilæ  fornmiae 
fubfcribi  licite  poffe  : ita  ut  qui 
fecùs-aut  contra  , quoad  liæc  om- 
nia  3c  fmgula  , fenferint  , tenue- 
rint  ac  prædicarerint , verbo  vel 
feripto  docuerint , autafferuerint , 
tanquam  prsefatànim  conftitutio- 
num  tranfgreffores  , omnibus  & 
fingulis  illarum  cenfuris  , & pœ- 
nis  omnitiô  iubjaceant , eâdem 
conftitutione  apoftolica  decerni- 
mus  , declaramus  , liatuimus  , 
ordinamus.  Confiit.  Clemen.  XI, 
die  tg  junii,  an.  170g. 

(_47)  P-  73-  ” Le  S.  nom  de 
n Dieu  invoqué , nous  décla- 
» rons  par  notre  pré  fente  or- 
» donnance  , que  nous  nous' 
1*  conformons  au  jugement  que- 
» les  Evêques  ont  déjà  porté , 
»»  que  nous  acceptons  comme 
« eux , avec  re/pecl  ùfoumtf- 
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NOTE  Æ 


livre  , nous  avons  cris  que  fÀ 
lecteur  ne  ferait point  fâché  de 
confronter  ces propojitions  avec 
les  textes  extraits  du  livre 
même.  Nous  allons  donc  faire 
ici  cette  confrontation.  Elle 
” fait  point  , par  le  Jilence  fervira  de  preuve  à ce  que  nous 


” /ion  la  ccnflitution  du  St. 
” Siégé,  (Vineam  Domini  Sa- 
” baoih  ) Or  en  nous  renfermant 
” à fon  exemple , dans  la  di- 
” ci/ion  qu'elle  contient , nous 
'•  déclarons  que  l'on  ne  fatis- 


->’  refpeclueux , à Cobéiffance 
” qui  cft  due  aux  confiiiutions 
” des  J otiverains  Pontifes  In- 
” hocent  X Cf  Alexandre  P'il ,• 
” qu'il  faut  s'y  foumettre  in- 
»»  térieurement  , rejeter  non- 
” feulement  de  bouche  , mais 
n même  de  coeur , Cf  condam- 
« ner  comme  hérétique , le  fens 
s»  du  livre  de  Janfénius , comme 
” condamné  dans  les  cinqpro- 
» pojitions.  n Projet  du  man- 
dement dreffé  par  l’affemblée 
de  içog  ,pour  être  envoyé  à 
tous  les  Evêques  du  Royaume. 
Les  Evêques  avaient  déjà  dit 
dans  ce  mandement , que  les 
si  Evêques  qui  compqfoient 
»5  ce/re  affemblée  , avaient  re- 


venons de  dire  des  artifices 
des  hérétiques  ; & nous  donne- 
rons la  traduction  à la  fuite  des 
textes. 

Première  propo/ition  con- 
damnée. 

Àltqua  Dei  præcepta  , liomi- 
nibus  juins  volentibus  & conanti- 
bus  fecucdiim  præfcntes  quas  ha- 
bent  vires  , fum  impoflibilia  : 
Decft  quoque  gratia  quâ  polfibilia 
fiant. 

Traduction .«  Il  y à des  com- 
n mandemens  de  Dieu  qui  font 
it  impotjibles  à des  hommes 
» jujlesqui  veulent  Cf  qui  s'ef- 
« forcent  (de  les  accomplir ) , eu 


si  connu  dans  la  déci/ion  du  n égard  aux  forces  actuelles 
Si  fouvercin  Pontife  , la  doc-  n qu'ils  ont.  Ils  manquent  au/Ji 


si  trine  que  le  clergé  de  France 
si  avait  toujours  ftùvie  , & la 
si  conduite  que  PEgli/è  a gar- 
si  dée  dans  tous  Us  tems  ,■  Cf 
si  que  c'étoit  dans  cet  efprit 
si  qu'ils  av oient  reçu  la  conf- 
it titu  tien  avec  refpecl  Cf  fou- 
it mif/ion , Cf  (T un  confentement 
si  unanime,  si  V.  la  nouv.  col- 
le£l.  des  Procès  verb.  tout.  6 , 
col.  P43 , 844- 

(48)  p.  75.  On  en  voit  une 
preuve  fenjible  dans  les  conte f- 
tations  qu’on  a élevées  au  fujet 
de  la  condamnation  des  cinq 
pro  11  o filions. 

Quoiqu'on  ait  démontré  plus 
d'une  fois  , que  les  cinq  pro- 
poft lions  condamnées  par  les 
Papes  , comme  ex  traites  de  la 
iotlrine  de  Janfénius  , font 
réellement  enfeignées  dans  fon 


11  de  la  grâce  par  laquelle  cei 
n préceptes  deviennent  po/ji- 
tt  bles.tt 

Textes  de  Janfénius , intitulé: 
Auguftinus. 

Janfénius  après  avoir  accu- 
mulé plujiturs  pajjages  de  St. 
Augu/lin , au  tome  jme.  livre  8. 
de  gratin  Salmoris  , ch.  ij  , édit, 
de  Louv.  conclut  en  ces  termes: 

Ex  Irâc  indubilntâ  doftrinâ  quæ- 
dam , non  parvl  momenti  ad  liane 
rem  fpcflantih  inferuntnr  & cla- 
refcunt.  Primum  quidem  efTe  qnse- 
dam  homini  prsecepta  , fecundimi 
(latum  & vires  in  quibus  conliitu- 
tus  eli , impoflibilia. 

Secundnm  , non  adefle  femper 
gratiam  quâ  pofl'umus  , lioc  efl  , 
quâ  ilia  eadciu  præcepta  implcre 
lubie  fci-* 
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jfcffichmus.  Tertium , banc  Iniptr- 
(emiani  reperiri  non  folum  in 
«xcsecatis  & ooduraiis  & infiJeli- 
bus  (de  qulnus  nunquam  Auguf- 
.tinus  vcl  Ecclefia  , fed  foliim  fcho- 
laftici  nonnulli  eX  humanis  ratio- 
nious  duoitarunt  ) fed  ciiam  fide- 
■ libus  & juins , qui  & fidem  Chrifti 
fc  catîtatera  juftiiiæ  fufceperunt. 

Quartum , banc  impofiibilitatem 
■fidelibus . accidere  , non  tan  iim 
quandb  nolunt  prsecept-a  facere  , 
fed  etiam  qunndô  volunl. 

Haec  igitur  oninla  planifiimè 
demonlirant  nihil  in  fanfii  Auguf- 
tini  do&rinS  ccrtiits  üc  fundatiiis  , 
’quàm  effe  præcepta  quædam , quæ 
bominibus , non  tantîiin  infideli- 
feus  , excæcatis  & ôbdurads  , fed 
■fidelibus  quoque  & judis  Volenti- 
-bus  & cortantlbus  , fecundiini  prse- 
ïentes  quas  habent  vires  , funt 
impoflibilia  ; hoc  enim  S.  Petrî 
«xemplo  afiifque  multis  quotidie 
manifeftum  e(i. 

Quintum  itaque  ex  codem  prin- 
cipio  confeéhneunt  efi , pltiri- 
mis  non  darl  iitam  faciendi  prde- 
cepti  poflibilitatem  , quæ  preci- 
tus  implorari  folet. 

ii  On  inféré  de  cette  doctrine 
»i  indubitable  ( de  S.  Auguf- 
n tin , ) O on  éclaircit  certains 
si  ( points  ) qui  ne  font  pas  peu 
ji  important  > Cf  qui  on  tfait  à 
si  ( notre  ) fiijet.  Le  premier , 
si  efi  qu'il  y a certains  commen- 
n demens  impojjibles  à l'hom- 
ii  me  , relativement  à Pétât  Cf 
« aux  forces  dans  lefqttels  il  a 
n été  confiitué. 

n Le  fécond , que  nous  n'a- 
n vont  pas  toujours  la  grâce 
11  par  laquelle  nous  pui/Jions , 
11  c'ejl-à-dire  , par  laquelle 
11  nous  ayons  des  forces  fuffi- 
ii  Jantes  pour  accomplir  ■ ces 
n mimes  préceptes. 

' ' ii  Le  < trvijieme  , que  cette 
' ii  itnpuiffani  e fi  trouve  , noa- 
T6me  II  J.  Fart.  IV. 


ï é n. 

i reniement  dans  ceux  qui  finit 
<i  aveuglés  Cf  endurcis  Cf  dans 

ii  les  infidèles , ( fur  le/quels 
ii  Jilint  Auguflin  ou  fÉgli/è 
n n'ont  jamais  formé  des  dou- 
ii  tes  , mais  feulement  quel- 
i*  Aques  fc/iolajtiques  fond  s fur 
ii  des  raifons  humaines , ) mais 
« encore  dans  les  fideles  Cf  les 
n ju/ics  , qui  ont  reçu  Cf  la  foi 
n de  J.  C.  ù la  chàrité  de  la 
» juftice. 

ii  Le  quatrième  , que  cette 
ii  impojjibililé  arrive  auxjite- 
» les , non-Jeulement  lorfquils 
ii  ne  veulent  point  accomplir 
ii  les  préceptes , mais  encore 
n lorjqidils  te  veulent. 

il  Tout  celd  montre  donc 
ii  très-clairement  qiTil  n'y  et 
ii  rien  de  plus  certain  , ni  de 
« mieux  fondé  dans  ia  doctrine 
» de  S.  Auguflin  , que  ceci  ; 

« / avoir  : qu’il  y a certains 
» préceptes  qui  font  impofiibles  , 

» non-feulement  aux  hommes  in-  v 
» fideles  , aveuglés  & endurci*  , 
ii  mais  encore  aux  fideles  & aux 
ii  jullcs  qui  veulent  Je  qui  s’ef- 
« forcent  félon  les  forces  aftuel- 
» lesqu’iIs'om(delesaccomplir,') 
n car  cela  efi  manifefie  pdf 
ii  l'exemple  de  S.  Pierre  , Cf 
'»  dé  plufieurs  autres  encore 
n aujourd'hui. 

ii  Le  cinquième  point  qui  fuie 
ii  donc  du  même  principe  , c'eft 
ii  que  plufieurs  ne  reçoivent 
ii  peint  cette  poffibilité  <T ac- 
» comp/ir  les  préceptes  , qu'on 
» a coutume  de  demander  dans 
« les  prières.  « 

Seconde  propofition. 

ïnteridri  gratis  nunquam  relîT- 
titur  in  ftatti  naturæ  lapfæ. 

n Dans  l'état  de  la  nature 
ii  corrompue , ( c'efi-à-diré  , 
ii  depuis ‘ la  chiite  d'Adam  , ) 

Ff 
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m on  ne  réjlfle  jamais  à la  grâce  « laquelle  l'homme  croie',  fil 
h intérieure,  n . » converti (fe  Cf  opéré , s'il  veu/f 

- - » if  que  fi  au  contraire  il  ne 

» Textes  du  livre.  *»  veut  pas , il  ne  s'ensuive  au- 

i>  cuti  effet  de  la  volonté  ou  de 
Ex  quibus  non  e(t  difficile  per-  » P opération.  S.  Augufiin  a 
fpicere  quhtn  procul  ab  Augutiini  « déjà  combattu  ces  idées  de 
doitrinâ  & fenfibus  oberaverint , n la  grâce  médicinale  , qu’on 
qui  nobis  talem  gratiam  procude-  >*  dit  devoir  produire  fon  effet, 
runc , quæ  feni per  explorât  expec-  » JL  nous  le  voulons. 
tatque  volumaiem  hominis  , ne  n Quiconque  a J'ait  attention 
fi  fortè  pervicacior  fuerït , enfla  « à tout  ce  que  nous  avons  dit 
3t  inanis  graiia , & etfeftus  divinæ  » de  S.  Augufiin,  aufujet  du 
inifericoidiæ  irncushumanA  potef-  t»  fecottrs  de  la  grâce  médici- 
tate  reddatur  , neuipè  , ut  fit  n nale,  on  d’une  certaine  grâce 
quædum  potentialis  gratia , cura  » tris-puiffante  , que  les  mo- 
quà  homo  credat , convertatur  , h dernes  appellent  grâce  ejfi- 
opert-tur  fi  velit,  fin  autemnolit,  n cace  , doit  par  conséquent 
nullus  fequatur  vokintaiis  aoi  ope-  »i  objerver  qu'il  rpeft  point  fait 
raiionis  etfeôus  ,•  quales  de  gratiâ  r*  mention  d’unt  autre  grâce 
mcdicinali  cogiiadones  , quibus  n médicinale  de  J.  C.  dans  fies 
effeélus  ab  eâ  ponendus  dicatur  fi  n Ecritures,  n 
velinius  , jara  olim  convellic  Au- 

gullinus.  Tom.  3 ,1.  2 , de  Grat.  Troifieme propofition.  • 
Salv.  c.  24. 

' Quicumque  animadvenit  omnia  Ad  merendum  ft  demerendum 
quæ  de  adjucorio  gratiæ  raedici-  in  fiaiu  naturæ  lapræ  , non  requS- 
nalis  ex  Augufiino  diximus , de  ritur  in  homine  libcrtas  à necef- 
gratiâ  quidam  potentiffimS  quam  fitate , fedfufficitlibertas&coac- 
efficacem  recemiores  fuo  fenfu  tione. 

votant-,,  efle  intelligenda  -,  confie-  » Pour  mériter  Cf  pour  démé- 
quehter  , hoc  etiam  animadver-  « riier.  dans  P état  de  la  nature 
tere  debet,  non  aliam  Chrifii  gra-  »»  corrompue , il nefi pas  requis 
tiam  medicinalem  in  fcripiis  ejus  11  dans  l'homme  une  liberté 
reperiri.  lb.  c.  27.  » exempte  de  nécejfité  , mais 

« Il  n'efi  pas  difficile  après  » il  fuffit  qu'il  ait  une  liberté 
« cela  de  voir  combien  fe  font  n exempte  de  coaclion.  » 

»»  éloignés  de  la  doctrine  Cf  du  Ou  ce  qui  efi  la  mémexhofè 

»♦  feus  de  S.  Augujlin  , ceux  Dans  l’état  préjent  où  la 

n qui  ont  inventé  une  grâce  de  nature  a été  réduite  , par  la 
*»  telle  nature  , qu'elle  obferve  e/itlte  (P  Adam  , P homme  peut 
n Cf  qu'elle  attend  la  volonté  mériter  ou  fie  rendre  coupable  , 
vt  de  l’homme , dé  peur  que  s'il  quoiqu’il  fait  nécej/ité  à faire  le 
» était  trop  ohfiiné , la  grâce  bien  ou  le  mal  \ il Juffît  qu’il n'j 
» ne  devienne  inutile  Cf  vai-  foit  pas  forcé. 

•n  ne  , Cf  que  l’effet  de  la puif  ■ 

v,  fonce  divine  ne  manque  par  Texte  de  Jan/enius. 

n le  pouvoir  de  Phomme , c'efi- 

n à-dire  , une  grâce  qui  Joit  Habes  leflor  , confenfum  ad- 
*»  une  grâce  de  pouvoir  , avec  mirabilem  tet  EuicUffimorUm  & 
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NOTES. 


fJfcRtorum  vlrorum  , de  qnibus 
Milia  unquant  errons  in  hoc 
argumento  , fufpicio  fiat.  Unani- 
njiter  , conltantiHimè  docent  , 
roluntatem  , hoc  ipfo  qaoJ  vo- 
Juntas  rationalis-efi  , effe  libérant 
fuà.  non  poiïe  libertate  priva  ri  , 
nec  voluutatein , id  eft  , volitio- 
item  futuram  , nifi  effet  libéra  , 

* in  pote  date  nullam  imttiutabi- 
lis , inevitabilitaiis  , vel  quo- 
cumque  voces  nomir.e  , fed  folant 
coattionii.  neceffnatem  ei  repug- 
nare.  Janj'.  lib . 6.  c.jS. 

-j  ( Secundiim  S.  liernardum  ) 
itupodibile  etl  ut  omnis  oinninô 
voluntas,  hoc  eft  volitio  , non 
fit  libère  , folaque  coaâionis  ne- 
ceflitas  inimica  eft  libertati.  1b. 

Qu*  fi  vera  funt  , ficut  f.inc- 
tiftimi  Doâoris  principia  vcrif- 
Cma  funt , non  poterit  amplihs  de 
«jus  mente  dubùari  , qui  eum 
feutire  & conlianter  docere  dixi- 
nius  , liberi  arbitrii  folam  necef- 
fitatcm  coadliouis  , feu  quæ  & fi 
nolumua , tfficit  id  quod  poieft  , 
effe  contrariam  , omnemque  ac- 
tum  voluniaritun  , feu  fponta- 
ncum  hoc  ipfo  effe  liberom.  Ib. 
i.  6.j. 

■ *>  yous  voyej  ici  lecteur  un 
v>  concert  admirable  de  la  part 
n de  tant  des  plus feints  O des 
a plus  fayans -hommes  t qu'on 
» n'a  jamais  / oupçonné  d'er- 
*>  reur  Jur  ces  matières  , & qui 

* enfeianent  unanimement  O 
ss  confïamment , que  la  volonté 
n eftlibre  par-là-méme quelle 
si  eft  volonté  raifonnablt  ,• 
■n  qu'elle. ne  peut  être  privée 
•n  de  fa  liberté  , qu’elle  ne Je- 
*i  roit  point  volonté  , ceft-à- 

* dire  , volition  , Ji  elle  n’é- 
n toit  libre  & ayant  pouvoir  ; 
» Cr  qu'il  n'y  a aucune  nécef- 
v Jité  d'immutabilité  , d hu- 
is virabilité  , ou  de  quelque 
st  maniéré  qu'on  voudra  fap- 


45* 

» peller  , mais  feulement  la 
w nécejjiié  de  coaclion  qui  fuit 
» incompatible  avec  elle  ( cette 
» volonté  libre.  j 

w ( Selon  S.  bernard  ~)  il  eft 
» absolument  impojjible  que 
a toute  volonté , c'eft-à-dire  , 
n toute  volition  ne  f bit  pas. 
a libre.  Il  n’y  a que  la  nécejfiti 
•n  de, coaclion  , qui  foit  conc- 
is mie  de  la  liberté. 

n Que Ji  cela  eft  vrai  , comme, 
n tes  principes  du  S.  Docteur 
» font  très-vrais  en  effet  , on 
» ne  pourra  plus  doitrer  de  ce. 
ss  qu'il  a pen/e  ; / avoir , comme 
« nous  avons  déjà  dit  , qu'il 
« tient , Cr- qu’il  en  feigne  conf- 
is tamment  , que  tout  acte  vo- 
is lontaire  ou  ftponuiné  eft  par- 
is là- même  , libre  ; & qu'il  n'y 
ss  a de  contraire-an  libre  arbt- 
ss  tre  , quclaneccjjiti  de  coac- 
ss  tion  , faveir  celle  qui  fait' 
ss  ce  qu’elle  peut , quoique  nous 
» ne  le  veui liions  point  , n • 
( c’eft-à-dir < malgré  nous.  ) 

Quatrième  propojition, 

SemiPelagianiadmittebant  prae-1 
vemeutis  gratte  interioris  necef- 
fitatem  ad  fingulos  atlus  , etiam. 
ad  initium  fidei:  & in  hoc  erant. 
hæreiici , quod  vellent  eam  gra- 
tiam  talent  elfe  , cui  pofl'et  hu- 
manu  voluntas  refiftere  velobtem*' 
perare. 

« Les  Semi-Pélagiens  ad- 
ss  mtttoient  la  néceftité  d'une 
grâce  intérieure  prévenante  , ' 
a pour  tous  les  actes  , même  ' 
» pour  le  commencement  de' 
ss  ta  foi  ; £>  ils  étoient  hérè-  ' 
ii  tiques , en  ce  qu'ils  voulaient 
« que  la  grâce  fut  de  telle' 
n nature  , que  la  volonté 
n humaine  put  y réfifttr  ou  y 
n confentir,  i> 

» •.  . js 
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Texte  lie  Janfénïns. 

Ctarliii  fortafle  dici  poteft  ( de 
Hifcrimtne  inter  gratiam  primé 
/wmini  cvllaram  ante  lap/um  , 
& gratiam  medicinalem  C/iriJli 
p°ft  tapfum  ) quod  grau:»  fanæ 
voluiuaiis  in  e jus  libéra  aruiirio 
relinqueretur  , ut  eam  fi  vellet 
defereret , aut  fi  vellet  uteretur  ; 
graùa  ver 6 lapfiœ  ægrotæque  vo- 
luuta  is  nullç  mo.lo  ejus  relinque- 
reiurarbitrio  , ut  eam  deler.it aut 
airipiat  fi  velit,  fed  ilia  fit  potiùs 
ipf.i  pofirema  gratia  qu«  invidif- 
fiui.'  ta  eu  ut  velit  & à voluntate 
non  deferatur.  Lib.  1,  de  Gratid 
Sa/varoris  , cap.  4. 

Quil'quis  jam  alia  diyiine  gratiæ 
adjutoriu  infiruiis  liominibus afic- 
rere  nilitur , quae  déférant  fi  ve- 
lint  , & in  quious  permaneam, 
fi  velint , cum  quiüus  iHnquum 
fuffi  ucnùuus  operentui  fi  velint, 
nihil  aliud  im  prude ns  fiicit , nifi 
«riginalis  peccsti  virus  « vacuet, 
illæfis  liperi  arbitrii  vires  eflc  , 
Chiiiium  firufirà  vemfl*:,  & .glatis 
mor.uum  elle  , perfuadeat.  Ibid, 
cap.  27. 

. Quanta  audacia  poil  condem- 
natos  jam  fi  tôt  fæculis  Malli- 
lienfes  , aflerere  quod  , quia  in 
fi.atu  inooccniiæ,  Cuftkieaat  ho- 
rnini  ad  faluiem  gratia  , qufi  po- 
ternt  perftverare  fi  vellet , etiam 
«une  fuffitiat.  1b.  cap  28 

» On  peut  dire  peut-être  plus 
H clairement  ( en  marquant  la. 
” différence  oui  fe  trouve  entre 
»»  la  grâce  donnée  à l’homme 
V avant  fa  chiite , G la  grâce 
” gui  lui.  a été  aonnée  apres/a 
ii  châie  ) que  la  grâce  de  la 
*«  volonté , nen  encore  currom- 
*»  pue  (par  le  péché  originel') 
i'. était  laiffée  a fin  libre  arbi - 
sw  tre  , enjurte  au' il  t abaudon- 
n noir , ou  qu'il  en  ttf  if, félon. 


» qu'il  voulait ; au-lieu  que  Tt% 
” grâce  de  la  volonté  déchue 
rt  <>  viciée  (par  le  péché  ) n e fi 
» laiff-e  , en  aucune  maniéré  » 
« à }i<n  libre  arbitre,  enforte 
” qu’il  l'abandonne  ou  qu'il  la 
” faijifft  félon  qu'il  veut,  mais. 
» qu'elle  eft  plutôt  cette  der-. 
” niere  grâce  qui  fait  vouloir 
11  invinciblement , Cf  qui  fait 
» qu'elle  n'efl  point  abandon 
>»  née  par  La  volonté. 

s*  Quiconque  s' efforce  de. fou- 
« tenir  gti'tly  adautrefieours. 
»»  de  la  grâce  divine  donnée 
>*  aux  hommes  infirmes  ,(c‘cjl- 
« à-dire  j Jécours  qu'ils  aban- 
» donnent  s’ils  veulent  , ou 
it  dans,  lefquels  ils  perfeverent 
» s' ils  veulent,  des  fecours fuf- 
>*  fi  fan  s avec  lefquels  ils  ope- 
» rent  s’ils  veulent  ; celui-là. 
» fait  difparoître  imprudem- 
»>  ment  le  venin  du  péché  ori-‘. 
n ginel , Cf  perfuade  que  Us, 
« forces  du  libre  arbitre  n'ont'. 
iv  pas  été  affaiblies  , que  J.  C: 
« efl  venu  en  vain  , Cf  qu'il  efl 
« mort  inutilement. 

n Quelle  audace  depuis  tant, 
1»  de  fiecles  que  les  ÏSlaffeilLait, 
1»  ( les  Semi-Pélagiens  ) < «/  été 
« condamnés  , d'ajfurer  que  la, 
« grâce  par  laquelle  l'homme. 
» peut  perfévèrer  , s'il  veut  , 
>,  luifujju  aujourd'hui  pour  le 
11  falut , parce  qu’elle  lui  fujji- 
rfjbit  dans  l'état  d'innocence,  n 

Cinquième  propofition. 

Semi  - Pelagianum  eft  dicera 
Cbriftum  pro  omnibus  niortuum 
elfe  - aucf.inguineni  t'udifle. 

Ce] t être  Semi-Pélagiens  de 
dire  que  JefUs-Chrifl  efl  mort, 
ou  qu'il  a répandu  / on  Jung 
pour  tous  les  gommes. 
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Texte  de  Janfénius. 


Quoi:  f.mè  ctan  in  Augufiini 
ioflrinft  peifi>icua  certnque  fine , 
eullO'  mono  principlis  ejus  con- 
fcmaneum  eft  , ut  Chrilius  Do- 
minos , vel  pro  fidelium  in  inti- 
dcli'a  e niorientium , vel  pro  juf- 
toruni  non  perfeverantium  aeieinS 
faluie  mortous  elfe  dicatur , fan- 
guiijcin  fudiffe  , femedpftJm  re- 
demptionem  dedilfe  , Pat  rem 
oralfe  , feniiutur.  Scivu  tniin 
qno  qoilque  jani  ab  seiemo  prtc- 
dellinatus  erat , fcivit  hoc  decre- 
tum  , nec  ullius  pretii  pblaùone 
muundum  elle  , nec  fe  ipfum  vclle 
motare  ; ex  quo  faOum  el.i , ut , 
jusiaf.iniiifltmuni Doâorem , non 
ma  gis  Patrem  pro  seiernft  libéra* 
tionc  ipforom  , qilîun  pro  diab.oll 
depret'atus  fueril  ; fed  fi  quid  pro 
ipfii  rog  :vii  Patrcni , pro  lertipo- 
ralibus  quibufdam  juliitiae  effïeli- 
bus,  foeflvit , ftSditqueCingulfiem. 
JL.  j,  de  Grue.  Salv.  c.  oo. 

« Ces  articles  étant  clairs  Cf 
m certains  dans  ta  doctrine  de 
11  S.  Aitgufin  , il  n'ejl  nulle- 
•o  ment  conforme  a J es  princi- 
« pes  de  dire  que  notre  Sei- 
» gneUr  J.  C.  ejl  mort,  qu  il  a 
« ver  je  fort  Jang  , qu'il  s ejl 
« donné  en  rédemption , qu  il  a 
m prié  Jon  Per  e pour  le J'àlut 
„ éternel  des  infidèles  qui  meu- 
v rent  dans  l infidélité , oit  des 
« jitfles  qui  ne  perféverent  point. 
«i  Car  il  a fuie  décret  par  le- 
v quel  chaque  prédejiiné  étoit 
v prédejiiné  de  toute  éternité  > 
m il  a fu  que  ce  décret  ne  poti- 
m voie  être  changé  par  le  prix 
u d’aucune  offrande  , Cf  qu'il 

v<  ne  voulait  pas  le  changer  lui- 
v même.  D'oïl  il  ejl  réjulté  que 
m fuivant  le  S.  Docteur , il  n’a 
v»  pas  prié  davantage  f>n  Pere 
pour  la  délivrance  éternelle 
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i»  des  premiers  , que  pour  la 
n délivrance  du  niable.  Mais 
« s’il  a prié  jbn  Pere , Cf  s’il  a. 
n verfejbnfang  pour  eux  ,c’e(i. 

» pour  certains  effets paffagers 
ii  de  jujlice.  « 

On  voit  que  Janfénius  ren- 
chérit encore  fur  la  qme.propo- 
Jition  , puifquil  enjoigne  ex- 
preff  mtnt  que  J.  C.  n'ejl  pas 
mort  davantage  pour  le  failli 
éternel  de  ceu  c qui  fè  perdent  > 
que  pour  lejdlut  du  diable. 

Il  ejl  f acile  de  juger  par  la 
confrontation  des  propvjitions 
condamnées , avec  les  textes  de 
Janfénius  qu'on  vient  de  citer  , 

4 ir  une  infinité  d'autres  qu  op 
aurait  pu  'rapporter  encore , Ji 
l'on  a été  fondé  à JVutenir  que 
la  doctrine  renfermée  dans  tes 
cinq  propojitions  n était  pas  la 
même  qui  ejl  enftignée  dans 
l'Augutiinus  de  Janfénius.  On 
voit  là  comme  ici , un  fyfténte. 

Jiiivi,  dont  lés  propojitions  Cf 

tes  textes  dit  livre  ne  font  qu  un 
développement.  Ce  fyflême  con - 
JiJle  en  ce  que , Juivant  l’Eve- 
que  d' Ypres  , on  ne  réjijle  ja- 
mais à la  grâce  ; que  par  con- 
féquent,  ceux  qui  tombentdans 
le  péché , quoiqu'ils  fe  rendent 
dignes  des  peines  éternelles  * 
n’ont  point  la  grâce  pour  pou- 
voir s en  préferver.  D'Oïl  fui - 
vent  ces  conféquences , que  Je\ 
fis  Chrif  n'ejl  pas  mort  pour 
les  j durer  ; qu’il  y a des  com- 
mandement qui  font  impojjibles 
même  à l’homme  ju/le  qui  s’ef- 
force de  les  accomplir  ; que . 
nous  méritons  ou  que  nous  dé- 
méritons , quoique  nous  foyons 
nécejjttés  à faire  le  bien  ou  le. 
mal;  Cf  qu'il  fujju pour  mériter 
on  pour  démériter  que  noue 
foyons  exempts  de  coati  ion  , 
cefl-à-dire  , que  nous  ne  veuil- 
lions  pas  malgré  nous , te  qui 
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J*roM  *mpoJfible  à l'homme-.-  ->4in/î  Dieu  exige  du  pécheup- 
Mais  pourquoi  donc  les  fec-  ce  qu'il  ne  peut  pas  accomplir, 
ta  leur  s ,.e  J anjiniusfe  (bm-ilt  II  y a donc  des  commande  mens 
Ji  fortement  ubjlines  contre  /V-  fui  Jonc  impoJjibl.es  a certains 
vtdence  des  faits  , à fou  tenir  pécheurs , quoiqu'ils  joie/uobh- 
que  la  doctrine  renfermée  dans  gés  de  les  accomplir , O qu'ilt 
les  cinq  proportions  n’étoit  méritent  les  peines  éternelles , 
point  celle  qui  efl  enfeignée.  en  ne  les  accomplijfmt  p<is. 
dans  J anfe mus  ? Lfl-ce par  un  11  Prvp . 7.  Quel  avantage 
jele  mal-entendu  pour  la  me-  » y a-t-tl  pour  l'homme  dans 
moire  de  cet  henvain  ? point  >*  une  alliance  {P ancienne')  bit 
du  tout  ; mais  pour  appliquer  ” Dieu  le  laiffe  h J'a  propre 
les  fens  des  propojctrons.au » " foib/ejfe,  en  lui  impofant  fit 
erreurs  de  Calvin  Dde  Luther,  *>  loi.’  mais  quel  bonheur  n'y 
qui  ne  différent  en  effet  que  » a-t-il  point  (T entrer  dans, 
tr< ii~tej  ' tnJ.  (es  termes,  de  » une  alliance  Çla  nouvelle) 
celles  de  Janjenius-j  & pour  Je  »»  ou  Dieu  nous  donne  ce  qu’il 
çonj ervâr  dans  la  liberté  de  **  demande  de  nous  ! ** 

Jou tenir  la  doctrine  de  ce  der-  Prop.  8.  „ Nous  n'apparte- 
mer.  A ous  en  avons  la  preuve  » nous  à la  nouvelle  alliance , 
ccjs  les  JrtttS-  „ qu  autant  que  nous  avons 

Quejne  1,1  un  des  plus  ardents  ci  part  à cette  nouvelle  grâce  , 
h ej  en  leur  s de  la  doctrine  de  11  qui  opéré  en  nous  ce  que 
Janfentus , condamne  les  pro - »»  Dieu  nous  commande.  11 
pojitions  en  elles-mêmes  i>  je  On  voit  que  c'ejl  toujours  la, 
borne , comme  les  autres  Jéclai-  même  erreur  répétée  en  diff  é- 
rés , à foutenir  que  la  doctrine  rens  termes.  Objervonsde plus, 
des propojitions  n’ejl  pas  celle  que  comme  nous  n’appartenons 
/ Janfnius.  Cependant  a-t-il  à la  nouvelle  alliance , Juivant 
abpv  é véritablement  les  erreurs  Quefuel , qu' autant  que  la  nou-, 
des  cinq  propojitions  ? Con-  veileerace  opéré  en  nous  ce 
vainquons  nous  en  nuus-mê-  que  Dieu  nous  commande , il 
mes  , Hr  jetons  les  yeux  Jiir  les  fuit  que  Jbus  La  loi  de  J.  C.  , 
propojitions  df  Jbn  livre  des  ceux  en  qui  la  grâce  n' opéré 
tic  flexions  Alorales  , qui  ont  pas  l;  bien  que  Dieu  demande  , 
été  condamnées  par  la  bulle  c'efl-à-dire , ceux  qui  n'accom- 
Unigenitus.  plijfent  pas  les  commandement 

Quelle ' différence  , dit-il  , de  Dieu  , appartiennent  à l’nn ■» 

” o mon  Dieu entre  C alliance  cienne  alliance , & que  par  con-, 

»>  judaïque  ù l'alliance  chré-  féquent , ils  font  laijfcs  dans  le. 

tienne!  L'une  b P autre  a tpéme  état  où  étaient  les  J uits , 

>>  pour  condition  , le  renonce-  Çr  où  Dieu  corçwiitndoit , enùif-. 

” yent  au  péché  O l’ accompli f-  faut  l'homme  dans  l'iiupuiflance 
» flement  de  votre  loi.  Mais  là  , d'accomplir  J es  commandement. 

” V,°“f  du  pécheur,  en  Quejnel  développe  encore 

11  Le  laijfant  clans  Jbn  impuij-  plus  clairement  [es  erreurs  dans 
■n  Jance  : ici  vous  lui  donne\  les  propojitions  Juivanies. 

11  ce  que  vous  lui  commande\  Prop.  tg.  11  Quand  Dieu  ac- 
l'en  le  purijiant  par  votre  » compagne  , dit-il , fon  con-, 

» grâce,  n Propqf.  b.  « mandement Cr fq parole  ex  tir 
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V»  riettre  defbn  efprit  & de  la 
» force  intérieure  de  fit  grâce , 
i>  <//«  opéré  dans  le  cceur , l'a- 
it béiffance  qu'elle  demande,  ir 

Prop.  tq.  n La  grâce  ejl  donc 
» ceite  voix  du  Pere  qui  en- 
*•  feigne  intérieurement  tes  hom- 
11  mes , ù Us  fait  venir  à J.  C. 
ii  Quiconque  ne  vient  pas  à 
w lui , après  avoir  entendu  la 
« voix  extérieure  du  Fils , neft 
*»  pat  enfetgné  par  le  Pere.  « 

Prop.  iH.  n La  fente  ne  e de  la 
h parole  que  la  main  de  Dieu 
ii  arroj'e  , porte  toujours  fin 
« fruit.  » 

Prop.  s.  h La  grâce  de  J.  C », 
*i  principe  efficace  de  toute 
« forte  ne  bien  , e/l  néceffairt 
« pour  toute  bonne  action  , 
ii  grande' ou  petite,  facile  on 
h difficile,  pour  la  commencer , 
« la  continuer  ùr  l'achever  ,• 
« fans  elle , non-feulement  on 
n ne  fait  rien  , mais  on  ne  peut 
ii  rien  faire.  » 

Prop.  a.  ii  Oui , Seigneur, 
n tout  ejt poffible  à celui  à qui 
« vous  rendc\  tout  poffible , en 
ii  le  faifant  en  lui.  ™ 

Prop.  q.  ii  Cen'efi  que  par  la 
» grâce  de  J.  C.  que  nous  fom- 
ii  mes  à Dieu  ; grâce  Jottve- 
ii  raine  fans  laquelle  on  ne 
h peut  jamais  conffjer  J.  C.,  £> 
ii  avec  laquelle  on  ne  le  renie 
ii  jamais,  n 

Mais  Ji  quand  Dieu  accom- 
pagne fon  commandement  de  fa 
grâce  intérieure , elle  opéré  lo- 
béiffance  dans  le  cceur • de 
l’homme  ; Ji  quiconque  ne  vient 
pas  à J cfus-Chrift  , ne  fl  pas 
appellé  par  le  Pere  , c’ejl-à- 
Aire  par  la  grâce  ; Ji  la  femence 
que  Dieu  arrofe , porte  toujours 
.du  fruit  i Ji  la  grâce  de  Jefus- 
Chrifl , fans  laquelle  on  ne  peut 
rien  faire,  ejt  le  principe  effi- 
cace du  bien  , c'ejl-à-dire  le 
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principe  qui  produit  le  bien  ; Ji 
Dieu  rend  poffible  fes  comman- 
dement en  les  opérant  dans 
l' homme  iji  la  grâce  de  J.  C.ejl 
de  telle  nature  que  /ans  elle  on 
ne  peut  confefferj.  C. , Cravee 
elle  on  ne  le  renie  jamais  i il 
fitit  évidemment  que  celui  qui 
viole  les  commandement , man- 
que de  la  grâce  intérieure , qu'il 
n'a  pas  été  appelle  par  ta  grâce 
du  Pere , que  Dieu  n'a  pas  or - 
rofé  pin  coeur  par  la  grâce  , 
qu'il  a manqué  de  la  grâce  faut 
laquelle  il  lui  étoit  impoffible 
de  confejfer  J . C. 

On  ne  réjijle  donc  jamais  à. 
la  grâce  intérieure.  ( ime.  (j 
qme.  prop.  de  Janf.  ) 

Les  commandement  de  Dieu 
font  donc  impoffibles  aux  jujles 
qui  ftccombent.  ( ire. prop.  de 

•W ■) 

On  objecte  aux  Novateurs 
que  fuivant  cette  doctrine  , le 
jujlc  qui  ficcombe  , n'ejl  pat 
libre  de  ne  pas  pécher. 

Point  du  tout  répondent-ils  i 
mais  il  efl  libre  d’une  liberté 
qui  efl  compatible  avec  l'impof 
Jibihtéd' accomplir  les  comman- 
dement de  Dieu.  Liberté  qui 
conjifle  à a être  point  forcé  <t 
voufoir,  quoiqu'on  foit  invin- 
ciblement entraîné  à vouloir  , 
quoiqu'on  ne  puiffe  pas  s'em- 
pêcher de  vouloir;  liberté,  par 
conféquent  qui  ejt  effenc telle  à 
la  volonté  humaine,  puijqu'  il  ejt 
impoffible  que  la  volonté  veuille 
malgré  elle. 

Delà  cette  erreur  de  Janfé- 
nias  , que  pour  mériter  ou  pour 
démériter , il  n'ejl  pas  requis 
d'être  exempt  de  néceffite,  i> 
qu'ilfuffit  qu’on  foit  exempt  de 
coaction,  (jme.  propojùion  de 
Janfénitts  ). 

Mais  Ji  J.  C.  refufe  aux  in,- 
fidèles  '>  aux  juftes  qui  mu  t- 
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plient  de  perfëvérance , lu  grâce  Par  conféquent  J.  C.  n'eji 

qui  rendras  commandement pof-  pas  mat pour  les  fauver. 
fiâtes j s'il  Us  lajj'c  dans  Pim-  Uoila  donc  Us  cinq  propojl a 
pof/ibilité  de  (e fiiuver  , il  n efi  lions  que  Quefnet  fai  juif  fem- 
donc  pas  mort  pour  les  fauve:,  blant  d'anathématifer,  fondues  > 

La  c nfequence  efi  naturelle,  Cf  développées  dans  U livre  de 
Et  c'efl  dufi  la  doctrine  de  J an  - QueJhel.  Én  faudroit-il  davan • 
fenius , qui  n'efi  cependant  ren-  tage  pour  Je  convaincre  que  Us 
due  qu'imparj aitement , comme  [éclairés  n'ont  imaginé  ta  dif- 
cn  a vu  , dans  fa  eme.  prop.  tincliun  du  droit  Cf  du  fait , que 
pi. ici  ce  que  QueJhel  enj'ei-  pour  (e  fuitfiraire  à l'obéi fl'anca 
gne  : de  l't.gUfc , Cf  quant  au  fait , Cf 

Prop.  j3.  11  Affujettijfement  quant' au  droit? 

« volontaire  médicinal  u-  divin  (49)  p.  75.  In  aliis  ver 6 fen- 
» de  J.  C....  de  /e  livrer  à la  tenais  Qquir  non  ad Jidem  , fed) 
si  more , afin  de  délivrer  par  quse  ad  pardcularia  faûa  perti- 
51  fonfang,  les  aînés , c'efi-a-  ncnt....  poflibile  e(i  judidum  Ec- 
51  dire  les  b, lus , de  la  main  de  ciefiæ  errare  pvopter  fa  Ifo  s teties. 
v>  l'ange  exterminateur,  n.  Th.  Çuodlib.  ç , quttjl.  q , art. 

C' efi  faire  entendre  que  Dieu  ult. 
n'efi  mort  que  pour  les  Plus.  Communiter  dofiores  aflerunt 

Et  encore  plus  exprefirmenl.  effare  pofle  coneüium  in  iis  quse 
Prop.  jg.  « Combien  faut-il  funt  facti  j non  verô  in  iis  quæ 
51  avoir  renoncé  aux  c/wfes  de  funt  juris.  Gerf.  de  Potejl.  ec- 
51  la  terre  Cf  à fui-méme , pour  cL-f.  G-  taira,  c.  16. 

« avoir  la  confiance  de  s'ap-  (50)  p.  77.  Dicnnt  pi  je  memo- 
5’  proprier  , pour  ainji  dire  , rrse  Jtiftini.ini  temporfbus  atiqua 
51  J.  C fon  amour  , / a mort  Cf  comra  Chalcedonenfcm  fynodnm 
51  fes  myjleres , comme  Jait  S.  fuifle  eonllituta.  Qui  dùm  neque 
51  Paul,  en  dtfant  il  ma  aimé  legunt , neque  legentibhs  credunt , 

51  Cf  s' efi  livré  pour  moi.  » in  ipfo  errore  manent  -,  quem  fibi 
Prop.  n.  « Quand  Dieu  de  nobis  ipfi  fixerunt.  Nos  enim , 

51  veut  fauver  l'ame  en  tout  telle  confcieniià , fniemur  de  fide 
51  tems , en  tout  lieu  , Cindubi-  ejufdem  fanéii  Chalcedonenfi* 

♦1  table  effet  fuir  le  vouloir  d'un  condlii  nihil  motum  , nlMl  efl'e 
♦1  Dieu.  « Propcjition  1 2.  viotattim  : fed  quidquid  prsedi&i 

Prop.  tj.  « Quand  Dieu  Jufiiniani  temporibns  adlum  eft , 

11  veut  fauver  une  ame  , Cf  qu'il  ita  aftuni  eft  ut  fides  fhalcedo- 
« la  touche  de  la  main  inté-  nenfis  concilii  in  nuilo  vexaretur. 

11  rieur  e de  fa  grâce  ■ nulle  vo-  Si  quis  autem  contra  ejufdem  fy- 
51  lonté  humaine  ne  lui  rijifie.  n nodi  fidem  nliquid  loqui  praefumit 
Prop.  jo.  i*  Tous  ceux  que  vel  fapere , nos  ejus  fenfum  iub 
« Dieu  veut  fauver  par  J.  C. , anathematis  interpt  fuione  detefia- 
51  le  font  infailliblement,  n mur.  Cimi  ergô  integritatem  nof- 
Par  conféquent  les  pécheurs  tram  ex  conicientiae  nofirte  at- 
ne  peuvent  pas  dire  que  J.  C.  teiiatione  cognofcitis  , fupereii  * 
foie  mort  pour  eux.  ut  nunquam  vos  Jt  eatholn  se  , 

Par  conféquent  Dieu  ne  veut  Ecclefiæ  communion?  feparetVs. 
pas  fauver  les  âmes  qui  fe  per-  Greg.  Mag.  I y , epifi.  4.  — 
dent.  Quod  autem  diciiur  füiain  nofiram 

Th**- 


; 
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NOTE  S. 


Theodetindam  Reginam  fe  îi  com-  edito....  nam  prsedecefTorttm  nof- 
mimione  tuA  hoc  audito  Q te  Pci-  trorum  coufiitutionibus  firmiflimè 
licet  in  damnationemTrium  Capi-  inhærentes  , nullam  circa  illud 
(ulonim  co nfcn fille  ) fufpendiflë , exceptionem  aut  retiriélionem  ad- 
conftat  per  omnia , qnia  etfi  pra-  miffuri  imqunin  ftriifenius , in  prtt- 
vorttm  hontinum  verbisad  patilu-  fens  tamen  cùm  nova  & giavia 
lumfedutlaeft,  venieniibnsiamen  ifihinc  acceperimus  documenta 
Hyppolito  notario  & Jeanne  ab-  ver*  de  totalis  obedientiæ 
bâte  , erit  rnodis  omnibus  voltr*  vestræ  , quft  & formulario  fiu- 
fraternitatis  coinmunionem  quee-  ccrè  fubfcripfifiis  , & damnatis 
fitura  : cui  etiani  meus  epifiolas  aBSque  ulla  exceptione  aut 
direxi , quas  fraternitas  tua  fine  RESTRicTlONE  quinque  propofi- 
dilatiene  tranfmittat.  Greg.  Mag.  tionibus  In  omnibus  fenfibus  in 
kb.  4 , epifl.  2 , ad  Conflantium  quibus  îi  Sede  apoftolicâ  damnai* 
£pi/t.  fuerunc  , alieni  prorsùs  efiis  X 

(50  P’  79-  Cum  lætitiil  cogno-  renovandis  In  hfte  re  erroribus 
Vimus  in  fimplici  ac  purA  fubf-  illis  qui  ab  eadem  damnati  font , 
cripâone  formularii , quatuor  il-  tribuere  voluimos  boc  patern» 
lorum  Epifcoporum  obediemiam  benevolenti*  r.ofiræ  argumen- 
& obfequium.  C/emenr.  IX.  tum.  Cl  cm.  IX.  Brev.  ad  qua- 
Breve  ad  Regem.  die  i8-  7 bris,  tuor  Epijcopos  die  19  jan . 
1668  — Non  fine  lætitiæ  fenfu  1669.  — Neque  in  re  tanti  mo- 
pervidimus  ex  litteris  fraternita-  menti  quidqunm  connivere  , quin 
tum  veftraruru....  de  perfeûà  fi  imô  acerrimè  obviant  ire , decre- 
integrft  obedientiA  nobis&  apofio-  verat  ( Clemens  IX).  Relatio 
lie»  fedi  praelliiâ  per  Epifcopos  Cardin.  Ro/piglioji  cap.  i6r. 

Andegavenfem  , Bellovacenrem , Scrlpto  Romain  tranfmiflo 

Apnmienfem  & Aletenftm  , fubf-  tefiati  fuerant  ( quatuor  Epifl 
criptione  formularii  fincero  aniino  copi  ) fe  fincerè  & abfque  ulla 
& juxta  prseferiptum  litierarum  exce|>tione  feu  refiriélione  fubf- 
apollolicarum  , ab  eisfaââ,  utque  cripfifle.  Card.  Efliceus  in  orat. 
cariutis  apofiolic*  fervore'  fuc-  habité  in  congregat.  die  4 jan. 
cenfi , poliüs  erga  obedientes  cle-  ann.  160 J.  y.  le  livre  intitulé  : 
-raentid , quAm  juftitiA  incontuma-  Défenje  de C Hijt.de cinq  Prop. 
ces  uti  gaudemus  , voiuimus  pa-  p.  296. 

terna  benevolen.iæ  noftræ  nrgu-  (52)  p.  80.  Itafeniire  fi  crimi- 
menta  præbere.  Clem.  IX.  Brève  nofum  exiftimatur,  non  hoc  pro- 
Archiepifcopo  Senonenfl , G ptium  ipforum , fed  omnium  nof- 
Epifcopn  Catalaunenji  G Lan-  trilm  imô  totins  Ecclefiæ  crimea 
denfi  die  19  jan.  ann.  1669.  fuerit.  j Epifl.  19.  Ep'tfc.  Gall. 

Ciim  inrenti  obfequii  nobis  it  ad  Clem.  IX. die  1 a bris.  1667. 

bine  fanftæ  fedi  per  vos  debiti,  <53)  p.  81.  C étoit condamner 
teliatione  fignjfieabatis  ( per  litte-  véritablement  les  cinq  propoli~ 
ras  ad  nos  initias)  vos  juxta  tions  dans  le  fens  de  Janfinius , 
præfcriptnm  litterarum  apotloli-  que  de  les  condamner  dans  le 
carum  à felicis  recordationis  prae-  fens  que  l’Eglife  les  avoit  con- 
decefloribus  Innocent»  &ALexan-  damnées,  G de  fbuferire  fans 
dro  VII  emanatarum  fincerè  füb-  exception  ni  limitation  , le  for- 
fcripfiffe&fubfcribi  feciffe  formu-  mulaire  par  lequel  on  prenait 
Jariq  in  ejufdem  Alexandri  VU  Dieu  à témoin  , qu’on  condam* 
Tome  III.  Part.  IK  G g 
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nuit  ces  proportions  dans  le  dogmata  , fide  efTa  tenenda...  cnf 
meme  J'eus  qu'elles  étaient  enJ  nialo  ut  occurrerent  prsediââ  fi 
Jeignées  dans  le  livre  intitulé  : Iipifcopi  , fimul  ut  quorurndam  fi 
Auguliinus.  Que  Ji  l' Evêque  de  fcrupulis  mederentur  , opportun» 

Chdlotis  avoir fait  entendre  que  huic  manifefiiiïimo  enori  doâri» 
les  quatre  Evêques  ne  peu-  nam  communifiimam  fi  fol  & cei- 
Joient  pas  que  l’Eglife  fut  in-  tiffimam  in  mandatis  expofucrunt. 
faillible  quant  au  J ait  : cette  Epijt.  ty.  Epifc.  Gtül.ad  CLem, 
opinion  n 'était  point  hérétique , IX.  die  1 aecembris , an.  166 J. 

Lr  par  cette  raifon  on  pouvait  U ejl  vrai  en  effet  que  quoique 
la  tolérer  dans  la  réglé  géné-  l’bglifi  fuit  infaillible  à l'égard 
raie , mais  elle  ne paroi ffoit  pas  de  ces  fortes  de  faits , fort  in-, 
félon  l'expojition  de  i’ Evêque  faillibilité  même  à cet  égard 
de  Châlons,  affaiblir  l'ad/iéjion  n’a  / amais  été  définie  comme 
fincere  d’ejprit  Ce  de  coeur , que  un  article  de  foi.  Mais  Clé- 
les  quatre  Évêques  avaient  mur-  ment  IX  n'auroit-il  point  péché 
qiiee  dans  le  cas  particulier  de  contre  les  réglés  de  la  prit- 
Janfénius  , puijquils  protef-  dence  , en  négligeant  de  pren-  t 

toient  avoir  foufcrit  le  forma-  dre  des  informations  plus  pré- 
pare conformément  aux  autres  cifes  , fur  les  dijpojitions  des 
Evêques  de  France , C*  en  ana-  quatre  Evêques  , dont  la  con-z 
thématifant  expreffément  les  duite , Cf  les  e.vpreJJions  pou - 
cinq  propofitions  dans  le  feus  voient  faire  foupçonner  de  l'ar- 
de  janfénius  ; autrement  il  tijice  Cf  de  la  mauvaife  foi  ? ; 

faudrait  fuppofer  dans  cette  Cette  quejlion  eft  étrangère  à 
expofition  une  contradiction  la  thefe  pré/ente  , Cr  nintérejje  ' ' 
mantfetle.  Le  Pape  avoit  donc  que  la perforine  de  Clément  IX, 
jugé  d’un  côté  après  les  Infor-  que  nous  laijfons  au  jugement 
mations  qu'il  avait  prij'es  pour  de  Dieu, 
s' a durer  de  la  Jincérité  des  (5*0  P-  H-  Catholica  vocatnr 
quatre  Evêques,  que  relative-  Ecclefia  quia  per  univerfum  elt 
ment  au  cas  préfent,  lafoumif-  orbem  terrarnm  diffufa,  U fiuibus 
Jion  étoit  pleine  if  entière  , Cf  terræ  ufque  ad  exirema , & quia 
que  la  foi  étoit  parfaitement  à docet  catholicè  , hoc  eft  univer- 
' couvert  par  la  foufcription  du  f.Uiter  , & fine  ullo  defedlu  vel 
formulaire , Cf  il  pouvait  pré  fa-  differentià  omnia  dogmata.  Cyril, 
mer  de  l'autre  côté,  que  les  qua-  Hierofolymit.  Catec/icJL  18. 
tre  Evêques  n'avoient  mis  cette  (55)  P-  8.v  In  tpfft  catholica Ec- 
difîinclion  que  pour  Jatisjaire  cleiià  magnopere  curandum  efi  ut 
à la  délicatefje  de  leur  conf-  id  ttneamus  quod  ubique , quod 
cience , comme  l'atteftoient  les  fertiper,  quod  ab  omnibus  crediium 
Kj  Evêques,  Cf  pour  éviter  qu'on  eft.  Hæc  eft  enim  verè  proprièque 
. ne  leur  imputât  de  croire  que  catholicum  ( quod  ipfa  vis  nomi- 
les  faits  non  révélés  n’étoient  nis  ratioque  déclarai  ) quæ  omnia 
[pas  moins  articles  de  foi  que  fiefi  univerfaliter  comprehendit. 
les  dogmes  révélés.  ( Non  aliam  Sed  hoc  ita  demiim  fiot  , fi  fequa- 
opinionem  rejecerant  ) qu:im  quæ  mur  univcrfalitatem  , antiquita- 
aü'crii  Humana  & quot'diana  fadla  tem  , confenfionem....  Qnid  iytur  • 

. non  revelaia  , non  minus  quàm  ’tunc  façiet  Chriftianus  calholicus , 

'jfQyebta  in  Scripturis  & tradiiionc  4fi  fe  aliqua  Ecclefiæ  particula  ali 
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urtiverfaüs  fidet  eo'mnt  irnione  prte- 
ciderit  ? (^uid  utique , nifi  ui  pefti- 
fero  corruptoque  inemoro , fani- 
tHtetn  univerfi  corporis  antepo- 
nat  ? y tient.  Lirin.  communie, 
cap.  i. 

- (50)  P-  8ç.  Scito,  religiofiflîme 
Augufte,  banc  Ifidem')  omnibus 
f* c» Iis  fuifte  praedicatam.  Hanc 
profelïï  finit  Paires  qui  Nice* 
convenerunt.  Cura  bàc  confén- 
tiunt  omnes  ubique  gentium  Ec- 
defiae , quæ  funt  in  HifpaniS  & 
Eairmmà  & Galliâ  , quæ  funt  in 
Italift  totâ  St  Canipaniü , D.dmaiii 
& MvfiA , Macedonià  A:  GrseciA 
totâ  , quæque  in  AfricA  univerfft 
& SardiniA  , A Cypro  & Cretà , 
Pamphyliâ , Ifauriâ  & LyciA  & 
quæ  in  toiA  Ægypto-,  ac  l.ybiA  , 
Porno  & CappadociS,  vicinifque 
partibus , & Orientales  Ecclefiæ  , 
præter  paucos  qui  cura  Ario  l'en- 
tiunt....  fcimufque  , &c.  Athan . 
epift.  Synodica  ad  Jcvin.  lmp. 
tipad  Theod.  hifi.  lib.  4 , cap.  g. 

■ (57)  P-  85. 1'uerat  auiem  jufii'ùs 
res  noliras  æftimare  ti*n  ex  uno , 
aut  altero  eorum  qui  ad  vcritatem 
hnud  reâo  pede  ingrediuntur , fed 
ex  niullitudine  totius  orbis  Epif- 
coporum  qui  nobis  gratiA  tbrifti 
conjunfli  funt.  hajil.  epift.  204 , 
ad  Neocefariens.  n.  7 , nov. 
edic. 

' (58)  p.  85.  Perabfurduin  eft 
ducentorum  ît  decem  fanclorura 
Epi fcopor lira  fynodo  , quibus  & 
tiniverfa  occiJemalinm  fanctormii 
Epifcoporum  muttitudo  , & per 
ipfos  reliquus  toius  lerrarum  or- 
bis  confera.it , triginia  tnmbni  nu- 
méro fe  opponere.  Concil.  Eph. 

(59)  P-  -S-  In  concilié  non 
*unius  vel  alterius  interlocmionem 
attendi  oporiet  ; fed  bæc  quæ 
«ommuniter  ab  omnibus  vel  am- 
• plioribns  definiuntur.  Concil.  £ , 
•general,  collât.  6. 
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(60)  p.  85.  Moeutio  Patris  ira- 
pleta  eft  : Poitula  !i  me  & dabo  tibi 
gentes  haerediiaicm  tuam. ...  Et 
ubi  quæfo  ilii  funt  niuiiiim  reli- 
gioii , imô  niniiùra  propbani , qui 
piures  fynagogas  afl'erunt  elfe  , 
quirni  Ecclelfas?....  Si  Eccleiiam 
non  babet  Chriftus , aut  fi  in  Sar» 
diniâ  tantum  habet , nimiiira  paU- 
per  faftus  eft.  Hier,  dtalog.  udv. 
Luciferian. 

(61)  p.  85.  Date  mihi  Imnc 
Ecdefiam , ii  apud  vos  eft  : oitun- 
dite  vos  communicare  omnibus 
gentibus  quas  jam  vldemus  in  lioc 
feniine  bencdici  : daic  banc , aut 
furore  depofuo  , accipile  non  b 
me  fed  ab  illo  ipfo  in  quo  benedt- 
cuntur  omnes  gentes.  Au  g.  tib. 
de  unit.  Eccl.  cap.  6.  — Taie 
aliquid  profertc  f teftimonium  •) 
vel  unum  quo  apertiftimè  Africa 
declaretur  , vel  in  reliquis  foîa 
deielifta , vel  ad  principium  ra- 
novandi  Sc  implendi  orbis  , fola 
fervata....  fi  autem-  non  poteliîs: 
quod  lam  jufiè  b vobis  ftugitamus, 
•Rendere  ; crédité  veiitati , con- 
tifeeferte,  obilormifcite.  ll>.  cap. 

iç. 

Tenemus  hærediiatem  Cbrifti  , 
iili  cam  non  tenent  : non  commu- 
nicant orbi  terrarum  , -non  com- 
municant imiverSiati  redcinptse 
fhnguine  Domini.  Ah  g.  Tractai, 
j , in  epift.  Joan.  n.  7.  . . 

(62 > p-,  85.  Ecclelia  apud  om- 
nes hæreticos  & febifmatteos  elfe 
non  poteit  : reliât  ut  uno  loco  fit. 
Eam  , tu  f rater  Parmeniune , apud 
vos  efle  fulos  dixilii...  Ergo  ut  Ln 
partie  âlâ  Africae,  in  angulo  pmvse 
regionis , apud  voS  efle  poliit; , 
apud  nos  in  ali  A parte  Aliicæ. , 
non  erit.  ln  Hifpanià , iu  ItaliA 
in  Gallià , ubi  non  eflis  , no» 

erit ln  Pont©  , GulaiiS,  Cappa» 

docift  , dtc....  non  erit.  Et  in  Prq* 
vifteias  , ubi  vos  non  eftis  , no» 
erit.  Ubi  ergo  prnprietas.  calbo- 
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lici  nomtnis?  cîira  indè  Ecclefia 
ditta  fu  catholica , quod  fil  ralio- 
nabilis  & ubique  diffufa.  Optât, 
contra  Parmenian.  lib.  7. 

(63) 11.86.  Verè  impius  arque 
fucrilegus  efl  , qui  poil  lot  l'a- 
cerdotum  fcnccnthmi  , opinioni 
furu  aliquiil  irailarkium  relinquit. 
hdicl.  lmp.  y aient  iu.  O Mttr- 
cian.  apud  cuncil.  Chalced.  j 
part. 

(64)  p.  86.  Oportet  ctiam  il! ud 
attendere  eos  qui  veritatem  per- 
fcrutantiir,  quod  forfuanin  conci- 
liis  quxdam  à certis  ibi  convehien- 
tibusdicuntur,  aut  per  favorem  , 
aut  percomrarietaiem , aut  per  ig- 
nonintiain.  Nemo  auiem  attendit 
ea  quae  per  partem  il  qnibufdam 
dicumur  , fed  fola  ilia  quæ  ab 
omnibus  communi  confeni'u  de- 
finiuntur.  Juftin.  edicl.  adv. 
Tria.  Cap.  apud  concil.  guin- 
tttnt. 

(65)  p.  86.  Horum  (Patrttm') 
me  fanétifiimæ  multitudini  <k  pro- 
baiilümac  aufloritati  in  verse  fidei 
profslfione  firmiier  aifociant , nec 
velirse  nie  paucitali  in  confenfione 
hujus  novae  aflertionis  fociumad- 
mitto. . . . Vos  igimr  qui  paiici 
eltis  , unde  putaiis  vos  aliquid 
vcriiis  invenire  potuifle  quàm 
quod  fanfta  unii’erfalis  loto  orbe 
diffufa  tenet  Ecclefia  ? Carot. 
Ma:; . epijl.  ad  Elipand. 

(66)  p.  86.  Non  fequêris  tur- 
bam  ad  fadendum  malum  ; nec  in 
judicio  , plurimorum  acquiefces 
fentemiæ  111  il  vero  déviés.  Exod. 
XX  lll.  7. 

(67  ) p.  87.Multittido  fui  aufto- 
ritate  fincdemor.ltraiionibus  com- 
probans  , eli  ilia  quidcm  nlo- 
nea  ad  incuiiendum  metum  , lcd 
ad  perfuadendimi  nullo  modo. 
jith  ■ tracl.  advcrf.  eos  gui  ex 
muftitudine  ptdicant. 

(60)  p.  87.  Duo  erant  eminen- 
tiffimaruni  Ecclefiarum  Homaux 


fcilicet  & Carthaginenfis  Epif. 
copi  , Stephanus  & Cyprianus  , 
ambo  in  unitate  catholicâ  conf- 
liluti  : quorum  Stephanus  baptif- 
mum  Cli  ri  (h  in  nullo  iterandum 
eflo  cenfebat  , & hoc  facientibiis 
graviter  fuccenlbbal.  Cyprianus 
aillera  in  hxrefivel  fchifruate  bap- 
tifatos  , tanquara  non  habentes 
bupiifraura  Chrifti  , baptifimdcs 
in  Ecclefîd  catholicâ  exiftimabat. 
Multi  cura  illo  , quidam  cura 
ifto  eiiam  fentiebant , utrique  cura 
eis  innnitate  confemientes.  Aug. 
lib.  de  baptipn.  cap.  14  , n.  2 j. 

(69)  p.  88.  Frulirh  jaclatur  , 
cirai  naiurx  conveniens  fit  ut 
quod  h prudentioribus  profeflum 
eft  , praevaleai  ei  quod  ab  irnpru- 
deniioribus  profluxit  i naturxre- 
pugnare  uifenteniia  iniprudemior 
plutium  prsevaleac  fentemiæ  pru- 
dentiori  pauciorum.  . . . Enira 
verù  ifllioc  ad  expedienda  nego- 
lia  in  concilio  aliquo  , cujus 
raembra  æquali  jure  pollent  , 
adplicari  nequit.  (Juis  enira  bic 
judiciura  feret  , uira  fententia  fit 
prudeutior?Non  fané  ipfae  paries 
diflidentes...»  Nec  facilè  ilia*  lires 
tertio  decidendas  concedere , ciun 
ipfius  quoque  arbitri  prudent  ia  aut 
integritas  facilè  in  controverfiara 
vocari  pofiit , ut  ad  hanc  difcu- 
tiendam  alio  arbilrio  opus  fit. 
Puÿ\ de  Jure  nat.  ù Gent.  A/, 
c.i,  n.  t5. 

(70)  p.  $0.  An  verè  cenfeatur 
cecumenicum  coxiciiium  & univer- 
fam  Ecclefiam  reprsefentare  fine 
Romano  Pontifice  , cjufque  ap- 
probatiQne  feu  confirraatione  lis 
eli  inter  theologos.  Ufu  ordinario 
& lege  communi  requiri  firme 
ex  parte  Pontifias  confirmatio- 
nem  , confentiunt  omnes  ferè 
theologî  : fie  enira  innotefeit  coa- 
fenfut  Ecclefia*  capitis  cum  ejete- 
ris  Epifcopis  ; ac  ceufetur  conci- 
liuni  picnè  , uûmfam  Eccltûaui 
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tepnefentare  ; quia  in  confirma- 
lione  faOü  pur  Romanum  Ponti- 
fiçem  cenfetur  , ut  plurimtuu  , 
inctudi  totius  Ecclefiæ  occidenta- 
le confenfus  , fine  quo  concilium 
verè  œcumenicum  effe  ac  Ecde- 
<fcun  univerfain  repræfentare , non 
cenfetur.  Tourne l.  de  Ecclef. 
tom.  J , quttfl.  J , art.  3 , p. 
Aig  , in-8°. 

C?1)  P-  9°-  Si  omninô  jam  cre- 
dendum  fit  quinquaginta  Epifco- 
pis  Oriental!  um  id  elle  vifutn  , 
quod  feptuaginta  Afris  , vel  irfi- 
quantô  etiani  pluribus  , contra 
tôt  millia  F.pifcoporum  , quious 
hic  error  in  toto  orbe  difplicuit  > 
cur  non  poliùs  etiain  ipfos  paucos 
Orientales  fuuœ  judicium  cor- 
rexifie  dicamus  ? Aug.  adv. 
Crefcon.l.  3 , c.  3.  n.  3.  _ 

( 72)  p.  90.  Sex  initlia-ne  F.pif- 
eoporutn  audire  mavis  an  unum 
buminem  , itumque  impiunt  ? fed 
millia  autem  aiebarn  qui  fub 
Metropoliumorum  fanfliflimorum 
Epifcoporum  potefiate  degunt. 
Damas  refcript.  ad  Theod.lmp. 
flpud  concil.  Eph. 

(73)  P-  91-  Codent  tempore 
( concitii  Ariminenfis  ) cîim 
fynodus  Epifcoporum  congregata 
effet  Thyanis  , cui  intererant  Eu- 
febiusCaefarese  Cappadoci*  epif- 
copus  , Athanafius  Ancyrse .... 
& alii  complures  qui  , régnante 
Joviano  , Autiocbiæ  colleili  , 
CONSUBSTANT1AL1S  doêlrinam 
retinendam  effe  decreverant,  Libe- 
rii  & Occidentalium  litteræ  reci- 
tatsc  funt.Qtdl  ex  re  ingemigaudio 
affeéli  , fcripferunt  ad  omnes  Ec- 
clefias , ut  occidentalium  Epifco- 
porum décréta  perlegerent  , & 
epifiolas  tum  Liberii , tunt  alio- 
rum  Epifcoporum  Italiae  , Atricae, 
G.dliæ  & Siriliæ  : ( nam  & iltorum 
litter.is  atlulerant  legati  it  fynodo 
Lampfacenâ  miffi  ) utque  omnium 
îllorum  muuerum  confiderarent  \ 
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multd  enim  pluret  erant  iis  qui 
in  Aruuinenli  concilio  fédérant. 
Apud;  So\om.  hijl.  1.6  , c.  12. 

(74)  P-  9l-  A oye[ci-dev.  Ut 
note  n".  56  , p.-fsg- 

(75)  P-  93- 1110  tempore , nihil 
tain  pium  , nihil  tam  conveniens 
fervo  Dei  videoatur  quîiai  unita- 
tem  fequi , & à totius  mundi  cam- 
munione  non  fcindi  : prsefertim 
quùm  fuperficies  expofnionis, nihil 
jam  facrileguin  praeferret.  Credi- 
mus,aiebant,in  unum  verum  Deum 
Patrem  omnipotentem.  Hoc  etiant 
nos  confitemur.  Credimus  in  Uni* 
genitum  Dei  Filium , qui  ante  om- 
nia  fsecula , 4c  ante  onine  princi* 
pium  natus  eft  ex  Deo.  Natfuia 
autem  Unigenitum  folum  ex  folo 
Pâtre  , Deum  ex  Deo  \ fimilem 
genitori  fuo  Patjri  fecundùra  Scrip- 
turas  : cujus  nativitatcm  nul  1 US 
uovit , nifi  qui  folus  euiu  genuit 
Pater.  N uni  quld  hic  infertum  eft! 
Erattempus,  quandè  non  erat? 
vel  de  nullis  extantibus  , crea- 
tura  eft  Filius  Dei  l Perfeéta  fides 
eft  , Deum  de  Deo  credere  \ 4c 
nauim  aiebanlUnigenitum  folum  , 
ex  folo  Pâtre.  Quid  eft  natum  ï 
certè  non  fait  uni.  Nativitas 
fufpicionem  auferebat  creaturse. 
Addebant  praeterea  : Qui  de  cœlo 
defcendit  , coneeptus  eft  de 

. Spiritu  Sanâo , natus  ex  Maria 
Virgine  , crucifixus  à Pontio 
Pilato  , tenii  die  refurrexit  ; fedet 
ad  dexienmi  Dei  Patris,  veinures 
judicare  vivos  & ntortups.  Sona- 
bant  verba  pie  tâtent  , & inter 
tanta  ilia  pi  seconia  , nento  vene- 
num  infertum  puiabat. 

De  usiæ,  verà  nomine  ab- 
jiciendo,  verifimilis  ratio  prse- 
bebatur.  Quia  in  Scripiutis , aie* 
bant  , non  invenitur  , & multos 
fimpliciores  novinte  fuil  fcanda- 
lifat  , placuit  auferri.  Non  erat 
curse  Epifcopis  de  vocabulo  » 
quùm  feftfus  effet  iu  tuto  Déni- 
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que  ipfo  in  tempore  , quimi  frau- 
dtm  futile  in  exponlione  ruinor 
populi  veMilaret , Valens  Mur- 
fenfis  Epifcopus  , qui  eaiu  con- 
fcripfernt  prsefetite  Tauro  prseto- 
rii  prsefetto  , qui  ex  jiifl'u  Régis 
fjrnodo  ailerat  , profelltis  eft  fe 
Ariimmi  non  effe  , & pênicftl 
ab  eorum  blafphemiis  abhorrere. 
Res  fecretè  gefta  , opinionem 
vulgi  non  esiinxerat.  Itaque  alià 
•lie in  Ecclefiâ  , qu*  eft  Hpud  Ari» 
niinum  , & Épifcoporum  fimul 
& laicorum  turbis  concurrenti- 
bus  , Muzcnius  Epifcopus  pro- 
vincial Byzantin»  , cui  propcer 
setatem  primæ  au  omnibus  defe- 
rebamur  , ica  loquutus  éfi  : Ea 
quæ  funt  jaékita  per  publicum  , 
& ad  nos  ufque  perlât»  , nliquem 
è nobis  Snnctitaii  vefirie  legere 
prætipimus  , nt  quæ  funt  mula , 
& ab  auribusSc  h corde  noiiro  üb- 
borrere  debent , omnium  unS  voce 
Uamnentur.  Refponlum  efl  ab  uni- 
verfis  Epifcopis  , placée.  Itaque 
quiun  Claudius  Epifcopus  pro- 
vint!» Piceni  ex  præcepto  om- 
nium blafphemias  , quæ  Valerv- 
lis  ferebantur  , legere  cœpifïec  : 
Valens  fuas  efte  negans  , excla- 
mavit  & dixit.  Siquis  negatChrif- 
tum  Deum  Del  Filium  , ante  fæ- 
ehlu  ex  Pâtre  genitum  , ana- 
Cbema  fit.  Ab  univerfis  confona- 
-tumefi  : Anatliema  fit.  Siquis  ne- 
6Qt  Filium  fimilcm  Patri  fecundüm 
Script  urus  , aauhenia  fit.  Umnes 
refponderunt  : Anatliema  fit.  Si 
quis  l'ilium  Dei  non  dixerit  aeter- 
num  cun»  Pâtre  , anatliema  fit. 
Ab  univerfis  conclamatuni  eft  : 
Anafbema  fit.  Si  quis  dixerit  crea- 
luram  filium  Dei , ut  funt  cæterse 
creaiuræ  , anatliema  fit.  Similiter 
di£lum  eft  : Anatliema  ftt.  Si  quis 
dixerit  de  nullis  extantibus  filium, 
& non  de  Deo  Pâtre  , anathema 
fi  Omnes  concl  miaverunt:  Ana- 
tbeaia  fit.  Siquis  dixerit  : - Etat 


tempus,  qunndô  non  erat  Fillus  , 
anathema  lit.  In  hoc  verô  cunfti 
Epifcopi  , (t  tota  limul  Eccktia 
plan  lu  quodain  & tripudio  Va- 
lentis  vocein  exceperunt.  Quod 
fi  quis  îi  nobis  fictum  pinat  , 
ftrtrùa  publica  ferutetur.  Plense 
funt  certae  Ecclefiarum  arcæ  , & 
recens  adhuc  rei  memoria  eft. 
Superfuut  hominesqui  iili  fynodo 
iuterfuerunt  , & quod  veritateoi 
firmet  , ipfi  Ariani  hæc  ita  , ut 
diximus  , gefta  non  denegant. 
y u uni  erg6  cunfti  Valenttm  ad 
cœlum  laudibustoilerent,  &fuam 
in  eum  fufpicionem  cum  pœniten- 
tiâ  dnmnarcnt;  idem  Claudius  qui 
fupra  legere  cœperat , ait  : Adhuc 
funt  aliqua  quæ  fubterfuerunt 
dominum  & fratrem  nieum  Va- 
lentem  ; quæ  fi  vobis  videtur  , ne 
quis  fcrupulus  remaneat  , in  com- 
mune damnemus.  Si  quis  dixerit 
Filium  Dei  elfe  quidem  ante  ora- 
nia  fiecula  : fed  non  ante  omne 
omninô  tempus  , ut  ci  aliquüi 
ameferat  , anathema  fit.  Dixe- 
runt  cuntii  ; Anathema  fit.  Mul- 
taque  alia  quæ  fufpiciofà  vida- 
batitur,  ad  pronuniiutionera  Clau- 
dii  , Valens  condemnavit.  yuse 
fi  quis  plcniiis  difeere  cupit  , in 
Arimincnlis  fynotii  actis  reperiet , 
unde  & nos  ilia  libavimus. 

His  itaque  geftis  concilium  fol- 
vitur.  Læti  omnes  ad  provincial 
revenuntur.  Hieron.  Dialog. 
adv.  luciferianos . 

(76)  p.  96  Error  cui  non  re- 
filiitur  , approbatur  ; St  veritas  , 
Chili  minimè  defendatur,  opprimi- 
tur.  Félix ■ 1 If, di/l.  8 j.  cap.  error. 

(77)  p.  96.  Timëo  ne  conni- 
vere  fit,  hoc  tacere....  In  taliouï 
caulis  non  caret  ful'picione  taci- 
tumitas  : quia  occurreret  veritas , 
fi  falfitas  difpliceret  Mérité  nam- 
qne  caufa  nos  refpicit , fi  filentio 
faveamus  errori  : CoeUftmi  tfip 
tout  ùd  KpiJ'c.  Galliar. 
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NOTE  s: 


' Çft')  p.  96.  On  peut  voir  ce 
p o jj tige  de  Boffuet  ci-dev.  p. 
43  , note  nQ.  27. 

(79)  p.  9$.  Cette  autorité  a 
été  rapportée  ci-devant, note  ri°. 
26,  p.  42. 

(80)  p.  96.  yoye\  ae  paffage 
rapporté  ci-dev.  p.  43  , note 
né~ . ifî* 

* (813  p.  97.  yoye J ci-dev.  p. 
43 , la  note  n".  24. 

* (.82)  p.  101.  « Le  Roi  a 
n trouvé  que  le  Parlement  ex- 
« cédait  tes  bornes  de  /on  pou- 
« voir  dans  les  questions  qu’il 
« agite  fur  la  nature  de  la 
n conjiitution  Unigenitus.  Il 
si  n’appartient  qu’à  l' Eglife  de 
h déterminer  Cf  d’enj'eigner  quel 
11  efl  le  véritable  caractère  de 
11  (es  décijions , Cr  une  telle  ma- 

. « tiere  n’efl pas  du  r effort  des 
11  magijlrats.  Une  dépend point 
■>*  deleur autorité , a appliquer 
■n  à la  derniere  conjtitution  , 
des  termes  impropres  Cf  in- 
*1  fuffifnns  de  réglé  de  police  , 
11  de  dijcipline  , d'économie  , 
n de  précaution  ; Cf  ils  ne  peu - 
»•>  vent  parler  fur  ce  fitjet , que 
*1  comme  le  Roi  l’a  fait , en 
>1  joignant  fin  autorité  à celle 
11  de  f Eglife , lorfque  dans  fa 
u dernière  déclaration  du  24 
11  mars  1730,  qui  a été  reçue 
n avec  tant  de  refpecl  Cf  de 
11  fourni fjion , par  votre  compa- 
gnie , fa  Majefté  a ordonné 
5»  à tous  fes  fujets , d'avoir  pour 
« cette  Bulle  tout  le  refpecl  Cf 
■n  la  foumijjion  qui  font  dûs 
»*  aux  jugement  ae  F Eglife  uni- 
11  verfclte , en  matière  de  doc- 

- 1*  trine.  C'étoit  dans  ces  ex- 
. M prenions  que  le  Parlement 

w devait  fe  renfermer , /ans  en- 
u trer  dans  une  difcufion  de 

- n que  fiions  téléologiques  , dont 
»i  l’application  ne  lui  appar- 

■ **  tient  pas.  Il  Iwfètfk  de  fa- 


it voir  eue  de  quelque  maniera 
1*  que  l' Eglife  prononce  fur  ce 
n qui  concerne  la  doctrine  de 
11  la  Religion  , t'obéiffance  efl 
5*  le  Jêul  parti  de  fes  en  fans.  1% 
Lettre  de  1U.  d Aguefjeau  au 
Piirlem.  de  Bordeaux  en  lyj  1. 

(83)  p.  102.  11  yous  fave\  , 
n A/onjieur  , qu'entre  les  dtf- 
» férens  moyens  queceux  qui  fe 
« font  oppufes  à la  bulle  Uni- 
» genitus  , ont  employé , pour 
11  détourner  les  Jidelet  de  la. 

» foumijfion.  qui  lui  efl  due  , 

11  ils  ont  principalement  fait 
11  valoir  la  dénomination  de 
11  réglé  de  foi  , dénomination, 
n par  laquelle , dans  un  petit 
11  nombre  d’écrits  publiés  en 
n France , cette  btule  fe  trouve 
» déjignée.  Il  parait  donc  im - 
11  portant  aujourd’hui  d éviter 
11  une  cxprejfion  qui  n'ejl  pas 
*1  néceffaire  Cf  qui  efl  devenue 
11  une  occafion  de  nouvelles 
« di/putes  aufji  dangereufes 
11  qti  inutiles.  C’efl  en  effet  ce 
11  qui  a donné  lieu  d’avancer  , 

•11  contre  toute  vérité  Cf  toute 
11  vraifemblance , que  les  Ev£- 
11  ques  du  Royaume  vouloieru 
11  propofer  la  Bulle  fous  cette 
11  définition , comme  fi  elle  était 
11  un  fymbole  Cf  une  proféjjion 
» de  foi.  « Lettre  circulais 
écrite  en  1731  à tous  les  Evê- 
ques du  Royaume.  yoy.PApo- 
log.  des  Jugemens  rendus  con- 
tre le Jchifme , tom.  1 ,p.  13g , 
rgô. 

’ (84)  p.  109.  Il  efl  queflion  ici 
comme  on  voit  d'une  décijion 
dogmatique  , Cf  c’efl  ce  qu’on 
entend  ordinairement  par  le 
mot  de  décret.  Ce  ferait  donc  ' 
injinuer  que  l' Eglife  Gallicane , 
toute  feule , aurait  droit  de  ré- 
prouver la  décijion  d’un  con- 
cile oecuménique , comme  per- 
niciiufe  , ce  qui  ferait  une  ké- 
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réjie.  Il  n'tn  efl  pas  de  mime 
des  loix  qui  étant  relatives  à 
la  difcipline  , peuvent  itre  ju- 
gées -téfavantaeeufcs  par  une 
Egli/e  nationale  , eu  égard  à 
J es  ufages , & à des  circonflan- 
ces  particulières  qui  lui  font 
propres  , ainji  que  nous  l'a- 
vons déjà  obfervé. 

(85)  p.  119.  Oramus  vefiram 
dominalionem  , ut  univerfini  ip- 
fius  ( Neftorii  ) docltinam  ex 
fanétis  F.cclefiis  tolli  , «Je  lioros 
ejus , ubique  fuerint , igni  tradi 
jubeat. . . . Quod  fi  quis  f incita 
retira  content  pferit , denoncietur 
illi  liniendam  elle  dominationis 
veftræ  indignationem.  Relat.  Sy- 
nod.  Eph.  ad  Theodof.  Cf  lia- 
ient. Imp.  apud  bin.  Concil. 
tom.  1,  p.  23  t. 

(86)  p.  131.  « Nous  vous 
>1  prions , dit  Jean  XXI I,  écri- 
« vaut  à Philippe  de  Valois, 
»»  de  f aire  dire  aux  Docteurs 
11  de  Paris , que Jans  s'étonner 
n d’aucunes  menaces , ils  di- 
« fent  hardiment  ce  qu’ils  ju- 
vi  gerant  à propos  pour  l'éclair- 
n eiffement  de  la  vérité , jitf 
11  qu'à  ce  que  le  S,  Siégé  en 
« ait  autrement  décidé.  » En 
esonféquence  Us  Docteurs  don- 
nèrent leur  avis  , Cf  a jou- 
irent : » Nous  avons  oui 

* dire  à plujieurs  perfonnes 
11  dignes  de  foi  1 que  tout  ce 
n que  fa  Sainteté  a dit  en  cette 
n matière  , elle  ne  fa  pas  dit 
*1  en  affûtant  ou  en  opinant , 
m mais  feulement  en  récitant. 
m Enfittte  : Nous  avons  dit  nos 
v>  avis  féparément....  l’on  nous 
11  a requis  de  votre  part  de  ré- 
» diger  par  écrit  ce  que  nous 
m avions  dit  en  votre préfence  f 
j»  Cf  quoique  nous  vous  euf- 
1»  fions  fupplié  de  vous  conten- 

■ m ter  de  ce  qui  a voit  été  fait , 

* toutefois  rc  voulant  pas 


r E S. 

n contredire  vos  ordres ■ , nout 
» vous  avons  accordé  ces  let- 
» très.  » Fleury.  Hifl.  Eccl, 
tom.  iç,l.9q,n.  ji,  jj. 

C*7  ) P-  134-  Uirumque  fnpr* 
relati  libri  toniuoi  ( cui  titulus  ; 
Apologie  des  Jugemens  rendus 
contre  lefchifme  ) unquam  con- 
tinentem  affertiones  falfas,  terue- 
rari.is  , fcandalofas  , in  Romanos 
Pomificcs,  apollolicam  hanc  fanc- 
tam  fedent  & Epifcopos  injutio- 
fas,  ecciefiafiicæ  juril'di&ioni  de* 
rogantes , obcdicniiæ  conftitutioni 
Unigenitus  ab  omnibus  fincerè 
debitæ  everfivas,  fclnfmaii  fa  ven- 
tes , in  errorem  inducenus  ac  er- 
roncas  refpeétivè , auâoricate 
apotlolicâ  , tenore  præfentium 
damnanuis , reprobanms  St  prohi- 
bemus.  Conflit.  Bened.  XI N t 
qua  incipit  Militantïs  Ecclefi» 
data  20  nuvemb.  1752. 

(88  ) p.  13e.  Dans  un  mémoire 
que  l’ajfemblce  du  clergé  pré- 
fenta  au  Roi  en  i7S5  , elle 
s'énonce  en  ces  termes  : >1  Votre 
n Majefté  par  la  déclaration  du  * 
n feptembre  i754prefcrit  le  filen- 
m ce.  Il  eft  un  filence , Sire , qui 
•1  fait  taire  l’erreur  pour  lai  (fer 
« triompher  la  vérité  ; qui  aflute 
« la  foumifiion  aux  décifions  de 
» l’Eglife  , en  fermant  la  bou- 
* che  h tous  ceux  qui  voudroieit 
» en  contefter  l'autorité  ; qui 
» lient  ainfi  dans  la  captivité  toute 
» hauteur  qui  voudroit  s'élever 
» contre  la  fcience  de  Dieu.  Il 
» eft  digne , Sire , d’un  Roi  Trè*- 
11  Chrétien , de  preferire  un  pa- 
ît reil  filence  ; mais  un  filence  qui 
11  fernieroic  la  bouche  aux  Evé- 
» ques  , auxquels  il  a été  dit  par 
« Jefus-Chrilî  : Allé* , enfeigne* 
11  toutes  les  nations  ; qui  rend 
n les  magiftrats  juges  fouverams 
« de  la  doélrine  , pour  laiffer  ei>- 
11  feigner  celle  qui  leur  platt  , & 
n pour  preferire  celle  qui  ne  leur 
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» plaît  pas  ; qui  interdit  aux  éco- 

« les  publique^  i'inlirudtion  de  la 
» faine  doctrine  , «St  qui  facilite 
>'  ii  l’erreur  tous  les  moyens  de 


»>  fe  répandre  ; e'etl  un  tilence  , 
m Sire,  auflï  funelie  pour  l’Etat 
» que  pour  la  Religion.  » Pro- 
fit verbal  de  Tufjemblée  de 
17 SS  > fiance  îyj  , dn  23  octo- 
bre, p.  J5*i353- 
(89)  l>-  139.  Bonum  eft  pro- 
cuUiubiô  & omnibus  timcmibus 


Deum  defiderabiie  , cobibere  riif- 
fenliones  & altercationes  pro 
çaufa  fidei.  Sed  non  elt  utile  <5t 


bonum  , cum  malo  deltruere  bo- 
num, ideit,  cum  hacreiicis,  or*- 
tbodoxorum  Pati  ura  verba  & dog‘ 
mata.  Hoc  enim  incendie , non 
min  g ut  comroverfi.ini , & meriiô 
quidem,  nulio  pat  ente  denegare, 
Cum  impietate  hæreticà , vencta- 
bile  verbum  fidei  ...  Declinare  h 
malo  et  facere  bonum , ipft  nobis 
omnium  Dominus  praccpit , non 
verô  cum  main  bonum  aVerfati  : 


fropterea  intentum  quidem  bo- 
num Typi  laudamus  * fed  modo 
âb  eo  diifonamem  averf.imur , 
quoniam  ontninô  eft  inconve- 
xiens  catbolic*  Ecclefi*  regu!*, 
in  quà  utique  adverfa  tancnmmodô 
jubentur  meritô  fepeliri  filentio , 


11  viendront  demain  nous  dire  i 
» Réunifions-nous  en  pipuri • 
»»  mant  par  di/crétion  , de  no- 
1»  tre  Côté  , la  circuncijion  , Cr 
n dit  vôtre  , le  bapttme.  Lct 
1»  si  riens  firent  cette  propoji- 
n tion  par  écrit , du  moins  du 
vi  tems  de  Confiant irt  : Suppri - 
11  mont  le  Coniubliantiel  , i_-  le 
« différent  en  fubftancepoarréa * 
» nir  les  Eglifes.  Mais  nos 
» P très  n'y  confintirent  pas  , 
11  Cr  aimèrent  mieux  fouffrirlti 
ii  perfécution  Cr  la  mort , quoi- 
» que  Confiant  in  favori  fit  cette 
11  propofuiun.  tieury  ,/iifi.  liv. 
39  1 *3- 

( 91  ) p.  139.  Nunc  autem  quia 
rnihi  metus  eft  de  mundi  periculo* 
de  filentii  mei  reatus,  de  judicio 
Dei , cura  autetil  ell  de  fpe , de 
vit  à , de  itmnorialitate , non  tïut* 
meti  quiun  tuii  ...  recoguofce  fident 
quant  olint  optimè  ac  reltgiofif- 
iïme  Imperator  ab  Epifcopis  op- 
tabas  audite,  & non  audis.  Hil.  ad 
Cunfi.  l.  2 — Nihil  in  facerdote 
tam  periculofum  eft  apud  Deum  « 
tara  turpe  apud  homines  quant 
quod  fentiat , non  libéré  démina 
tiare  ; fi  quidem  feriptutn  eft  : Et 
loquebar  de  teftimoniis  tuis  iit 
ctmfpectu  Regum  éc  non  confun- 


11011  verô  orthodoxa  cum  c'onira- 
riis  confiteri  omninô , aut  quo- 
quomodo  denegare.  Concil.  Lu- 
ter.  fub.  Mart.  /.  apud  Labb. 
tom.  ôtp.  535. 

(00)  p.  139. 11  Le*  Romains  3 
n dit-il  au  fétiat  affemblé  j ne 
>»  /ouvriront  jamais  qu'on  fup- 
1*  prime  les  exprejjions  des 
*1  Peres  avec  celles  des  kéréti- 


debar...  Clemetuia»  tu*  difpii- 
cere  débet  fncerddiis  filefliiurn-4 
libertas  placere  : nam  filentii  mei 
periculo  Invol verls,  libertatisbono 
juvaris.  Ambr.  epift.  40  , a.  2 
&.?• 

1,93)  p.  140.  Léon  l'Armé- 
nien ayant  voulu  impofer j lie  ne  6 
fur  le  culte  des  images , S.  Théo- 
dore Studite  en  ecrivoit  en  cet 


t>  ques,  Cr  la  vérité  avec  le  men- 
ti Jouve.  . .fi  Ton  prétend  par 
» di/crétion  (Upprimer  la  jôi 
si  avec  Terreur  celte  forte  de 
v>  di/crétion  nous  je  pare  de 
H Dieu  , au- lie u de  nous  unir 
n entre  nous.  Car  les  Juifs 
Tome  II 1.  Part.  IV. 


termes  aux  moines  : Non  follmj 
qui  dignitate  ét  feientid  præcellit 
eertare  is  débet , reétx  fidei  doc- 
trinam  proferens  & cœtcris  tr:t- 
dens  ; fed  ?t  difcipulus  quo  que! 
ipfe  fiduciant  funtere  & veriaeni 
intrepidi  ac  libéra  voce  ptofiteri. 

Hh 
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Non  mes  funt  h®c  verba  , qui 
peccator  (uni , fed  divini  CUry- 
ïdliomi , quin  immô  & aliorum 
Patrum.  Quod  verô  Domini  præ- 
pofni  ab  Imperatore  detenti  hoc 
inimitié  præftiterunt...  at  contra 
potiùs  conticuerunt , id  verô  eli 
prodere  veritatem  & præfeélurum 
«ibnegaie  fubditos  floi  aique 
adtè  æquales  6t  focios  fubverteré. 
Aponoli  enim  ciun  à Judæis  de- 
nuniiaium  eflet  ne  douèrent  in 
Domine  Chrilli , fie  verdis  refpcm- 
derunt  : Judicate  fi  jultum  eli  in 
confpeSu  Dei  vol/is  potiiis  obe- 
dire  quîuuDeo.  Et  obedire  opor- 
tet  Deo  magis  quïwi  lioininibus. 
Hsec  & fiuiilia  ilios  dicere  opor- 
tebat , ut  per  eos  glorilicaretur 
Deus  & ædificarcut  orthodoxes , 
ut  moanlieria  confirmaient  & con- 
fortarent  eos  qui  in  exiliis  pa- 
tiuntur. 

Sed  quid  quOd>  pluris  facînms 
monafieria  quiim  Deunt  ? pluris 
coumioda  quiim  inde  caa'imus  , 
quàrn  mala  quæ  boni  caufd  futii- 
neinus  ? Ubi  eli  illud:  Loquebar 
4e  teliimouii*  tuis  in  confpe&u 
Uegutu  \ non  confundebar....  Et 
dieunt  ( ut  f lima  eli  ) Domini  prsc- 
pofiti  : Quinam  fumus  nos  V Pri- 
ciinn  Chriftiani,  qui  nunc  prorsfis 
loqui  debeant.  Deinde  Mônachi , 
quos  re  nul  là  abduci  vel  abripi 
par  fit...  Deinde  præpofiti , qui  Je 
aliorum  feandala  toilant  & in 
nullo  dare  offendiculas  debent  , 
ne  vituperetur , inquit  Paulus , mi- 
niiierium  nolirnm.  ApuA  RAron  , 
tum.t)  , Ann  814,}). 614,61g. 

(&>■)  p.  140.  Prsefentis  con- 
troverfiæ  fundamentum  inde  jac- 
tum  cfife  iotelligo,  quod  tu,  Pa- 
ter Alexander  , il  presbyxeris  de 
loco  quodam  in  facris  litteris 
fcripio  quærebas  , imo  verô  de 
inani  qu'idam  quaefiionis  particulâ 
fcjfciubaris  , quid  quifque  illo- 
twu  femiret.  Tu  quoque  , O Ari , 


illud  quod  nec  inid® , anime  tM* 
pleiti  oportuit , aut , cùra  fuilfeS 
complexus  , filemio  prteterire 
aequum  erat , inconfideraté  etfuti- 
vilii  ; unde  difeordia  inter  voi 
cOncitata....  In  talibus  rebus  lo- 
tjuacitas  fugienda  eli , ne  vel  cùm 
nos  præ  noliri  ingenii  imbecilU- 
laie , quod  propofltum  eli , expli- 
care  non  poliimus  -,  vel  uudùorac 
inter  docendum , præ  intelligen- 
tiæ  tardante  , ad  accuratani  fer- 
nionis  iullituti  comprehenfioneni 
pervenire  non  queafit , ex  re  al- 
terutrà  populus  aut  in  blal'phcmiæ 
aut  in  dillcnfionis  necefiitateni  in- 
currat. . . . Circumfpiciamus  num 
reilô  fe  habeat  ut  propter  levem 
6c  inanium  verbdrui»  contentio- 
nem  Autres  fratribus  relurent  & 
lijeri  parentibus  , & eximia  con- 
cordia  impià  fimultate  per  vos 
«iifeerpatur....  RedKe  in  gratiam..*. 
Date  mibi  dies  trauquillos....  Quod 
quidera  fi  minus  contiugat , ne*  * 
cefle  eft  ingemifeers  , lacrymis 
& mœrore  omnind  confici  , &c. 
Lah b.  conccl.  tant.  3 , col.  igi  t 
J83- 

(94)  P-  >So-  Won  eli  sequum 
nos  derelinquere  verbuni  Dei  S: 
minifirare  mentis.  Confidente  ergo 
fratres,  viros  ex  vobis  boni  tef- 
timonii  feptem. . . . quos  conllitua- 
ihus  fuper  boc  opus.  Nos  ver* 
Oraiioni  & miniflerio  verbi  mi- 
tâmes erimus.  Acl.P'l,  j , j,  4. 

Non  milit  me  Chriftus  baptifare* 
fed  evangelifare.  I , Cor.  I,  17. 

(9i)  P-  *5®.  Quia  chrilihns* 
Reipublice  necellària  eft  prædi- 
catio  Evnngelii , & hoc  eft  præ- 
cipuum  Epifcopûrum  munus  3 
fiatuit  Ciniia  fynodus  onines  Epif- 
copos  & alios  Eccleliarum  præ- 
latos  teneri  per  fe  ipfos  , fi  légi- 
timé impediti  non  fuerint  , ad 
prædicandum  fanitum  Jefu  Cbrift» 
evangelium.  Trid.  f'Jf'  S » 
Refirm.  c.  3. 


0 

p.  t<Ç6-  Qottnmque  fw 
Hcando  verbo  Dei  ac  docendse 
plebichriüianse  opérant  dederint, 
prorsns  à quællionibus  ditficilibus 
ac  perplexis  abltineanr , fe  ad  cap- 
tura nudiioruni  eorumque  æriiti- 
eationem  , demittentes.  Ce  m il. 
Toletan.  aun.  jj8j , act.  J , 
cap. 3- 

(97)  P-  *55  Sermo  meus  & 
pra'dicatio  mea  non  in  perfuafi- 
bilibus  humaine  fgpiemiæ  verbis , 
fed  in  oite niions  fpiritûs  ôt  virtu- 
tis  ; ut  fides  vêtira  non,  fit  in  fa- 
pientià  liomraum  , fed  in  vktute 
Dei.  Supiemiam  autem  toquimur 
iiuer  péri  cil  os  ; {àpieniiain  ver S, 
«on  hujus  fseculi, . . fed  loquimw 
Dei  fapientwm  ia  myfterio. . . , 
ficut  feripumi  eti  : Quod  oculus 
non  vidit  , nec  auris  audivit  , 
nec  in  cor  hominis  afcendit , qu* 
•præparavit  Deus  iis  qui  diiiçimi 
ilium.  . . . Qutç  & ioquimur  non 
in  dodis  huraanae  fapieniiæ  ves- 
bis  , fed  in  dottrinâ  Spiritûs , fpi- 
litualibus  fpiritualia  comparantes. 
J-  Cor.  U.4, s , 6 ,7  , 9,  /?. 

(98)  p,  153.  Quis  entra  bominum 
«feit , qu»  funt  hominis , nifi  fpï- 
ritus  hominis  qqj  in  ipfo  eft  ? iia 
& quæ  Dei  funt , nemo  cognovit 
niii  Spiritûs  Dei...  Animali* ltomo 
non  petcipit  ea  qu*  funt  Spiritus 
Dei.  I.  Cor.  II.  11 , 14, 

■ (99")  P-  l5S-  M-  Oilbert  de 
f'oijins , après  avoir  rap~ 
porté  tes  paroles  de  M.  Fleury , 
*ajoute  : » Ce  digne  interprète  de 
tt  la  doârine  & des  maximes  de  la 
« France,  femble  avoir  raflera- 
h blé  dans  cet  endroit  tout  ce 
» qu'od  trouve  avec  plus  d'éten- 
» due  , l'oit  dans  nos  auteurs  les 
r*  plus  éclairés  , foit  dans  les 
» canons  & les  autres  monumens 
-*»  de  la  plus  vénérable  anti- 
»*  quité.  » Plaidoyer’  rapporté 
dans  Car  rit  du  Pari,  de  Paris , 

initia  U as  fer.  17 31  » coturt 
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M.  t'Evéq.  de  Laon.  V.  le 
Mand.  de  M.  le  Card.  de  bijji , 

S janv.  1733  , p.  18. 

(_ioo)  p.  15?.  111»  autem  qu* 
non  fcriptït  fed  tr.idita  cuiiodi- 
mus,  quse  quidem  tsxo  ternmmc 
orbe  feivamur  , datuur  inttlliji 
vel  ab  ipfis  Apotlolis  , vel  à pie- 
nariis  conduis , quorum  eti  ia 
Ecclefift  fiduberrima  auclorit.is  , 
commcndata  atque  fiaiuta.  aiug. 
epiji.  ad  Jamtar.  5^  , nov.  eclit. 
n.  /. 

(toi)  p.  158.  Alla  quidem  ba- 
benius  è doétrinS  fcripio  prorata  ■, 
»lia  ver6  myfteria  tradtta  recopia 
mus  ex  traduione  Apoüoloiura 
quorum  utraque  vint  eandem  ha- 
uent  ad  pietatem , nec  ilîis  quiO 
quant  contradicet , nulîus  certê 
qui  vel  tenui  expericntia  noverit 
quæ  tint  Ecdefiæ  infthuu.  Bajil, 
de  Sp  zr.  San  cl.  c.  37. 

(103)  p.  158.  ouibus  fmfiis 
ît  antiquis  ( Epijcopis  ) dijbit 
Pierre  , abbé  ne  Celles  , qui  vi- 
vo il  du  tems  de  À',  Bernard,  iif 
qui  fut  enfui  te  Evêque  de  Char- 
tres, fua  tara  familiariter  revelavic 
Deus  couftlia  , ut  0 liant  ad  fnp- 
piementum  evangeliorimi  , epif- 
tolaritm  & propbetarum  , perpc- 
tui  habilita  te  caaoaps  & decrets*, 
Oatuerint  , pari  peiiè  obfervan- 
tiA  tenendâ  cum  Evangelio.  Petr. 
Cellens.  tib.  6 , eprft.  ïj. 

* (>03)  P-  159-  Les  raudots 

Jurent  condamnés  par  un  decret 
cC  Innocent  lll  en  u8j;  Jean, 
tins  , par  le  concile  ne  Conf- 
iance ; Luther , par  Léon  X ; 
Cri ar  fille  de  Padoue  , par  Jean 
XXII 3 O par  les  conciles  de 
Sens  en  15  78,  (r  de  Cambrai  en 

(104)  p.  159.  Si  quis hominettfc 
juftificatum  & quanuinilibet  pet- 
feélum  disent  non  teneri  ad  ob- 
fervantiain  mandntorunt  Dei  8* 
bwCleüX. .....  anatheina fit.  Tri, il 

H h.  a 
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feJJ.6,ean.  io. — Si  quisdixe-  cum  , qu*  tut£  debent  prjedi- 

fit  receptos  & approbatos  Eccle-  cari.  Idcirc6  EccleGis  pruH'ecü 
fix  caibolicæ  ritus  in  foleqmi  funtPontifices,  reipublft.se  negoT 
facramentorum  adminiliraiione  , tiis  ajftinent.es  , ut  imperatorej 
achiberi  ..onfuetos  , aut  conumni  Imiiliier  à caufts  ecclefiaiiicis  abf» 
put  fine  peccato  b miniftris  pto  lineant  & quae  fibi  comnnlla  funt , 
libito  omitti  , aut  ia  novos  nlios  capellUnt.  Oreg.  U , epijt.  ad 
per  quemcumquc  Ecclefiarum  Leon.  Aug.  ante  f,  jynoai  acla. 
paliorem  mutari  poffe , anatheaja  apud  Laob.  concil.  7 , c.l.  1 8. 
ït.  SeJJ.  7 , can.  /J.  ( l a3_)  p . 1 6 1 b-'uyt^ci  devant 

(105)  p.  159.  Præterea  decla-  tom.  2 , p.  qny , tan.ten0.  1 ». 
rat  ( jàncla  fynodus  ) banc  po-  (109)  p.  îûj. Roye^cette  au - 
telratem  perpetuà  in  Eccleftftfuiflc  torité  ci-dey.  tom.  2,  p.  497, 
in  façraïuçniorum  difpenfatione , note  n°.  11. 
falvi  illorum  fubftaniiÀ  , cafta-  (110)  p.  iûi.  Ad  faccalotes 
tuere  vel  mutai  e , quse  fufci-  Deus  voluit  quae  in  Eccleftàdif- 
pientium  utilitati , feu  ipforum  ponenda  funi  pertinere  , non  a<i 
ffloamemorum  vençrationi , pro  fteculi  poteftates  , quas,  ft  fidèles 
sérum  , teniporum  , & locorum  fint , Ecclefise  feae  facerdotibus 
varieute  111a  Sis  expedire  judica-  voluit  elle  fübjeQas.jt/vrr  l/tcnn. 


^ , . 11  Parmi  les  fui;  p.  lôj.  terturn  ell  hoc 

droits  du  fouverain  , le  pre-  rebus  vcüris  effe  fa  lut.  ire  , ut 
**  mier  (ficelai  de  Cadminifira-  cimi  de  caufts  Dei  agi.ur , ju.\la 
s»  liait  de  ta  jufiiee  , qui  doit  ii’fius  conliitutum  , reaiam  vo- 
it être  le  fondement  de  l’ordre  lumatem  facerdotibus  C ürilii  üu- 
«>  public.  . . . ù cette  ad  min  if-  deatis  fubdere  , non  prætèrrô  j 
v tration  renferme  le  droit  de  & ùtcrof.indla  per  earuni  prsefii» 
»t  faire  des  loix  Çf.les  régie  mens  les,  difeere  portas  quhm  docere  ; 
« neceffaires  pour  le  nien  pu - EccUfta;  formant  fequi , non  Unie 
v blic  ,<r  de  les  faire  objervec.  humani.ns  fequenda  jura  præft- 

/ l tff'rp  h^/r‘Y'  J J CjplJi  &($ 


.1  f 

»«  feffe  la  véritable  Religion  , (112)  p.  lût.  Sciens  igitur  il  le 

« /ont  gouvernés  par  deux  foc-  modefiillîmus  Princeps  Ofix  Régi 
tt  tes  de  Puijfances , par  la  fpU  non  impunè  ceftifle  , quia  facrU 
»<  rituelle  <r  par  la  temporelle , ficare  prsefumpfit  , quod  lidturç 
»t  que  Dieu  a.  établies  pour  en  eft  fingulo  cuique  etiara  fecundi 
u régler  l’ordre  : <r  comme  ordinis  facerdoti  , mullô  mngis 
ri  l’une  ùt  l’autre  ont  leurs  impune  fibi  cedere  non  polfe  cog- 
tt  fonctions  difiinguées  , O novit , vel  quæ  jam  de  fitie  chi  if- 
v qu’elles  tiennent  immédiate-  tianü  ritè  fuemn»  conftituta  dif. 
v ment  de  Dieu  leur  autorité  , cutere  , quod  nitllaieniis  licet , 
»t  elles  t'ont  indépendantes  l’une  vel  novos  conltituere  car.or.es  , 
n de  l'autre,  n lb.  tit.  1$  ,jècl.  quod  non  nifi  muftis  & in  unum 
J3  , n.  1,  congregaii*  primi  ordinis  fa cenio- 

(107)  p.  160.  Scis  Impemtor  tioits  licet.  Ob  boc  itaque  vir 
fanC.se  Ecole-fisc  dogmata  non  temperans  4 fuo  contenais  otfi- 
Jmpcïawuui  efte  „ Cio  , çanqauin  ççcl‘-~.;^onun 
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fxcoutor  efle  vohiit  T non-conui-  fervice  divin  fut  pur  , toutes  lu- 
toi  ,nonexactor  Faeund.Jtj.erm.  peilti-ions  rcfcindées  Je  rejetées  , 
pro  dejenj.  Trium  Copie,  tlb.  les  cérémonies  corrigées  , les 
23  , eau.  j , pag.  8uô  , com.  2 , mœurs  de*  ecçléfiatHques  rtfor- 
eperum  Jacvb  btrmondi  édite  mees.  Llie  permit  encore  de 
iCcjô.  demander  ffecialerpent  qu'ort 

^113)  p.  îfii.  Palam  oftenditur  permit  l lifage  du  calice  or  les 
*011  ex  Principuui  aroiuio  depeu-  mariages  des  prêtres  , qu'oif 
dere  ecçlefialticaw  po.eltatelii  , admmijirat  les  jacremens  , Cf 
fed  ex  jure  divino,  quo  Ecclefise  _ qu'un  chantât  les  pjeanmes  ert 
çonceuiiur  leges  ad  l'aluicM  cou-  ' langue  vulgaire. 
dere  fidelium.  Çoncil.  àenon  , fi  17J  p.  163.  Quanti  potuimus 
ann.  1528  , praj'at.  p.  qgj  fimplicitatÈ  ée  breVitate  verbo  ujtt 
(114)  p.  161 . Conira  cauones  qu:»  nobfe'nd  coultituendapi  rein* 
Praginatics;  conliitutionU  , n lui  pubiicam  çhiiuiamun  DcctfiùiU 
poil.nt.  Concil.  Chaiced.  aü.  4 , videnuir  & opportun»  , feripto 
parlant  de  la  di/iribution  des  complexi  funius.  Hoc  auten.  v o- 
pruvinces  eccléJiu]Uques,déter - lumus  vos  exiftimaie  mhil  nobis 
minées  par  l' Eglise  > Cf  qui  à cxic-rorum  Chritiianorum  faute 
avaient  été  changées  par  les  prsecipuum  efle , nihilque  lingu- 
Lmpereifrs.  ' lare.  Caroltuu  verô  Regem  naÇ- 

Imperinli  auétoritate  non  pof-  trum  cupcre  qiiidem  ut  peti.io- 
funt  ecclefwftic»  jura  diüolvi.  num  fuarum  omnium  ratio  babeaV 
Aicolaas  J.  çur , fié-tamën  b cliritiianâ  difd- 

^us)  p.  16s.  Do  beneficiis  , plinâ  edoitum  & intlitutuni  elle, 
forenfes  comrovtrliae  qua;  uni-  ut  vobis  omnia  uibua^,  rerunique 
verfuui  ferè  ecclefiafiicuui  ordi-  omnium  iliaruqi  rationem , cogni- 
nem  contaminavcruui  , uon  fo-  lioncm  & juaicium  ad  vos  omnino 
liim  brcviores  eiunt  , fublatà  feint  per.intie.  Petitiunes  C.ircli 
peti'.om  ii  pofl'eiïori»  in  catifis  IX.  y.  le  comm.  des  Lib.  dç 
bcneficialibus  nuper  inventà  dif-  l'Epi.  Gall  p.  7/ 2. 
tiuélione  ; fed  e Bininà  ccftiibunt , Çi  18)  p.  164.  Confiitura  ctt 
C fublaiis  etiam  Ifcfilienfi»  con-  in  illâ  ( EeclefiS  ) ctrtu  regiminis 
cilii  univerfuatum  nomination!-  forma.  Ir.itur  éreru  procul-uubià 
Ous  , prjDcipiatur  , &q.  in  eftoem  leguni  ft-rendarum  legi- 

(116  p.  163.  Telles  font  les  tmia  potelias,  ad  lincm  , od  quem 
principales  demandes  qui  pe-  infiitutneli , falutcm niinirim. fide- 
■tent  prejentëes  au  concile  de  lium  , adfonimodaiarum  : quippè 
• Trente  de  la  part  du  lioi  par  quod  neceiïaruim  eft  ad  finun  eu- 
Jésambaffadeurs.  Unies  trouvé  juicumque  e vitâtis  benc  cbnflr- 
tout  au  long  dans  le  Commeu-  tutse  , ne  nid  l'anus  elt , qui  ainbi'- 
taire  des  Lib.  de  F tel.  Gall.  gat  Hoc  ofienuit  Knhrel  , Jure 
lum.  5,  p.  713,  tait.  1731.  publ.  univ.Jecï  2 , lit.  2. — Lc.- 
& inflruclion  du  Cardinat.de  -gts  lise  ecclefiafricv.- . qti i ouinjs 
L”t  raine  pour  le  même  cen - jurifuiflio  faera  , fini  EcClcfl* 
tile  , qu'on  trouve  au  même  fublferviat , oi>ortet  > blc  auteit» 
endroit,  p 707  , poft.lt  de  unicè  eft  faVus  æie‘  ba  ejae  tuera - 
requérir  & a'infifier  à la  réforma-  bromm  ; tO  pioin  aliquâ  ration? 
tionde  l’Egliie  uriverl‘ellt,ée  l'ur-  loges  bæ  faéMc  çoUiment.  Aiquç 
tçutde  la  Gaficiuit , à.  ce  que  Je  fîcet  poteRa*  fwcuUaHî  ir.  fiirl- 
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tnafw  inyolare  nomdebebit , fuam 
illis  jurifdiftjonem  interponendo  \ 
ita  nec  Ecelefin  in  res  vicifiim 
temporales,  Ant.  Schmidt.  In  (U- 
tuuones  Juris  Eccl.  tom.  i , 
Pa_rt-  3 > CdP'  1 iftci.  i , §.  14  , 

Nulla  erit  Refpublica,  in  quS, 
pro  temporis  varietate , nova;  le- 
fes  neceflariæ  liinc  inJc  non 
érum.  Tirée  qnippè -poteflas  Êç- 
eleriæ  in  concilio  generali  con- 
fXegntx  , vel  nuxiniè  coinpef.it. 
Seü  & Ecclefiæ  non  congre jaLa; 
Ce  remedio  profpeaum  elfe  débet. 
Jure  itaque  neceflarib  ad  prima- 
tuni  fpeélabit  |>ro  temporis  necef- 
ftate  opportunitateque  , novas 
«‘«un  legès  copdere.  Ibid.  {ici. 

J.S-58-  . 

_Coinpetit  Epifcopo  procul-du- 
oiôjus,  legespro  fmldiœci&fc- 
tenai.  Ujècl.j,  §. 

v 1 <9)  P- 1.64.  >.ec  illud  negatv 
Olwicft  Epjfcopis,  ut  olim  Apof- 
lOlis  poteûatem  efle  ordjpandi  & 
conftituendi  leges  quafdam  St  00- 
fervationes  Ecclefialticas , quibus 
ît  ordo  in  EccleGA  obfcrvetur , & 
cleri  ac  poptili  difeipiina  conunu- 
Diatur.  Çonftltatio  Cajfar.dri  , 
npud  Grotium.  tom.  4 , p.  Cio 
col.  1 , edit.  16 7g. 

Citm  Epifcopis  cominilliim  fit 
Ecdefias  régime n , Si  tiullmu  fit 
regimen  fine  jure  confiituendi 
quædara , fequitur  liinc  Epifco- 
pum  cum  l’resbyterorum  ordinc 
,*n  fuâ  Ecclefiâ  , & Epifcopos  ca- 
nonicè  coogregatos  , quædam 
çonliituere  polie  ad  reQum  ordi- 
ticm....  deimie  ad  cavenda  ea  quae 
infii  nios  animos  à reâo  curfu  pof- 
iem  avertere.  Grot.  Annotatio- 
ns ad  Confult.  Caffand.  tom. 
Ci  P-  6273  col.  p.  edit.  167g. 

(iîo)  p.  1(15.  f-Jæc  igitur  fub 
fcrevltate,  quseemen.iationedigtw 
Perfpe.umus  quiim  breviliimè  ad- 
tçcavinirw , $ Domino  Impera- 
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tori  pr«femand*  decrevimus,  polV 
cernes  ejus  ciementiam , ut  fi  quid 
hic  minus  elt , ejus  providentift 
fuppleatur;  fi  quid  fecus  quàiu  fe 
ratio  habet , ejus  judicio  eniende- 
tur  ; fi  quid  rationabiliter  tuxauini 
eft  , ejus  adjutorio  divina  opitu- 
lante  clemçntiâ  perficiatur.  Cont 
(il.  Arel.  6 , a/in.  813  , npud 
Sirm.  conc.  tom.  2 ,p.  272. 

(l»l)  p.  168.  .1  lin  y a cinq- 
yi.- Actions  néceff aires  à difttn- 
” guer  au  fitjèt  que  l'on  traite  , 
1»  quand  ile  ftquejiionde  la  ré- 
» ception  du  concile.  La  pre- 
” mtere  aclion-  efl  la  requi/i- 
” lion  qui  vient  des  Etats.  La 
» féconde  , la  déclaration  de 
r*  ce  qui  touche  la  confidence 
’•  qui  appartient  aux  Prélats. 
” La  troijieme  efl  la  publicd.- 
» lion  qui  dépend  des  conciles, 
n Provinciaux  , G à leur  dé- 
•n  faut  des  dioce/es.  La  quac 

trieme  eji  la  di/pen/àtion  qui 
>>  appartient  au  & Pere  , com- 
v m : {interprète  des  intentions 
” de  l'.Egli/i.  La  cinquième  eft 
11  la  protection  qui  appartient 
»>  à votre  Majefté , que  ne  peut 
’’  non  plus  lui  être  ravie  que 
n.fa  couronne  même.  » Ce  font 
des  termes  des  députés  du 
clergé  à Caff emblée  des  Etats 
en  161g  , en  s’adrcjjant  au 
Roi. 

(12a)  p.  175.  Die  Ecclefise , id 
eft , præiidibus....  non  dixu  Ec- 
clefise  prxfuli  : alliga  ilium,  fed 
fi  alligaveris.  Chryjbft.  hom.  Cl  , 
in  Matt/t.  nov.  edit. 

(123)  p.  176.  Vides  quomodd 
bunc  duplici  neceftitate  vinxeric  , 
& præfenti  pœnA  & fiuturo  fuppli- 
cio.  H sec  porrô  comminatus  eft.^ 
ne  ilia  amittant , fied  metuens  it 
minas  A ejectionem  ab  Ecclefiâ, 
& periculum  ex  vinculo  partum. 
Chryf.  homil.  Qt  , in  M.ittà, 
nov.  edit. 
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- r(XS4)p.  tyd.  Bgo  quieiem  ab- 
ïéas  corpote  , praefcnï  autem 
fpiritu  , jatn  judicavi  ut  préfet»  , 
euni  , qui  fie  opéra  tus  eft.  In 
nomme  Domini  noftri  J.  C.  con- 
*regatis  vobis  & meo  fpiri.n  , 
cum  virtute  Domini  noftri  Jefti , 
tradere  liujus  modi  fatansé  , in 
interitum  carnis  , ut  fpiriti»  fal- 
vus  fit. /.  Cor.  y r , 4 , 5. 

(125)  p.  176.  Si  Venero  iterùm , 
non  partant . II.  Cor.  XII l,  3. 

(126)  p.  17 6.  Ut  non  proéfens 
durit»  agam , fecundùm  potef- 
tateiu , quant  Dominus  dédit  mifii 
in  ædificationem  , & non  in  def- 
truâionetu.  Ib.  10. 

(127)  p.  176.  Arma  mililise 
noliræ  noncarnalla  funt,  fed  po- 
temiu  Deo  ad  deliruftionein  ntu- 
ftitionum  , confilia  deflruentes,  & 
omnem  aititndinem  extollentem 
fe  adversùs  feiemiani  Dei , h in 
captivitateni  redigentes  oiunetii 
lmelte£lum  in  obfequlum  Chriili . 
& in  promptu  habentes  ulcifci 
omnem  inobedieiiltam.  II.  Con 
X.  4,5,6. 

- (12S)  p.  177.  Cbinios  ad  tittè- 
«rum  divinarum  commembratio- 
hem...  ciiam  exportât  innés , caf- 
ûgaiiones  & ccnfura  Jivitta.  Nam 
& judicatur  ntagno  cum  pondéré, 
Ot  apud  certos  Dei  confpeftus 
Fummumque  futuri  judicii  praeju- 
diciuin  eft , fi  qnis  ica  deliquerit , 
ut  à contmunione  orationis  & 
convenifts , & ontnis  fundti  com- 
jfiercii  relegetur.  Tert.  Apol. 
cap.  19. 

„ (129)  P-  Dicamus  & nos 
quod  dicitis  reum  fulffe  Maca- 
rittm  ; quod  fi  fuit  , accufatore 
filente  , b nobis  non  licuit  abfti- 
neri  ; feriptum  ell  enim  , ante 
cognitam  caufam  neminem  efle 
damnandunt.  Dtcite  quis  eum  ac- 
cufavic,  le  auditas  non  eft.  Dtcite 
Macanum  confeflum  efl'a  culpam , 
4 1 noftram  ûlsiffe  fententiam.... 


T É J.  fît 

Non  enim  poteft  quis  in  un)  cauflq 
eodent  montent»  , dtias  ('on are 
perforais , ut  in  eodent  judicio  «Je 
accufator  polit  efle  d:  judex..'.. 
Quare  cùm  vos  ntmiraô  probara 
pofïi.is  ab  aliquo  apud  nos  accu- 
fatum  effe  Macariunt  ; noiiruut 
non  pottltis  daumare  judiciuin. 
Optât.  I.  7. 

(130)  p.  173.  Pientjne  boni 
Chriltiani  propterea  lacent  & fuf- 
ferunt  aliorunt  peccnta  «jure  uo- 
veruni , qttia  documcntis  fæpe 
deferuntur , ft  en  q use  ipfi  fciunr , 
judicibus  Ecclefluflicis  probare 
non  poiïitnt.  Quant  vis  funt  vers 
quædani , non  tanten  jtidici  facilè 
credenda  funt,  nili  certis  indiciis 
demonltrentur.  Nos  verb  à com- 
nlunione  proltibere  quetiiquain 
non  poffiintus....  nifi  sut  fpottlè 
confeflum,  aut  in  nliqub  five  fae* 
cuiari , five  ecclefialtico  judicio 
nominatum  atque  convifhtm.  Â 
Auguft.  Serin.  351  , de  pcenit. 

n.  p , tom.  5 , p.  258. Au- 

f.'rte  tnaluin  ex  vobis  ipfis  , qui- 
bus  verbis  fatis  oftendit  ( ApoJlo~ 
lus  ) non  tenter^  aut  quomoJoli- 
bet  autercr.iios  efle  m.dos  ab  Ec- 
clefise  contmunione  : ut  fi  per  ju- 
dicium  auferri  non  poifunt,  tole- 
retttur  potiiis....  Notait  hominent 
ab  domine  judicari  ex  arbitrio 
fufpicionis  , vel  etiam  extraordi- 
nario  ufurpato  judicio  ; fed  potiiis 
ex  lege  Dei , fecundùm  ordinem 
Ecclefiæ  , five  ulLrd  conieflum  , 
five  accufatunt  atque  convittuui. 
Augufi.  Serm.  351 , n.  10. 

(13 O P-  178-  Si  judex  es,  fi 
judicandi  potefiatem  accepifii  Ec- 
clefiafiicâ  regulà,  fi  apud  te  accu - 
fatur  , fi  verts  document»  tefti- 
bufque  conviucitur , coerce , cor- 
ripe , excommunie» , dégrada , Üc 
vigüet  toierantia , ut  non  dormiat 
difeiplina.  Aug.  Serm.  de  ver  b. 
apofi.  164,  nov.  edit.  n 11. 

C«3»;  P*  178"  Sicut  eft  Régi»  * 
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(137')  p.  ito.  ï.e  Parlement  tioni  f#ri  hujus  ( eccldîadici  ) 
lie  Paris  Jit  aa  Roi  des  remon-  refervata.  Condituit  enim  , ex 
tranees  en  J $49  > où  il  éta  blit  principiis  juris  Poniifieii,  Ecdefia 
„ que  de  droit  divin  aux  juges  propriam  qimmiiam  rempublicanti 
1 s»  eccléfiadiques  appariiem  la  de  ita , contra  tjus  falu'.em  de  im- 
j,  connoiflànce  & punition  du  perantes , hoc  eft , clerum  , pec- 
« erime  d'héréfie....  Maïs  s'il  y cari  poteft , um  ab  ipfis  clericis 
11  a un  fcaildale  public  , fédiliojl  qu:mi  laicîs.  IIùc  rcFerunt  cri- 
j»  ou  autre  crime  important , of-  men,  ut  vOcant,  daei-cfeos, fehif- 
>»  fenfe  publique  de  par  confé-  matii,  apoüaftx , limoniæ,  ftc... 

quent  cas  privilégié  , en  ce  Nec  dubitandum  quin  etiam  in 
»,  cas  , le  procès  doit  être  Tait  à foris  Proteliaiuium  de  iis  in  con- 
« l’r.ccufé  par  les  juges  royaux  & filioriis  cognofcatur.  Bohemer  » 
»,  les  juges  d’Eglîfe  conjointe-  Juf.  Eccl.  Proteji.  tom.  I , l.  2 t 
» ment  ; & après  le  jugement  du  tic.  2 , §.  32. 

Si  juge  d'Eglife  fur  le  délit  com-  Cùm  de  jurifdiélione  Epîfcopo- 
n mun  , il  doit  être  procédé  au  rum  quseritur , difeerni  debet  im— 
» jugement  du  cas  privilégié  par  periunt  ab  Ecclefiæ  iutifdiclione. 
»,  les  juges  royaux.  » Porrô  fecundlun  Evangelium  , 

(138)  p.  1O1. Jusrtiminnie  ec-  feu,  ut  loquuntur,  de  jure  di- 
tlefiafticum  veifatur  ci  rca  delléla  vino  , huila  jurifdiîtio  competit 
ad  forum  ecclefiadicum  peninen-  F.pifcopis. ..  nid  reniittere  pec- 
tia,  debitispœniscoercenda.  Pœha  cata  , item,  cognofcere  doéïri- 
efr  jufta  deiiéli  c'oercitïo  per  leges  nam  , tz  dodtrinam  ab  Evangelid 
condituta  , ut  deliquentes  cocr-  diifeniientem  rejicere , & impios, 
ceantur , reliqui  verO  ad  tianquil-  quorum  nota  ed  impîetas,  exclu- 
iitatem  & Reipublicæ  falutem  abf-  dere  Ji  communione  Eccledae  , 
terreantur.  Potedas  hujufmodi  pœ-  fine  vi  bumanû , fed  verbo  , blc 
nis  reos  coercendi  ed  jurifdiélio  necefiarid  & de  jure  divino  , de- 
çriminalis  ; atque  Inde  potedas  bent  eis  Eccledse  prseilare  obe- 
pœniseccledaftiçisaddciendis  reos  dieniïanï , juxta  illud  : Oui  vos  au* 
criminum  , ad  forum  ecclefiafii-  dit  me  audit.  ConfeJ/10  Fidei  Aa~ 
cum  pertmemium , juriftu&io  cri-  gujlana , art.  ■},  aoud  tirot.  ton 
minalis  eccleîiafiica.  Eft  in  Ec-  4,  p.  541 , 548 , edit.  1679, 
clefiâ  potedas  vers  leges  eccle-  in-,  fol. 

Badicas  ferendi  : edque  ilia  b (i4o)p.  l8î. Triburial ËccIedaO 
Cbrido  verum  regimen  in  ordirte  quod  jubente  Deo  ereélum  fuide... 
ad  finem  ab  Ecclefià  intentum  , facïlè  largimur...  neque  à Princi- 
coruiitutum.  Utrumque  elfe  ne-  pum  voluntite  Ecclefiæ  tribunal , 
quit,  aut  profeèlô  inane  quid  ef-  fed  ab  ipfo  Cbrido  otiginem  du— 
let , aut  Vanura  fine  viribus  no-  cit,  præcipienti  uthæreticus  per- 
nien  nid  & in  Èccléfib  potedas  tinax  abjiciatur,  quæ  lex,  igno- 
ed'et , refraûarios  legibus  fuis,  rame  magidratu , lata  eft.  tmpe- 
pœnis  etiam  infliélis  coercendi.  ratoribus  fané  ethnicis , fl  igitiofos 
Igitur  in  e&  quoque elfe  debet vera  cenfuris  Eccleda  fuis  vexabat  * 
jurifdiâio  criminalis.  Schmidt,  quitm  liquet  id  juris  ftbi  propriuni 
Jnjlit.  Juris  Eccl.  Germ.  tom.  fuite  , nec  à terrenis  poteflatibuS 
e, part.  4,  c.  1 , art.  1 , §.  1.  communiciuum....  annis  penè  tr«- 
(irç)  p.  181.  Sunt  quoque  pe-  cemis  dùm  Imperatores  Ethnicl 
culiaria  delifia  ècclenaftita  cogni-  rérum  potiebahtur , Èccleûa , abf* 

Tome  II 1.  Part.  IŸ.  ' I i 
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que  magiflratu,  difciplinam  cxer-  « guliere  : ils  doivent  entrer  • 
cebat , ae  hæreLicos  & fiagùiofos  »»  dans  l'examen  des  motifs  de 
i focietate  fufl  rejidebat.  bafhag.  n cette  excommunication  j ù fi 
annotât,  polit,  eccl.  tom.  2 , n ces  motifs  ne  font  pas  légiti- 
dijfert.q , de  Ecclcjùttribunali.  » mes  , déclarer  quil  n'y  a 
(i4f)  p.  18  2.  11  Quand  nous  >1  point  d excommunication , Cr 
>*  attribuons  à la  Majefté  » que  les  miuijlres  de  CEglift 
” Royale , difoient  les  Angli - »*  ont  abufé  de  fon  nom  , pour 
»*  cans , ce  fouverain  gouverne-  » rendre  un  jugement  qu'elle 
»*  ment,  dont  nous  apprenons  » dé/ avoue,  n 
»*  que  plufieurs  calomniateurs  (142  ) p.  184.11  L’intelligence 
« font  o ff en/es, nous  ne  donnons  « qu'on  peut  avoir  dans  ces 
« pas  à nos  Rois  l’adminifira-  11  matières  prifis  ab  ævo  , con- 
s»  tion  de  la  parole  t>  des  fa-  » duit  à ce  qui  ejl  prefcrit  par 
« cremens , ce  que  les  orrton-  « cet  article.  Ceux  qui  ayant 
11  nances  de  notre  Reine  EliJ'a - 11  un  arrêt  de  défenje  , fe  per- 
11  betfi  montrent  clairement  ; » fuadent  qu’ils  ont  repris  leur 
11  mais  nous  leur  donnons  peu-  11  première  capacité , font  des 
« lementlaprérogativequel'E-  11  ignorant  volontaires , (x  ne 
11  çriture-Sainte  attribue  aux  11  laid  eut  pas  de  devenir  irré- 
« Princes  pieux  , de  pouvoir  « guliers , s'ils  célèbrent  dans 
11  contenir  dans  leur  devoir  , 11  cet  état.  >»  Perray , Com- 
11  ro«r  /«y  ordres,  fait  eccléjiaf-  ment,  de  1 édit  de  1 695 , art.  qo. 

» tiques  , fait  laïques  , G-  ré-  (143;  p.  184.  Par  arrêt  du 
11  primer  les  contumaces  par  le  Congé  il  rendu  le  2 Hbre.  1730, 

11  glaive  de  la  puijfance  ci-  le  Roi  évoquant  l'affaire  des 
n vile.  11  BqJJ.  P’ar.  I.  10 , quatre  prêtres  appellans  qui 
n.  13.  étaient fhfpendus  de  leurs fonc- 

Cette  doctrine  des  Anglicans  tions  Cr  qui  avaient  obtenu  des 
eji  celle  de  f auteur  du  Droit  arrêts  de  défenfe , fait  par  pro- 
Publlc Eccléflafliqu e , ( differt.  vifion , conformément  i»  l’art.  40 
j , p.  545  , in-q".  ) Cet  auteur  de  l’édit  de  1695  , très-exprcfl'es 
fans  contefler  aux  Evêques  le  inhibitions  & défenfes  aux  fieurs 
droit  d’inftituer  ét  de  dépofer  les  5amfon,Coriet  & Gaucher  (curés 
bénéficiers,  foutient  qu’on  a pu  du  diucefe  d'Orléans j d exer- 
ce qu’on  a dû  établir  qu'on  exa-  cer  aucunes  fondions  curiales  & 
mineroit  s'ils  s’en  étoient  juiie-  eccléfiaftiques , jufqu’i»  ce  que  le 
ment  fervi , ît  fi  leur  procédure  Ikur  Evêque  d’Orléans , ou  les 
étoit  abufive.  Telle  ejl  encore  la  fupérieurs  dudit  fieur  Évêque  t 
doctrine  de  le  b ayer.  Traité  de  fuivant  l’ordre  des  degrés  de  ju- 
l'Autor.  des  Rois , touchant  rifdiétion  les  aient  relevés  de 
fadm.de  TEjgl. part.  1 , diiïert.  l’interdit  prononcé  contre  eux. 
ÿ.  Telle  ejl  li  doctrine  de  l'an-  Agence  du  Clergé, 
tettr  de  C Autorité  du  Clergé , (J 44)  p.  185 .f'oyei  ce cano/t 
lorfqu'il  dit  tom.  1 , ch.  6.  n Le  rapporté  ci-devant  p.  184  Çf 
11  fouverain  ù les  tribunaux  ne  352. 

11  doivent  pas  fe  borner  à mé-  (*45")  p.  185.  Sanè  juri  divlno 
w eonnolrre  les  excommunica-  nedùm  facris  répugnât  canonibns 
'11  tions  qui  n’ont  pas  été  pré-  quod  judices  laid  , quibus  de  re- 
» cédées  d une  procédure  ré-  bus  Ecclefiæ  difponendi  nulla  eff 
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attributs  potefhs , non  rarô  pro- 
hibeant  , maruientque  judicibus 
ecclefiafiicis  ne  excommunicatum 
b jure  déclarent  & denuntienc , 
auc  ne  quem  extomraimicent , vel 
ut  Uum  excomuiunicationis  fen- 
tentiam  revotent.  Conçu.  Cime - 
racenfe,  an.  1565,  lit.  de  Poteji. 
& Jurijdicl.  Lcd ef.cap.  1.  apud 
Labb.  concil.  tom.  15,  p.  167. 

(146)  p.  185.  Philippe  lil , 

Roi  de  France , Rodulphe , Em- 
pereur d'occident , Cf  Michel 
Palcologne , Empereur  de  Conf- 
taruinople  , afferent  à ce  con- 
cile qui  a été  un  des  plus  fo- 
lemnels , Cf  ils  adhérèrent  a j es 
décrets.  . / 

(147)  p.  1 85.  Quicumque  pro 
eo  quod  in  Reges,  Principes,  Ba- 
rones,  nooilts B.illivos , vel  quof- 
libet  nnniftros  eorum  ant  quof- 
c unique  alias  excommunication^ , 
fufpenfionis  feu  imerdicli  fenteu- 
tia  fucrit  promulgata,  licentiam 
alicui  dcderit  occidcndi  , ca- 
piendi  , feu  alites  in  perfonis  mit 
bonis  fuis  vel  fuorum  gravunrii 

/Cos  qui  taies  fejuentias  prouile- 
runt , five  quorum  fini  occafione 
prolmi,  vel  eafdc-m  fcntentias  on- 
fervantes  , feu  talitcr  excommu- 
jûcatis  conupunicare  nolentes.... 
eo  ipfo  fenteuti.un  excommuni- 
cationis  incurrani.  Cap.  Quicum- 
que  1 1 , in-ô. 

(148)  p.  185.  Aliquis  fortè 
fitfpicabitur , nec  injuria  , confii- 
tutioncm  ilium  lu  regno  receptam 
non  fuifle , ciim  ufum  contrarhini 
f.iltem  in  capkndis  bonis  vig utile 
conflet , etiain  polt  illud  decre- 
:um  ; fed  110I0  excepüone  illft 
cenftitutioneu  funtiiOiniain  repel- 
Jere  , ciitn  nuijoruin  nolhoitim 
leverentiâ  confecratam  fuifle  vi- 
dcam.  Illam  folùni  interpretatioue 
juverunt  ne  jura  regia  violaret. 
Vqluerunt  itaque  decretum  quoaU 
illas  cenûirus  vel  excommunica- 
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tiones  locum  habere  qu*  milite 
non  efl'ent.  üi  eniin  aut  quia  b 
judice  non  competente  lutte  , aut 
alto  msnifelto  vitio  nullte  elfent  g 
cuni  exconmiunicaiionum  vires 
neque  nomen  obtinerem,nonexif- 
linunum,  iu  iis  lpeciebus  decreio 
conciiii  Lugduncnfis  magiflratus 
regios  detêrrendos  efle  ab  alle- 
reiuià  jurifdictione  rcgiâ  , fi  opuf 
effet.  Dtinde  bona  capi  dixcrunt , 
non  prtocife  ut  rcfciodatur  cx- 
conmiunicatio  , fed  ut  ab  injurift 
régi  te  auéloritati  failà  , ceffetur. 
Unde  per  confequentiaui  txwora- 
municiliio  ditt'olvatur.  Marcel , 
Conc.  Sac.  Cf  lmp  . ï.  4 , c.  iS. 
L'excommunication  ejl  donc 
caduc  dans  ces  ats  , non  pas 
en  vertu  de  l'arrêt  du  magis- 
trat , mais  parce  qu'elle  efl  ra- 
dicalement Cf  évidemment  nulle, 
indépendamment  de  l'autorité 
du  juge  ; comme  étant  décernée 
pour  des  objets  , fur  le/quels 
l'Lvéque  ejl  incompétent. 

(I49)  p.  1S6.  ™ llfemble  que 
« tes  Evêques  ont  raijun  de  /# 
**  plaindre  de  ces  ordonnait - 
” ceSy-n  ( par  lefquelles  les  juges 
laïques  leur  enjoignent  d’a  b fou- 
dre les  excommuniés  ad  caute- 
lam.  ) » Car  on  ne  peut  punir 
” un  Evêque  s'il  ne  viole  lis 
» leix  ou  les  canons  qui  font 
n en  u/àgt  : Cf  ce  n'ejl  pas  aux 
n officiers  du  Prince  de  faire 
h des  lois  , mais  feulement  de, 
« f aire  exécuter  les  canons  Cf 
n les  loix.  Or  , aucune  loi  ni , 
11  aucun  canon  n oblige  un  Evê- 
tt  que  ou  un  cccléjiajlique  d'ex- 
« comjnunier  ni  a ab  foudre  à La. 
•n  diferition  du  magiflrat , lorfs 
1»  qu'il  ne  juge  pas  lui-même 
1»  qu'il  y a lieu  , Cf  que  Us  cu- 
ti nous  ne  l'ordonnent  point.  » 
Du  Puy , J uri fi.  Crim.  au  liv. 
des  Lin.  (Jall.  tom.  1 , part.  2 ». 
ch.  itj  édit.  vrti. 
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(150)  p.  j 88.  Excommunica-  aut  eorum  Officialibiy  pro  re  v|jl. 


tiones  illæ  quæ  monitionibus  præ  - 
midis  ad  finem  révélation» , ut 
sdunt  , aut  pro  deperditis  , feu 
üibtrafctis  rebus  ferri  folent , ît 
nemine  prorsits  præterquam  ab 
Epifcopo  tlecerflanuir  : & tune 
non  alias  quant  ex  re  non  vul- 
gari , causSque  diligenter  ac  ma- 
gna niaturUate  per  Épifcopum 
«xaminatâ , quæ  ejus  animum 
Oioveat  ; nec  ad  eas  concedendas 
eujufvis  fsacularis,eii;ua  magifira- 
tfis  audoritate  adducatur,  led  to- 
tum  hoc  in  ejus  arbitrio  & conf- 
cientiâ  fi.  pofitum...  Nefiis  autem 
fit  fæculari  cuilibet  magiliratui 
pioliibere  ecclefiaftico  judici  ne 
quem  excommunicet  ; aut  man- 
date ut  lataat  exeommunicntio- 
neinrevocet,  fnb  prætextu , quod 
contenta  in  præfenti  decreto  non 
fint  obfervata , cbm  non  ad  fæ- 
culares  fed  ad  ecdefialricos  hæc 
cognitio  pertinent.  Trid.fi, (fi  e,- , 
cap.  3 , de  re f.  Ce  concile  rap- 
pelle le  chapitre  Epifcopi  , le 
ch.  nemo  , U ch.  nu' lus  faceréio- 
tnm  5 , q.  3 , le  ch.  faero  de  fen- 
tentia  excommunie.  Le  sme.ca- 
tton.  du  pme.  concile  d'Arles , 
le  chapitre  rogo  &■  les  fiùvans 
11,  q . 30 , le  ch.  ntillis  lir  les 
fiivans  , Le  ch.  defiJeres  ïr  le 
ch.  ü' concubin*  de  J'ent.  ex- 
çom. 

( 131')  p.  i33.  Nec  ad  eas  con- 
cedendas ( excommunicationes  ad 
finem  révélation»)  eujufvis  ma* 

giftr.itùs  auéloritate  adducatur  - .... 

( Epijèopus  ) fed  louirn  hoc  in  pan des  ennemis  de  l'épi/copat. 
arbitrio  Epifcopi  aut  ejus  Officin-  Jlsfe  ré  pondent  en  déclamations 
lis  & confcientiÿ  fit  pofitum.  l 'ie.  indécentes  contre  Pillage  que 
31  , çireti  fin.  y.  Mém.  du  CL.  faifoient  les  Evêques  des  cenfu- 
tom.  7 , col.  ç86-  res  , pour  forcer  les  détenteurs 

(13s)  p.  188.  Sacrorum  conci-  injufles  des  hiens  de  l'Pglifè  à. 
liorum  ac  prjtcipuè  Tridentini  la  refiitution.  Cétoit  félon  ces 
jnhærendo  vefiigiis , prohibet  hæc  déclamateurs profaner le  minif-  ■ 
iÿnodus,  monitorias  bas  litteras  ter  e J acre  de  le  faire  fervir  4 

ct.-fli  ^ W.enenibiltbus  Epifcdpis , des  intérêts,  temporels.  Cepety- 


gari  , de  non  nifi  pro  causà  tffii-' 
genter  ac  magnâ  matufitate  per 
concedentem  examjnata  , qu* 
ejus  animum  moveat  pro  re,  loco^ 
perfonâ , aut  tempore  ; eygm  fi  îi 
judicibus  laicis  facilitas  aut  per- 
miffio  concelfa  fueiit  partiel» , 
illas  litteras  obtinendi  : totumque 
id  in  Epifcopi  aut  ejus  Officiai» 
arbitrio  & confcientià  fit  pofitum. 
Concil.  liituricenf.  ann.  1684, 
lit.  30 , dejurifdicl.  y.  les  Mém. 
du  Cl.  tom.  7 , col.  çoo. 

O 55)  !’■  188.  Le  concile 
(1  Aix  en  Provence  , tenu  Pan. 
J5&5  > rappelle  les  propres  ter- 
mes du  concile  de  Trente plue 
nous  avons  cités  ci  - de  [fus,, 
note  rd'.  150.  ÿoy.  les  Mé- 
moires du  Clergé , tom.  7 , col. 

95*3- 

(154)  P- 1 88.  Le  Clergé , dans 
le  cahier  prèfenté  au  liai  en 

I f1 1 4 , pendant  l ajf emblée  des 
Etats  généraux  , le  /iipp/ioit 
1*  de  défendre  à (es  juges  , 
« même  à [es  coursjouveraines, 
n de  contraindre  les  Evêques 
» par  faijie  du  temporel  ou  nu- 
it tr crient , ni  leuns  officiaux , 

II  de  délivrer  des  monitions  où 
1*  excommunications  qui  doi- 
11  vent  dépendre  entièrement  de 
11  T aut  u:  ité  de  TEgU/e , comme 
11  a elle  feule  appartenante,  n ■ 
Cah.  du  Clergé  préfenté  au  Roi 
are.  il . 

Obftrvons  ici  enpaffant  une 
contradiction  manefefte  de  In 
part  des  ennemis  de  l'ipifcopat. 
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i*nt  lorfqu'ils  veulent  obliger 
les  Officiaux  à donner  des  con- 
fines , pour  forcer  à la  ref- 
(itution  des  biens  des  particu- 
liers , non-feulement  ils  regar- 
dent l'ufaee  des  cenfures  comme 
Un  acte  de  jujlice  , mais  ils  re- 
gardent le  refis  que  fait  l'Evê- 
que , lorfqu  il  ne  juge  pas  con- 
venable de  les  décerner,  comme 
un  attentat  digne  de  punition. 
Il  faudroit  qu'on  fut  au  moins 
d'accord  avec  foi-même , lof- 
er u’ on  s'érige  en  réformateur  de 
l'épifeopdi. 

U 55)  p-  1 88 . L'affemblée  du 
Clergé  de  France  en  1 750 , s'ex- 
prime en  ces  termes  dans  le 
Jixieme  article  du  cahier  qu'elle 
préfenta  au  Roi  : 

>»  Le  Clergé  fupplie  votre 
» Alajejlé  de  lui  accorder  la 
**  déclaration  qu’il  a demandé 
»»  par  l'article  8 , du  cahier 
**  pré  fente  en  1745  , G*  qui 
m ordonne  I®.  que  les  juges. 
»»  ne  pourront  qu'accorder  par 
»>  leurs  JintencesQ1  juge  mens  , 
« la  permifjion  d'obtenir  des 
« monitoires , fins  qu'ils  puf 
« Jent  dans  ces  cas  prononcer 
« ou  ordonner  que  lefdits  mo- 
■>1  nitoires  feront  expédiés. 

>»  2".  Que  conformément  à 
*>  l’article  16  , de  l’édit  de 
»»  1695,  les  juges  ne  pourront 
v accorder  la  permifon  d'ob- 
>»  tenir  des.  monitoires  , que 
v pour  des  crimes  graves , des 
» Jcandales  publics  , 0 donp 
« onnepourroit  avoir  la preuve 
« que  par  La  voie  de  la  rèvé- 
« cation.  » 

« 3°.  Que  ces  crimes  graves 
1»  Or  Jcandales  publics  ne  feront 
fi  entendus  que  des  cas  dont 
m le  jugement  pourrait  empor- 
ta ter  note  d infamie  , ou  peine 
n affîicïive  , contre  ceux  qui 
» en  fer  ont  coupa  blet,  » froc  es 


verb.  de  l'an.  tjgo,p.  386,  387. 

(156)  p.  189.  Vos  quoque  le* 
Chrirti  tmperio  meo  ac  tribunal! 
fubjecit.  Imperium  etiim  nos  quo-. 
que  gerimus , a.ldo  etiam  præf- 
tantnis  & perfefliits,  nifi  æqiniru 
elt  fpiritum  carni  faites  fuumit- 
tere  & cœleflia  terrenis  cedere. 
Greg.  Na^.  ontt.  ij  , ad  cives 
circa  finem  & oral,  quee  efl 
apologia  de  fia  abfcnt. 

(157)  189.  Similiter  præcl- 
pîmus  ut  juxia  décréta  canonurn  , 
adultérin  & incefia  matrimonia 
quæ  non  font  légitima, probibean- 
tur  , emendentur  judicio  Epifco- 
porum.  Çapit.  2,  art.  3,  ann . 
743-  F',  les  Mém.  du  Cl.  tom.  7 , 
col.  61 8. 

(158)  p.  189.  Le  juge  ePE- 
glife  « ne  peut  connaître  de 
>»  crimes  qui  ne  font  pas  ecclé- 
11  Jinfiiques  Cr  non  mixtes  à. 
»’  L’égard  des  purs  laïques  , G* 
» quant  aux  laïques  pour  Us 
»»  crimes  purs  eccléjiafliques  , 
» ne  peut  ufer  contre  eux  de 
»»  condamnation  d amande  s pé- 
»i  cuniarres  ou  autre  cancer - 
»»  nant  directement  le  tempo- 
»»  rel.  »»  Lib.  de  f Egl.  G ail, 
art.  33. 

0.S9)  p.  1 89. »»  Lajuüfdiclion, 
»»  eccléfiaflique  comprend  la, 
»»  volontaire  G*  la  contcntieufe  g 
»»  la  volontaire  quæ  de  piano 
»*  expediuir,  qui  s 'emploie  aux 
»»  collations  , C/c.  ù la  con- 
»»  tentieufe  qui  concerne  Us 
»»  in/lances  mues  G traitées  îs 
»»  cjjiÿialitéf , fois  quant  au 
»»  fpiiituel  , foit  quant  aux 
*»  caufes  perfonr.elies  entre  ce- 
>»  cléjiajtiques  , ou  entre  laï- 
»»  ques , en  matières  fpirituelles 
1»  ù en  fait  de  facremens.  Qua- 
1»  rum  rerum  non  folltm  Epifco- 
»»  pisnotïo,  fed  jurifdiélio  efl.  »» 
Fevrettde  l'Abus ,p.  104 , édit 
1*54» 
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(160)  p.  190.  »>  N'entendons 
v>  aucunement  empêcher  les  ju- 
**  ges  eccléfiafliques  en  leur 
y>  purifdiclion  Cf  connoiffanct  , 
*>  Ce  qu'ils  n'aient  puCr  putjfent 
« connaître  du  crime  d’hèrefie , 
” Joit  contre  clercs  ou  laïques  , 
*»  comme  de  crime  purement 
*•  ecctéjc.ifiique  , duquel  la  con- 
*•  noipance  , pur  difpofuion  de 
*•  droit  Cr  raifon  , leur  appar- 

* tient , fait  contre  ceux  qui 
» font  confit ud s is  ordres  fa- 
**  cris , clercs  ou  Jimpics  ton - 
» pires  ou  laïques.  Art.  i , de 

* l’édit  du  juillet  1557. 
»»  Avons  auj/i  entendu  Cf  en- 
vi tendons  qui  no/dits  juges 
>>  Cr  officiers  aient  pu  Cr  puif- 
« fent  connoltre  entre  tous Ja- 
v < cramentaires  Cr  autres  pré* 

venus  des  cas  Cf  crimes  com- 
« mis  au  fait  de  leur  dite  Reli- 
« gion  , oit  il  y aurait fcandale 
ri  ou  trou  élément  de  la  tranquil- 
« lité pub  tique;  [avoir  : efttous 
»»  prêcheurs  publics  dogmati- 
>1  fans  qui  feront  conventicules 
»♦  Cf  affembléeSyCf  qui parquet* 
« que  moyen  que  ce  foit , fedui- 
» ront  le  peuple pour  le  retirer 
« à leurs  opinions  , 6*  qui 

n feront  injure  à Dieu  Cf  aux 
n Joints  publiquement  , Cf  qui 
11  tomberont  en  blafphêmeflfc.n 

Aft  2. 

(iûi)  p.  tpi.  Duximus  fta- 
tuendum  quon  licet  eaedem  per- 
fora; eccleGafticæ  nonloliim  co- 
nnu eis  jnfticiariis  litigare  fed 
ctiani  ad  ipfos  venire  in  caufîs  hu- 
jufrnodi  ( perfonalibus  ) dejure 
minime  teneantur , fi  tanien  veue- 
rint  & allegato  fori  privilegio 
cor.m  ipfis , iidemjudicinriicom- 
pulfione  iuftituerint  ; fupra  diëtæ , 
*0  ipfo , excommunicationis  fen- 
tëmiam  quani  in  ipfos  ferimus  , 
incuiv.im. . . ad  hæc  fi  quis  jtirif- 
iiiüvutm  icmporalejn  exercent , 


’ E S. 

de  excommunicationis , fufpen- 
fionis  velinterdiéli  fenteniiis,  fei- 
licetan  juftè  latte  fuerint  an  injultè 
aut  aliquam  in  aliis  ecdefialiicis 
vel  fpiritualibus  caufis  decifio- 
uein  feu  cogni.ionem  prsefumpferit 
ufurpare  , per  diaecefanos  loco- 
rum  , præfentis  auéioritaie  con- 
cilii , defiftere  raoueatur  & niû 
monitus  duxerit  defîltendum  ad 
hoc  per  ceniuram  ecclefiafiicam 
compellatur.  Telle  efi  la  dij'poji- 
tion  d’un  concile  de  Bourges 
affemblé  en  1276  , Cf  préjidi 
par  le  cardinal  Simon  , légat 
du  Pape , can.  7 , de  foro  cam- 
pe tend. 

Un  autre  concile  tenu  dont 
la  mime  ville  en  2286  « or- 
donne aux  curés  C canon  ;i,  ) 
de  publier  au  prône  ce  décret 
du  concile  précédent  , Cr  l<* 
conjlitution  de  Grégoire  X por- 
tée au  concile  général  de  Lyon, 
contre  ceux  qui  empêchent  ou 
qui  troublent  l’exercice  de  Le 
jurifdtclion  eegléjia/lique.  La 
concile  de  Melun  dans  la  pro- 
vince de  Sens  ? publia  le  même 
décret  du  concile  de  Bourges,  Cr- 
ia bulle  Quoniam  du  Pape  Boni- 
face  y II  l.  Tit  de  immunitate 
Ecclefiaruin,  in-6°.  qui  porte  ex- 
communication par  le  feul  fait 
contre  tous  lesfeigneurs  tempo- 
rels Cf  juges  féculiers  qui  em- 
pêcheront les  juges  d'Eglife 
(T exercer  leur  jurifliclion  li- 
brement. Ces  deux  décrets  font 
encore  rappelles  par  le  concile 
d'Angers  en  tqq.8. 

Le  concile  de  la  province. 
d'Auchà  Nogaret,  renouvelle 
les  mêmes  dijpofitions  en  ;joj  v 
De  excommunicationis , fulpen- 
fionis  & interdiéli  fetuentiis  , fei- 
licet  an  juftè  latse  fuerint  vel  in- 
juftè  , vel  de  aliis  caufis  fpcciali- 
bus  vel  ecclefiafticis  , feu  aliis  ad 
forum  Ecdefiæ  de  jure  vel  de  aà- 
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tiquS  canfuetudine  fpefifcmtibus , 
fe  nnllatenùs  intromiiunt  domini 
vel  judices  temporales  , nec  ju- 
dices ecclefiafiicos  , nec  fuper 
ipfis  récurrentes  ad  ipfos  in  hujuf- 
nioJi  quomodolibet  impediant  , 
vel  praêdiclis  dent  confilium,auxi- 
lium  vel  favorem.  Aliter  prsedi  -tae 
excommunication»  feruentià  fint 
ligati , qna  nifi  fatisfafilio  fada 
priüs  fuerit  , minime  relaxetur. 
Concil.  Nugarolienf  c.  g. 

Le  imc.  canon  de  Chdteau- 
Gontier , province  de  Tours , en 
1336  , porte  excommunication 
par  te  feulfah  contre  ceux  gui 
ttfiirpentfa  jurijiliciton  eccté- 
fiaftigue , & rappelle  le  décret 
du  concile  de  Bourges  , dont 
nous  avons  parlé. 

En  1368  1 le  concile  de  La - 
vaur  compofé  des  Evêques  des 
crois  provinces  Narbonne  , 
Auch  G Toulon  fe , decerne  les 
mêmes  peines. 

En  15  if  , le  promoteur  pené- 
r il  du  gme.  concile  de  Latran 
procurator  concilii , rend  plainte 
devant  le  Pape  des  attentats  G 
entreprifes  commis  par  te  Par- 
lement de  Provence J'ur  La  jurif- 
diction  ecclèjiaftique.  Le  Par- 
lement ayant  été  cité , députa  à 
Rome  pour  défavouer  tout  ce 
gui  avoit  été  fait  au  préjudice 
de  cette  jurifdiclion. 

Leconcilede  Rouen  en  1581, 
Tit.  de  Jurifd.  Eccl.  s'exprime 
en  ces  termes  : Monemnstn  Do- 
mino difiios  judices  fæcubres , ut 
didis  canonibus  ( de  jt/ripiiclione 
ecdejiaftica  ) pareant , nec  fal- 
cem  in  meflem  aliénant  minant. 
Quoi  û moniti  non  paruerint  , 
excommunicationis  vinculo  fe  no  - 
verint  fttbjacere. 

(162 J p.  193.  Fevret  rapporte 
à cette  occajion  les  entreprifes 
des  officiers  du  Préjidial  de 
Ba\as,qui  avaient  informé  conl- 
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tre  un  prédicateur , pour  avoir 
avancé  en  chaire  des  propor- 
tions contraires  à la  foi.  « L'E- 
» végue  de  Ba\tisftt  defenfesà 
*»  tous  Ut  juges  Jecutiers  dans 
» L'étendue  de  fon  liocefc  , 
« de  prendre  connoiffanee  des 
« ehofes  de  la  foi  t /vus  peine 
» d'excommunication  en  car  de 
« contravention  ; ordonnance 
1»  qui  fut  confirmée  par  arrêt 
t»  du  Con/iil  d'Etat  de  fa  Ma- 
ri jejié.  « y.  Fevret , de  l'Abus , 
p.  73  , édit.  iôg4- 

( 163)  p.  196.  Concedimus  Ita- 
qne  Principem....  ab  Ecclefià  vel 
ejus  capite  & fummo  paliore  in 
terris , Papi  cogi  pofle  , fcd  pœ- 
nis  tantîim  fpiritualibus , quarum 
metns  viro  bono  quibufeumque 
fuppticiis  grnvio:  eft.  harclai,  de 
Potefiate  Papa , cap.  14  , aux 
Lib  del'Egl.  Gall. 

(164)  p.  196.  Hubent  Epifcopi 
omîtes  b Cbriito  , ut  docendi  ca- 
tltedram,  ita  virgarn  coercetidi , be 
ligandi  audoritatem.  Boffi  Def. 
Cler.  Gall.  tom.  1 , p.  259. 

(165)  p.  196.  Potetias  eccle- 
flaftica  juril'didionis  eti  potettas 
ecclefiafiica  coercitiva , quae  valet 
exerceri  in  alttrunt , etiain  invi- 
tum  ad  dirigendos  fubditos  in 
finem  beatitudinis  setertue.  tierf. 
de  Pote/l.  Eccl.  confider.  4. 

(166)  p.  196.  Qui  de  republie* 
ecclefiaftici , (icutde  purè  Ituma- 
nis  pbilofophantur , ntibi  viden- 
turnon  parùm  b refit o tramite  ab« 
errare  ; non  modo  quia  iu  eâ  re- 
quirunt  veram  jurifdifitioneni , hoc 
ell , vim  coadivam  & fubjedio- 
nem  externam  , ubi  tainen  omni; 
glôria  ejusab  intus.  Prop.  Marc. 
Ant-  de  Dominis.  De  Republ. 
Ecclef  lib.  I , c.  1 , n.  1. 

Hæc  propofitio , qui  parte  ve- 
rani  jurifdifiüonem  , id  eù  , vim 
coafilivam  fe  fubjefilionem  exter- 
nam Eccleüse  Uenegat , eft  baere- 
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lica  , & totius  ordinis  hiérarchie! 
f erturbativa  , atque  confufionem 
Ilabylonicam  in  Ecclèfiâ  généra  ns. 
C en  fur n Facult.  T/ieoi.  Parts.- 
(167)  p.  196.  Eevret  après 
avoir  dit  que  la  jurifditlion 
confi/le  dans  ta  puiffance  de 
porter  un  jugement  if  de  le 
faire  exécuter , ajoute  que  fui- 
vaut  cette  définition , ™ le  mot 
* de  jurifdicbon  ne  pourra  être 
« quant  proprement  appliqué  aux 
11  officiers  de  la  cour  eccléfialii- 
v>  que,  d’autant  que  s’ils  jugent, 
r>  ils  n’ont  pas  la  force  de  l’auto- 
,,  rité  de  l'exécution;  le  jugement 
qu’ils  donnent  étant  à l’inftar 
de  ceux  des  arbitres  qui  demeu- 
■»  rent  fans  effet , fi  on  n’en  de- 
4»  mande  l’exécution  aux  juges 
i»  féculiers,  àquilaconnoiflance 
« en  eft  attribuée  par  les  ordon- 
4»  nances.  « Fev.  de  F eibtts,  l.  4, 
ch.  1 , n.  1 . 

Fevret  conclut  ici  de  ce  que 
l'Eglife  na  pas  l'autorité  de 
l'exécution  , c'efi-à-dire , la 
force  extérieure  pour  contrain- 
dre à Fohfervance  défis  règle- 
ment, qu'elle  n'a  point  deju- 
rifdicllon  proprement  dite , if 
par  une  confiquence  ultérieure 
que  fies  déci fions  font  à l’inftar 
des  fentences  arbitrales ; ce  qui 
eft  une  erreur  greffier e,  i°.  en 
ce  que  F autorité  de  F Egltfe  ne 
dérive  ni  du  compromis  volon- 
taire des  parties  , ni  du  magif- 
trat  politique  , mais  de  Dieu 
mime,  20.  en  ce  que  f on  ju- 
gement n’a  pas  befoin  du  juge 
féculier  pour  lier  les  confcien- 
ces  , a*.  en  ce  que  le  magiftrat 
dontFEslifi  invoque  lefecours , 
pour  faire  exécuter  fiés  décrets 
par  la  terreur  du  glaive  maté- 
riel, n’a  pas  droit  de  connaître 
des  matières  fur  lesquelles  le  ju- 
• gement  de  l’Eglife  eft  inter- 
venu. 


(HÎ8)  p.  199.  Cet  canons  rè * 
gardent , 1".  la  qualité  des  ju- 
ges , 2e.  les  parties  , j°.  tes 
procédures  , 4".  les  preuves  , 
50.  la  fentence  , 6°.  l’exécu- 
tion , 70.  la  fùfpenfion par  l’ap- 
pel. On  peut  en  voir  le  détail 
dans  le  2 rai  té  deM.  Gibert  fur 
les  Libertés  de  l'Egl.  Galli- 
cane , qu'on  trouve  inféré  dans 
le  nouveau  Commentateur  de 
ces  Libertés , tom  e,p.  330,  üc. 

(169)  p.  1 99.  F'pye'i  ci-dei>. 
tom.  2 , p.  497  , la  note  n".  i/t 
Ff  p.  n.  tx 4. 

( 170)  p.  199.  MirtJr  qui  fit  ut 
aliis  curandis  deftinatus , alia  trac- 
tes; qui  ctim  rei  militari  & reipik 
blicæ  præfis,  Epifcopis  ea  præf- 
cribas  quæ  ad  folos  pertinent 
Epifcopos.  Leoncius  Epifc.  Tri- 
polenf  apud  Suidam.  au  qme. 
Jiecle. 

(171')  p.  4oo.  Fas  non  eft  ut 
divini  muneiis  miniftri  tempora- 
lium  poteliatum  fubdnntur  urbi- 
trio.  Cod.  Theod.t.  16  ,'tit.  s, 
n.qq.  Godefroi  interprète  cette 
loi  des  objets  concernant  FE- 
glife. 

Mibi  quidem  in  laicorum  or» 
dine  fas  non  eft  hujufmodi  nego- 
tia  curiofiùs  ferutari  ; facerdotes 
ver6  quibus  id  curæ  eft , feorsimj 
ubicumque  vo1uerint,convenianr. 
y aient,  apud  So\om.  hifl.  I.  6) 
cap.  7. 

(t?l)  p.  200.  yoye j ci-dev. 
tom.  2 , p.  go  1 , la  noté  n°.  26* 

(173)  P-  - 00 ■ N°s  reddentes 
honorent  apofiolicæ  fedi....  om- 
nia  quse  ad  Ecelefiarum  ftattim, 
pertinent, fefiinavimus  ad  notitinnj 
deferre  veltræ  Sanélitatis , quo- 
niam  nobis  femper  fuit  magnunj 
ftudium  unitatem  veftras  apofto- 
licse  Sedis  & ftatus  fanéarum  Bc- 
clefiarum  euftodiri.  Juftin.  epift- 
ad  Joann.  Pap.  L t , cod.  d& 
fummd  Triai/,  if  fide  cathol. 
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(if 4)  p.  aoo.  Voy.  ci-dey.  teftates  fupremm  ne  Principes  ia 
tom.  i , p.  503  , la  note  n°.  33.  fuo  online  conjunâe  & amicæ  . 
Le  Parlement  ajoute  au  nom  non  una  per  fe  akeri  fuuaiia  fub- 
Charles  y 1,  Q tiare  non  inime-  ordinatique  elt.  HoJJ.  JJef. 
ritfi  Del  vicarius  quoau  jurifdic-  prop.  Cler.  Gall.  part.  < , /.a, 
(ionem  temporaleni  appellari  pof-  C.  31  » 33  ^ 37  » l‘b • »i  c-  -0- 
funms  ft  debemus,  juraque  nolira  C»?8)  P-  201-  Poieftas  jurifiiic- 
regi»  nobis  ad  caufam  nolirae  lu-  tionis  in  foio  exteriori  dupliciter 
perioritatis  competentia  prseferibi  confideratur  : uno  modo  , proue 
feu  minui  , vel  aliter  acquiri  , immédiate  il  Chrifto  tradiia  eft  , 
piiam  1 per  quodeumque  temporis  fecundiun  legein  Iivangelicam  ; 
curriculum  aboleri  vel  i»  nobis  alio  modo , prout  fuper  aridiia  eft 
■bdicari  non  poflint.  Au  7mc.  ex  humanâ  conliitucione  , vel 
vol.desLib-deCEgl.Gàll.p.  dono  per  Principes  fieculare*. 
laa,  édit.  1751.  Gerf.  de  Potejl.  Eccl.  cap.  a, 

(175)  p.  200  .L’édit  de  Me-  §.  ,7.  — Po.eftas  ecclefiaftit» 

lun  , art.  l'édit  de  1606  , jurifdiâionis  in  foro  exteriori  , 
art.  8 i celui  de  1610  , art.  g ; elt  poteflas  ecclcfiaftica  coerci- 
Cordonn.  de  1629 , art.  jt  { edit  tlva  , quse  valet  exerceri  in  alte- 
de  1605  t art.  24  & 37  » cités  rtmi  etiam  invitum  , ad  dirigen- 
ci-dcj/ut , tom.  2 , p.  50Î , notes  dum  fubditum  in  finem  beatitudi- 
n°.  28 , 29 , 30,  31  G 3a.  nis  setemse,  velut  in  finem  proxi» 

(176)  p.  201.  E'oye\  tout  cela  mum  St  princip  iliter  imentum.... 

bien  conjlaré par  Céda  de  Me-  Propriè  dicitur  jurifdiâio  facul- 
lun  , par  l’édit  de  Henri  IP'y  tas  feu  poteftas  propinqua  dicendi 
1606,  par  çeujc  de  Louis  XI  U,  vel  feuientlandi  jqs  in  altérant 
1610  ît  1629 , rapportés  ci-dev.  etiam  Invitum  : iîc  h sec  duplex 
tom.  0 , p.  502 , G fitiv.  eft , temporalis  St fpiritualis.  Tem- 

(177)  p.  201.  Jam  illud  confi-*  poralis  exercetur  fecundltm  leges 
ëerandum  aggrediamur....  ambas  civiles  ad  finem  quietae  converfa- 
poteftatesEcclefiafticamStcivilem  tionis  bunranæ  : fpiritualis  autem 
ita  effe  divino  Numine  confti-  exercetur  fecundtun  leges  canoni- 
tutas,  ut  in  fuo  genereSt  ordine  cas  ad  finem  principale®  aeternæ 
unaqueeque  fub  uno  Deo  proximè  beatitudims  confequendse  Hanc 
collocaia,  prima  ac  fuprema  fit...  potefiatemcontulitCbrifiusMattb. 

1 Quare  neque  admittimus  eam  XVIII  cùm  dixit  Petro  vice  om- 
utriufque  poteftatis  , civilis  niml-  nium  : Si  peccaverit  in  te  fr.itet 
rfim  St  ecclefiafticæ  fubordinatio-  tuus,  Stc.  Fundatur  etiam  in  hoc 
nem  quam  ndverfarii  paffim  in-  textu , nedum  poteftas  excommu- 
culcant.  Satis  enim  conftitit  non  nicandi,  fed  poteftas  definiendl, 
ita  fubordinatas  quse  finè  fe  iuvi-  determinandi  . ftatuendi , decer- 
cem  ftare  pofifunt  totft  vi  fuâ  ac  nendi  , confiituendi  prsecepta  , 
numeris  omnibus  abfolutft.  Atque  leges  Sc  canones  , procedendi  de- 
fupra  vidimus  , planoque  in  ton-  nique  contra  inobedientes.  Gerf. 
feffo  eft,  ftare veram  lleligionem  , de  Potejl.  Eccl.  apud  Hondtr- 
llare  F.cclefiam  loti  vi  fuâ  etiam  Hardt.  Conc.  Conjiant.  tom.  t , 
ob  Imperio  feparatam  ; ftare  in  col-  8 7,  88. 
oriine  cl vili  perfeîliftinium  régi-  (179  p.  201.  Voye^  cette  au- 
men  il  verà  F.cclefift  verSque  Re-  torite  rapportée  tom.  a , p.  514* 
Jigione  fecluftim.  F.rgo  ambse  Po-  note  n°.  8j. 

Tome  III.  Part.  IV.  K k 
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(i3c)  p.  aoi.  Quefnel  fur  ces 
paroles  du  20e.  chap.  des  A cl. 
des  Ap6t  v.  28.  Attendue  vobis 
& imiverfo  luregi  quot  Spiritus 
Snnétus  pofuit  regere  Ecclefum 
Dei , dite  » IL  parole  par  ces 
>»  paroles  que  toute  leur  jurif- 
« diction  ( des  l*v  iques  ) efl 
« aujfi  de  droit  divin,  tr  leur  ejl 
’»  donnée  immédiatement  de 
»*  Dieu.  Car  qu'efl-ce  que  la 
« juri/'dicjion , Jiiw/i  le  droit  de  , 
»»  régir  Lr  de  gouverner  ? cr  de 
. » qui  efl-ce  quils  ont  reçu  ce 
h droit  ù cette  puiffdnce , Jinon 
,»  du  S.  E/prit  ? Quos  Spiritus , 

» {je.  11  Ç tue  fi . Dijciplin.  de 
l’Egl.  fur  le  20e.  ch.  des  Acl. 
des  Apôt. 

(18O  p.  201.  Ecclefia  corpus 
eft  Cbrifii  , dt  Chrilius  Ecclefue 
cuput...  Chrilius  potefhuem  ju- 
. ril'ilicendi  dédit  vicario  fuo  Pc. ro 
1 1 fuccefforibus  illius  in  eo  mu- 
nere....  non  modô  in  foro  interno 
quoad  omnia  , fed  etiam  in  foro 
externo  quoad  clericos  & adrai- 
niftnuionem  rerum  fpiriLualiuiii , 
ficut ei  promiferat  Mattb.  XVI,  di- 
cens  :7V  es  Petrvs,  Oc.  Pop- 
tor  de  jurifdicl.  eccl.  lih.  /.  Ju- 
üifdidlio  Eccleliæ  b Chrifto  data  eft. 

(182)  p.  201.  In  Kcclefiâ  vera 
eft  poteitas  & jurifditlio  facra. 
Hæc  poteftas  à Chrilto  ortum 
trahit.  Objetlum  ejus  aliud  effe 
non  poteli , nifi  cæ  cauTæ  , quæ 
ex  indole  fud , fpirituales  funt  & 
eeelefiafiiese  , eo  ipfo  nimirùm  , 
quod  à potelhte  fæculari  , hic 
XlirUii  inftitutione  diftinchi  fit  , 
l>ropriunique  , circa  quod  verfe- 
tur,  objcüum  obtinuerit.  Schmidt. 
Jujlit.  Juris  Ecclef  Germ.  tom. 

1 y part.  2,  c.  2 , fecl.  r,  §.  142. 

y.  tom.  2 , p.  506 , note  n°. 

45  , Cr  ci-dev.  la  note  n°.  118 , 
/>.  469- 

, (183)  p.  202.  P'oyei  tom.  2 , 
p.  SOS,  note  «9.  42. 


r e s. 

(184)  p.  202.  froyt\ cettt  n,l~ 
torité  rapportée  ri-dev.  tom.  2 , 
p.  504 , note  n°.  gj. 

(185)  p.  202. ’n  Le  Pape  G 
« les  Evtques  peuvent  'fans 
t,  contredit , connaître  des  ma- 
” tieres  (pirituelles.  Tout  ce 
yy  qu'il  y a de  fpirituel  G d'ec- 
ü cléjiafiique  , dtjént  les  ca- 
11  nous,  doit  dire  gouverné  par 
ü le  jugement  cr  p’ar  la  puif- 
ü pince  de  t'Eveque  , à qui 
n Dieu  a commis  le  foin  des 

n âmes Cette  jurifdiclion  de 

11  L'Eglife  s'étend  mime  au  cri- 
» minel , touchant  les  crimes 
» eccléfiafliques  comme  l’hë- 
» rèjie....  iVJais  comme  le  Pape 
» Cr  Us  Eviques  ont  reçu  de 
n J.  C.  un  plein  pouvoir  dans 
« les  Clto/és  de  la  Religion  , 6* 
,1  dans  les  matières  fpirituel- 
t>  les  ,•  il  n’ejl pas  au(]i  mal  aifè 
,,  de  montrer  qu’ils  n'ont  au- 
11  cane  jurifdiclion  temporelle,  n 
Launay , Inflit.  au  Droit  Franc. 
I.  g , ch.  5.  y.  les  Lib.  G ail. 
par  du  Puy.  * 

(186)  p-  204.  Propriè  dicituf 
jurifdiîtio  facultas  fgu  poteftas 
propinqua  dieendi  vel  l'enten- 
tiandi  jus  in  aherum  etiam  invi- 
tum.  Et  hase  duplex  eft , tempo* 
ralis  & fpiritnalis.  Temporalis 
exercetur  fecunditm  leges  civiles, 
ad  finem  quietæ  converfaiionis 
humante  pro  hfle  vitâ  : fpiritualis 
autem  exercetur  fecunditm  leges 
canonicas  , ad  finem  principales 
secerme  beatitudinis  confequen* 
dæ....  addita  eft  ver6  pro  inobe- 
dientium  coercitione,  poenalis  ex- 
communicalio  : & funt  qui  dicunc 
prenant  hanc  elfe  uîtimr.m  quant 
infligere  polfit  ecclefiaftica  potef- 
tas  jur\fdi£fionis  ex  inditutione 
Clirilii  fol:!  p ri  mari9  ; fie  quod  non 
extenditurad  incarcerationem  nec 
ut  aliquis  adjudicetur  morti  vel 
fiagello  corporali;  fed  iacit  hoc 
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«cefefiafiîctu  , dum  facit  ex  con-  exercer  une  jtir.ifdlUhon  de  juf- 
ceûione  Principum.  ijerj'.de  Po-  tice  ; put/qu’il  peut  punir  1er 
te  fl.  Ecclejiaji.  tom.  2 , p.  230 , ecckjiajiiques  , en  prenant  une 
252.  information  fbmmaire  : d'un 

( 187)  p.  214  picendum  quod  autre  côté  T Official  exerce  le 
Heges  non  habent  aiiquam  potef-  même  pouvoir  , en  Juivattt  les 
taiem  in  fpiritualibus  & ideô  cia-  formes  de  la  procedure. 

-veni  regni  cœlellis  non  accipiunt  (190)  p.  221.  Rien  de  plus 
fed  foliim  in  teinporalibus  , quse  exprejfement  recommande  par 
etiam  non  nifi  h Deo  efi'e  poteli  les  canons  , que  les  vijites  epif- 
Ut  patet  : Itom.  XIII.  Nec  per  copales , comme  étant  une  des 
nnctionem  in  aliquo  facro  ordine  obligations  les  plus  indifptnjd- 
confecrantnr , fedexceUtntia  po-  blés  y comme  on  peut  voir  dans 
tefiatis  ipforum  i>  Chrilio  defeen-  le  %me.  concile  de  Latran  en. 
dere  fignificatur  , & ut  ipfi  fub  117g,  can.  14,  dans  le  qmc.  en. 
Chrifio  in  populo  ebriftiauo  re-  12  15  , ean.  33  , dans  le  concile 
guent.  Th.  fi tpi.  q.  iç  , art.  3 , de  Trente , fed'.  24,  cap.  3,  de 
ad.  2.  reforni.  dans  le  réglement  de 

(iS&)  p.  216.  Al.  d' Agite f-  dtfcipline.dreffé par  l'afj'emblée 
feau  requit  Tenrégiflrement  du  du  Clergé  à l\lelun  en  1579,  û* 
Bref:  Salvâ  prifebrum  caaonum  dans plufieurs  conciles particu- 
auctoritate  , Cf  le  Parlement  de  lier  s que  Ton  peut  voir  au  7 me. 
Paris  enrégi/lra.  en  ces  ter-  tome  des  Ale m.  du  Cierge , col. 
mes:  » Sans  que  ce  qui  s’eft  paffé  6 , Grc. 

m au  fujet  de  ladite  coei'tiiuiion  ( 19 r'  p.  233.  Si  Iniperntor  ca- 
» puiffe  préjudicier  it  l’ordre  tbolicus  e(l , htius  elt  , non  præ- 
« établi  dans  les  ingéniées  eccié-  fui  Ecclcliae....  ut  Dei  Oeneficiis 
’*  fiaftiques  y ni  b la  jurifciiâion  non  ingrarus  contra  àifpofitionen» 
« ordinaire  des  Evêques , comme  çœieliis  ordinis  nihil  ufurpet  ; ntf 
»*  auQi  fans  approbation  Je  la  facerdotes  enim  voluit  Deus  qwe 
« claufe  que  la  conliitution  elt  EccleCis  difponenda  funt  perù-i 
»,»  donnée  du  propre  mouvement  nere , non  autemad  fæculi  potef- 
v du  Pape  & de  la  défeufe  qu’elle  tates.  Can.  fi  Imperator.  Decret. 
*»■  contient  de  lire  le  livre  qui  eft  de  G rat. 

« condamné  même  ît  l’égard  des.  ( 192)  p.  223.  Imperator  bonus. 
m perfonnes  qui  n’ont  pas  befoin  intra  Ecclefiam  , non  fnpra  Eccle-t 
» d’une  per  million  expreife.  t»  fiant  efi.  Ambr.  concion.  / , con-. 

(129  j p.  217.  On  dt flingue  tra  A axent, 
ordinairement  la  juri/dicîion  (193)  p.  224.  Hse  propofitio- 
tontentieuje  de  la  gracieul't , aes  quorum  dus?  priores  afl'erunt 
tn.ee  que  la  première  s’exerce  Apoftolos  non  fuifle  cenliitutos. 
in  non  volent  es,  i>  qu’elle  efi  de  Epifcoposà  Chrilio  , cæteræ  verà: 
jufliceflj quelafeounde s'exerce  potelratem  junfdiftionis  lipido-.' 
fur  tes  matières  qui jàntde  pure  portim  non  elle  immedùtlè  ît, 
grâce.  Selon  cette  définition  la  Chrilio,  faite  funt,  verbo  De». 
fulmination  des  Brefs  de  dif-  contrarias , & olim  ît  facr.t  F.tcul- 
penfe  devrait  être  faite  par  le  taie  reprobatœ.  Collecl.  Judic. 
Grand-P'icaire  : cependant  elle  tom.  3 , part . T , p.  103 , 104. 
Tefl  communément  par  l’Offi-  (194  J p.  224.  Docet  infiipe? 
tiàl.  L’Evêque  en  vilite  peut  faciolwitta  Synodus  , in  ordiru.*- 
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tione  Epifcoporum , facerdotum , 
& cæterorum  ordinum  , nec  po- 
puii  nec  cujufvis  fœcularis  pocef- 
tatis  it  magilirauis  confenfum  , 
five  vocationem  five  audoritatem 
ita  requiri , ut  fine  eS  irrita  fit 
ordinatio  : quin  poaùs  decernil , 
eos,  qui  caniutnmodô  à populo  , 
aut  fæculari  potefiate  ac  maeif- 
tratu  vocati  & inftituli , ad  haec 
minilteria  exercenda  adfcendunt , 
ti  qui  ea  proprià  temeritate  fibi 
fumunt , omnes  non  Ecclefiæ  mi- 
niitros,  fed  fures  & latrones,  per 
oltium  non  ingreflos  , haoendos 
efie.  Tr  id.fejj'.  23 , de  urdin.  c.  4. 
( 195)  P-  2=5-  ” E' Evêque 

» doit  avoir  le  choix  ù la  déf- 
it p fit  ion  ab/ilue  des  mi  ni  fîtes 
de  fin  diocefe , le/quels  font 
« comme  les  députés  O les  vi- 
tt  caires  de  I Evêque  , puifque 
11  dans  C ordre  ancien  , leurs 
>1  emplois  étaient  de  Jimples 
y>  a imiuifirations , Cr  les  Lg  fa- 
it pes  quels  gouvernaient , des 
rt  fecours  de  la  cathédrale.  » 
Racicod.  tu.t.  fur  le  concil  de 
Trente  , p.  93. 

(lÿdj  p.  227.  Loye\  ct-nev. 
tom  s‘,p.  4<p/ , note  n°  i3. 

• ftj7)  p.  028.  On  vit  au  rime. 
Jiecte  des  Evêques  nommés  , à 
ui  le  Pape  avait  refufé  des 
Ulles , obtenir  dés  arrêts  au 
Grand  Confeil  qui  leur  don- 
naient pouvoir  d' ad minijirer 
leurs  Egti/is,  tant pour  le  fviri- 
tuel , que  pour  le  temporel  ; bn 
les  vit  en  vertu  de  cette  million, 
Milice , exercer  la  jurijHiclion 
etpifcopale.  Ces  Evêques  étaient 
ceux  de  Lucon  , de  faecboure , 
tTUtis  O d'Acqs.  y.  les  Mém. 
du  Clergé , tom.  10 , part.  1 , col. 
74?.  U n'eft pas  extraordinaire 
çu  après  des  exemples  Ji  fcan~ 
maleu.z  , les  magiflrats  à oui 
des  Evêques  avaient  mis  le  bâ- 
ton paftoral  entre  les  mains 


contre  le  Pape , s’en  /oient  fie •' 
vis  tnjuite  pour  donner  milfiott 
aux  miniftres  inférieurs. 

(.198)  p.  029.  L'édit  de  Me- 
lun , art.  6 , ordonne  à tous  Ut 
juges , de  laiffer  aux  Archevê- 
que* & Evalue*  la  libre  & entière 
difpofition  des  prédicateurs,  & en- 
joint que  ce  qui  fera  par  eux  or- 
donné , foit  exécuté  nonobftant 
oppofitions  & appellations  quel- 
conques. 

Poy  encore  L'édit  de  Henri 
III,  du  mois  de  février  1580, 
art.  6 ,•  l'édit  de  Henri  IL  , du 
mois  de  décembre  if>o6  , art.  t)i 
lesanc.  Mém.  du  Clergé,  tom. j, 
lit.  4 , p.  991 , C fc.  tom.  4 , tu. 
2,  c.  i , p.  1134,  tom.  u , p. 
26  <sp.  1146,  H4 7. 

(l99)  P-  231.  Si  quis  clericus 
conturaax  aut  inobediens  aut  fu- 
perbus. . . aut  increpatus  ventant 
non  petierit , aut  in  aliquo  con- 
trario confi  liens  , huic  parvulae 
inltituiiunculæ  & praeceptis  Kpif- 
copi  velquifuoeofunt,contenip- 
tor  repertus  fuerit  ; hic  fecundinn 
Domini  prseceptum  admoneatur 
femel  & fccundô  fecretô  îi  fenio- 
ribus  fuis  , Chrod.  Reg.cap. 
47.  apud  Labb.  concil.  tom, 
7 , col.  tqsj 

(200'  p 232. Hoc  maximê  defini- 
tum  elt.ut  nulius  audea:  clericornnt 
ordinationeni  fui  Epifcopi  con- 
tenmere  ; fed  ubi  ordinatus  fue- 
rit , ambulare  debeat  cum  gra- 
tis <5t  obedientiâ  , & qu«  inju'nCU 
fuerant  agere.  Concil.  JVarb. 
ami.  51 , can.  10  y.  les 
conciles  de  /’  Egl.  Gall.  L'oye\ 
encore  un  concile  de  Mâcon  en 
gHt  , un  concile  affemblé  en 
Allemagne, par  S aoniface,  en 
Ijl  , un  autre  de  Soiffons  en- 
744  , le  concile  de  Lértion  en . 
7j5  , un  autre  en  Hig.  On  peut 
encore  ajouter  ceux  que  nous 
avons  cités  tom.  i,p.  8q. 
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(soi)  p.  352.  Raque  ( Epif- 
copo  ) tanquam  Patti  débitant  in 
omnibus  obedientiam  intpendi- 
reus.  Spicileg.  tom.j  , in-fol. 
P-439- 

(20a)  p.  236.  Judices  fenatûs 
dixerunt  : Quoniatn  verô  Flavia- 
nus  religiofse  mémorisé  it  Eufe- 
hius,  &c. . . . oftenduntur  injufiè 
depofiti  , videtur  noois  jufium 
efl'e  eidem  pœnse  Diofcorum 
Epifeopum  Alexandrie  & Juve- 
nalem  , étc. . . fubjiacere , & ab 
epifcopali  dignitate  fieri  aliénas. 
Quant  fententiam  , ut  jufiam 
œceri  Epifcopi  approbSrunt  , 
grattas  deindô  judicibus  aLque  fe- 
natui  referentes  . . . Concil.  Chal- 
ced.  acl.  1. 

(203)  p.  336.  Lucentius  Epif- 
copus  & Bonifacius  presbyter 
tenentes  locum  fanâiflimi  fit  bea- 
titfimi  Archiepifcopi  fedis  fenio- 
ris  Romæ  Leonis  Papæ  , præ- 
numiarunt  : Manifelta  funt  quæ 
îi  Diofcoro  quondam  Alexandrie 
Epifcopo  admilfa  funt.  ( Les  lé- 
gats articulent  tnjiiitelexdivers 
crimes  de  Diofiore , ù ils  con- 
tinuent : ) lliklè  fanfliflrmus  Ar- 
ebiepifeopus  raagn*  Romæ  Léo 
per  nos,  & per  præfentem  f.mdt  im 
fynodum  , unît  cum  ter  Beatifiïmo 
fitomni  laude  digno  PetrOApofiolo 
qui  e(i  petra  & crepido  catholicæ 
Eeclefise  , & ille  qui  eft  reilse 
fidti  fundaraentum  , nudatiit  eum 
tant  epifcopatûs  dignitate  , quàm 
etiam  & ab  omni  facerdotaü  alie- 

navil  minifierio tune  An.tto- 

lius  Arehiepifcopus  Conftantino- 
po!iianusdixit:Hæc  eadem  apof- 
tolicse  fedis  per  omnia  fapiens  , 
concors  fententiæ  effieior  : fimi- 
liter  fit  omnes  dixerunt  confen- 
tientes  fententiæ  legatorunt  Apof- 
tolicseSedis.Co/rer/.  Chalc.  acl.  7. 

(204)  p.  236.  Alia  elf  , dit 
Grégoire  II,  {cité par  duPin , 
Traité  des  deux  PuiJJances  ) 
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ecclefiallicarum  rcrum  conflitu- 
tio  , & alius  fenfus  fæcularium. 
Nain  quemadmoditm  Poinifcx  in- 
trofpkiendi  in  palatium  poief- 
tateni  non  habet , ac  digniaites  dé- 
féré ruli  ; fie  nec  lmperator  in  Ec- 
clefias  introfpieiendi  & elettiones 
fuas  in  clero  peragendi.  tire 3.  //, 
epijt.  2 , ad  Leon.  Ifaurum  , 
apud  Baron,  rom.  9 , p.  70. 

(205)  p.  237.it  Lesfeigneurs 
« fdtf ans  profejjion  de  la  Reli- 
tt  gion  prétendue  - réformée  , 
« ne  pourront  ufer  d’aucuns 
n droits  honorifiques  dans  les 
» Eglijès.  . . . ir patronage. ... 
« tant  qu'ils  feront  profejjion 
n de  ladite  Religion  pritendtte- 
tt  réformée.  « Décl.  du  16  dé- 
cembre 1 6g6  , art.  5 . 

(206)  p.  240.  y o ye\  cette  au- 
torité rapportée  ci-dey.  ton.  3, 
p.  497 , note  n°.  1 1. 

(207)  p.  240.  y.  ci-dtv.  tom. 
3,p.qob’ , noten0.  15. 

taoii 5 p.  240  Provideat  & dé- 
cernât Clementia  tua  ut  omnes 
ubique  judices  quibus  provtncia- 
rum  adminiftrationes  contredit® 
funt  , ad  quos  fola  cura  & folli- 
cituJo  publicorum  negotiorum 
pertinere  dcbet...non  præfumant, 
ut  purent  ffe  caufas  cognofcere 
clericorum  poffe.  « Par  les  cau- 
« fes  des  clercs , ajoute  M.  du 
11  Puy  en  rapportant  ee  texte  , 
n 5.  ililaire  entend  les  eau  fis 
» qui  les  regardent  .en  p articu- 
lé lier , O- qui  dépendent  /cule- 
11  ment  de  leurs  loix  , en  un 
» mot , tout  ce  qui  concerne  la 
11  Religion.  » Du  Puy , Jurifd. 
Crimm.  part.  1 , ch.  10  , au  litr. 
des  Lib-  de  i'  tgl.  Gall.tom.  1 , 
p.0.1 , édit.  tqjt. 

(2091  p.  245.  Principaliter  ita- 
que  totius  Ecclefi»  corpus  in 
duas  eximias  perfonas  , in  facer- 
dotaleni  fcilicet  & regalem  , ficut 
b faniiis  Patribus  iraditura  acce- 
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pimtis , divu'ijn  novimus.  I)e  quà 
Celafius  Romaine  Sedis  vener.i- 
b;lis  Epifcopusacî  Anafiafiunt  Im- 
Pcratorem  itn  fcribit  : Duo  funt 
ÿuiupé  inquil  , Imperator  Au- 
ë“Jte  i quibus  principaliter 
ntundus  hic  regitur  , auctoriras 
p m/ifiatm  c>  regalis  porefias  , 
in  quibus  tanta  graviùs  pon- 
.s  efi  ’ quanti)  etiiim  pro  ip- 
Jis  Regibus  homiiuim  in  divino 
reddituri  fumas  examine  ratio - 
nem.  Fulgemius  quoque  in  liuro 
de  Veritate  prædeftiauionis  & 
çraiise  ita  fcribit  : Çuantitm- 
pertinet  , inquit , ad  .hujus 
temporis  vham  , in  Lcclejid 
nçmo  pontifie io  potior , & in 
fieculo  chrtjliano  , Imperatore 
nemo  celjior  invenitur.  Concil. 
C , Partfienf. 

(21a)  p.  248.  Jadices  & magif- 
trntus  monemus  & obteftamur  in 
Domino  ui  non  mittant  falceni  in 
dVgcteni  alienam , neque  cogni- 
tioneni  &judiciiim  perlbmrum  de 
rerutn  ecclefiafticaruitt  fiai  arro- 
gent , ne  , ii  quod  aliénant  efi , 
wfurpent  } tandem  etiam  quod 
fuum  efi  , jufto  judicio  amittant, 
Concil  Kurdig.ann.rg8  f. 

O11)  P- 354.  ’t  Les  pajfiages 
» rapportés  démontrent  inu/n- 
” cibiement  que  les  fouv trains 
v par  leur  feule  qualité  de 
» Princes  chrétiens  . . . doivent 
’i  examineriefond desdécijions 
**  doctrinales , & qu'ils  font  en 
v droit  d'empêcher  qu'on  en 
« publie  auciuie  dans  leurs 
» Etats , fans  leur  agrément. 

« Mais  .indépendamment  de 
1*  l'intérêt  de  la  foi  , à quels 
« dangers  Its  royaumes  ne  fe- 
« roient  - ils  pas  expojés  , Ji 
r>  la  p ni  [fane  e temporelle  fe 
n croyait  obligée  de  bai  fier  la 
>1  vue  devant  tout  décret,  dog- 
■n  mat  iq ue.  . . . On  a vu  un 
H B ou  (face  l'  ill  définir  comme 


” un  article  de  fyi  dans  la  fi- 
n meufe  Kttlle  Unam  fantiam,-. 
» que  les  Rois  dépendent  du 
” o.  Siégé,  quant  au  temporel * 
” Oc.  » Apologie  contre  Le 
Schifme,  tom.  t , p.  gqg  , j ÿO. 

Obfèrvonsen paffiint  qu'il  efi 
faux  que  Bontfiice  P'ill  ait 
défini  que  les  Rois  dépendent 
du  S.  Siégé,  quant  au  temporel.. 
Il  a déjini  feulement  que  tout 
doivent  être  fournis  au  Pape , 
ce  qui  ejl  inconteflable , comme 
l'obfervt  M.  Kojfuet , dans  la 
rigueur  des  termes  , parce  que 
cette  fourni  filon  ne  peut  s'enten- 
dre que  des  matières  qui  concer- 
nent la  Religion.  (■  ’.  la  Défenfit 
des  a prop.  du  Clergé , par 
M.  koftuet.  S 

(2i2)p.  253.  Pierre deCugnie-, 
res  convient  dans  le  14 me.  arti- 
cle de  fes griefs  contre  le  Clergéy 
que  Nullus  ii  curia  prælatorum 
appellat  ad  curiain  regiam. 

Manjuer , jurifiottfulte , qui 
vivoit  fous  Charles  /,  rapporte 
comme  une  réglé  de  droit , dans 
fa  pratique  judiciaire.  Tit.  rie 
appcll.  i).  22  , ÿ/rehjudiceeccle- 
fiànico  non  efi  appellandum  ad 
judicem  ftcculareni. 

Jean  Galli,  Avocat-Général  ■ 
au  Parlement  de  Paris  , en  fes 
quefiions  décidées  par  arrêts  y 
dont  il  a fait  un  reueil  exact 
jufqiien  Cannée  1414  , s'expli- 
que en  ces  termes , quefiion  lût; 
Fuit  ante  long  uni  tempus  diftum 
l>er  aneftum,  Dominum  Joanneta. 
Lapofiole  , non  elle , ut  appelhn- 
tern , rccipiendum  ab  Officiait  cu- 
rire  ccclefiafticæ  Lingonenfis  ad 
Parlamenium  , quia  h curiS  eccle- 
fiafiicâ  non  reflfortitur  ad  tem* 
poralent. 

-En  C ancien  fi  y le  du  Parle- 
ment de  Paris.  Tit.  des  dppell. 
oit  il  efi  parlé  au  long  des  ap- 
pellations qui  s’y  relatent  t il 
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fit  t'en  trouve  point  de  Jénten-  cularem  poteftstem  , prwferiim 

ces  des  jtces  d’Eglife  eu  cas  magnant  ecclcfialiicani  juV  il-  (>o- 
tt abus  Cr  de  complainte  y oy  des  tefiatem  , in  his  p referont  qute 
Mém.  du  Clergé,  tom.6,col.  57.  animamm  fa  uicrn  concernant, 

Lucius  au  liv  2 , placitonmi  Majedatem  uam  & pro  ! en;  pare 
Curise  Vit.  de  nppellationlbus  exiltenteni  Francorum  Regent , 

<3 use  velut  abufus  nuncup.mcur , litterarum  prx-diéiarum , ac  per 
ne  rapporte  aucun  arrêt  fur pa-  eas  editarum  coniüiu  iormm  5c 
reils  appels,  fimm  depuis  tjgj.  omnium  ac  fingutorum  in  cis  con-  . 
y.  les  Mém.  du  Cl.  eom.  6 , temorum  , legitintos  proteéiores  , 
p.6t.  defenfores  & confervatores. . . . 

(213)  p.  £53.  Nos  indcmniiati  au£loritatenpofi«'.ic;\,tenore  pite- 
luixfitotuui  nodrorunt  & caufa-  fentlum  , confiituimuS.  JVLirr.  y. 
runi  multiiudine  providere  , 5c  bull.  Dudum,cft<;  oc  oflob.  151$. 
abufus  in  hic  parte  reprimere  (-16)  p.  2,5.  r'evret  s'étant 
volontés,  ordinamus  qupd  impe-  fait  cette  objection  que  l'appel 
trames  lùteias  à Cancellariî  vel  h comme  d'abus  établit  le  m'agi f- 
Kallivis  nul  ïi  Sencltliallis  noftris , trat  juge  des  caufes  fpiritueues , 
fuper  praginaticae  fantiionis  in-  répond  que  n les  Cours  de  Par- 
fractione  , beneficiortim  5c  caufa-  » lement  ( fans  toucher  an  fpi- 

■ rura  qualitates,  necnon  media  ex  ” rituel)  examinent  feulement 
quious  & per  quae  diétam  pragnta-  » la  queliion  de  fait,  (ï  la  cttufe 
ticam  infrafbtm  elfe  pretcndunt , ” efl  féculiere  ou  eccldfiaftique , 
in  fuis  impetr.ttionibus  dedarare  ” 5c  s’il  faut  ou  la  renvoyer  au 
teneantur  ; 5t  nid  mater  ia  ad  in-  » juge  d’Eglife  ou  la  tenir  comme 
telligendum  data  , prædiflim  tan-  1*  civile  5c  temporelle...  Cela  clt 
gat  pragmaticam  , mandata  vol  » parfaitement  bien'  expliqué  , 
commilliones  non  concedantur  ; » ajoute-t-il , par  un  ilatut  du 
& fi  per  procédas  difeuffionem  » royaume  de  Hongrie  , conçu 
præ  iiàam  niuieriam  non  tangere  »■>  en  ces  termes  : Appellatur  de 
pragmnticnm  apparent  , licet  iil  » fede  v/cariorum  Ecclefiirum 
efldem  catlant  alite  difficultates  , « ad  curiam  Regis  ; fed hoc  in- 

p.irtes  extra  procèdent  pont,-*  5c  » telligiturtantttm  de  transfnif- 
tibi  pertinueri: , remitti  , ac  im-  « fionthus;  advidendum,  utrum 
petrantes  puniri.  Edicl.  Carol.  « caufa  concernât  forum  (piri - 
y Tl , ann.  1453.  ^ Mém.  « tuale  aut  temporale  , ut  per 
du  Cl.  tom.  6 , col.  59.  n Hegemunaquaque remirtarur 

(214)  p.  253.  Cùm  autem  Rex  « ad  /nos  judices.  C’eft  h quoi 
Franciæ  fit  pugil  Fcclefite  , êc  in-  » tend  le  remede  d’appel  comme 
ter  oinnes  ChriftianosChriftianiifi-  1*  cf abus  en  France,  n Fev.  de 
mus , debet  euftodire  jurifdiclio-  l'Abus ,1. 1 , t.  g,  n.  g le  4. 
nem  5c  libertates  î'.ctflefiæ  : fed  (erp;  p.  245.  On  peut  encore 
edàciaiii  ejus  in  multis  hodie  ajouter  ce  que  nous  avons  die 
turbant  in  prtedi  dis  ; ita  quod  fier  cette  matière,  en  parlant  des 
ni  fi  Deus  provideat , tandem  ju-  ordres  religieux  , particulière- 
rifdiciio  5c  libertates  Eccleftæ  ment  p.  445  Ce  J'uiv.  du  tome 
evanefeent.  Guimcr.  in pragmat.  deuxieme. 

prêt  fat.  in  jj.  itaque.  y oy.  les  (etc!)  p.  255.  Statutum  ed  \ 
Mém.  du  Cl.  tom.  6 , col.  60.  Domino  Rcge  & S.  Synodo  , uc 

(.aiS)  P-  253  Cuiu  dçccat  fa'-  F.pifeopi  juiiitias  faciant  in  fuis 
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pnrroehiis;  fi  nonobedieritaliqna 
perfora*  Epifcopo  fuo  de  abbati- 
bus  , presbyteris  , diaconibus  , 
fubdiaconious,monaçhis  & cæteris 
dericis  vel  eiiani  aliis  , in  ejus 
parrochiâ  , venunt  ad  Metropo- 
litanum  fuum  Je  il!e  dijudicet  cau- 
sant cuni  fuffraganeis  fuis.  Cornues 
quoque  nofiri  veniant  ad  judiciura 
Epifcoporum  : Je  fi  aliquid  eft 
quod  F.pifcopus  Metropolitanus 
non  poHic  corrigere  vel  Pacifi- 
Care , tune  tandem  veniant  accu- 
fatores  cum  accufato  cum  liteeris 
Metropolitan! , ut  feiamus  verita- 
tem  rei.  Concil.  Franco  fur.  ann. 
794,  can.  6. 

(219)  p.  255.  Fevret  s'étoit 
fait  cette  objection  que  11  L'ap- 
11  pet  faijiftant  les  tribunaux 
»i  laïques  Zr  rendant  les  cours 
m fbuveraims  juges  du  pro- 
m cédé  t>  des  fentences  du  juge 
11  d’Eglife , c' était  aitjfi  rendre 
« les  eccléftafiiquesjtijliciables 
51  de  la  cour  laïque, ù fbumettre 
51  à fa  cortnoiffance , les  eau  fis 
11  fpirttiitUes , 11  je  lis  dans  une 
note  : 11  Cette  objection  eft  très- 
11  faible.  Les  cours féculicres , 
il  en  prononçant  fur  les  abus  , 
r 1 ne  prennent  point  connoif- 
11  fance  du  fpirituel , quoique 
« la  matière  fait  fpintuelle  , 

« parce  qu’elles  ne  prononcent 
51  jamais  fur  le  f ond , mais  fur 
51  la  contravention  àux  canons ; 

51  tir  renvoient  La  queflionprin- 
« cipale  devant  le  fupérieur 
11  eccléjiajlique. 11  Fev.de  taib. 

I.  1 , c.g,  n.  1. 

Cette  réponfe  n'auroit  point 
de  fins , ou  plutôt  fe  contredi- 
rait elle-même , fi  les  tribunaux 
laïques  jugeoient  de  la  contra- 
vention aux  canons  relatives, 
au  fond,  ù non  à la  forme  des 
procédures , parce  ait' alors  il 
prononcerait  fur  le  fond  même. 

(220 J p.  255.  Maxim è cavere 


« 

E S, 

debent  judiees  nepatrociûium  ul- 
tra quàm  par  fit , detrimemum 
ecclefiafticæ  jurifdi£lionis  profé- 
rât. Quod  vaiiè  accidere  potefi , 
fcilicet  fi  non  folUm  canonum 
executores,  id  eft , (i  pronuntian- 
tes  de  abufu  admiflo  , eo  gradu 
non  baereant , fed  etiam  de  nego- 
tio  ecclefiaiiico  judicium  ferant. 
Marca,  Conc.  Sac.  tir  lmp.  i.  4 > 
c.  20.  n.  2. 

(221)  p.  256.  « Si  nous  voit- 
11  Ions  aujourd'hui  corriger 
» quelque  prêtre  vicieux  £r  de 
11  mauvaije  vie , Ji  nous  entre- 
>1  prenons , à nos  vi/ites  , de 
51  réformer  quelque  abus  tir  dé- 
11  for  dre  en  un  monaflere  i nttjji- 
« tôt  on  nous  arrête  avec  une 
« appellation  comme  d'abus  , 
11  ù tTF.vêques  on  nous  fait 
11  folliciteurs  de  procès  en  un 
11  palais  j Cr  au-lieu  de  fupé- 
15  rieurs  ( on  nous  fait')  égaux 
11  aux  moindres  eccléJiaJUques 
11  qui  font  fous  nùtre  autorité. .. 
11  Tellement  qu’un  Evêque  qui 
p voudraaujourd' hui  bien  faire 
il  fa  charge , e/l  en  bâtard  fai- 
11  faut  fa  vijite , de  fe  former 
11  autant  de  procès  , qu'il  y a 
11  de  curés  Cf  de  prêtres  dans 
11  tfon  diocefe , de  forte  que  tout 
11  le  revenu  de  fon  évêché  à 
11  peine  fuffiroit  pour  fournir 
11  aux  dépens  des  pourfuites 
11  de  toutes  ces  indues  vexa- 
11  lions  ,•  Lr  c'  eft  ce  qui  retient 
n beaucoup  d’ Evêques  de  faire 
11  tout  ce  qu’ils  doivent,  n 

(222)  p.  257.  Le  27 me.  arti- 
cle des  demandes  que  firent  les 
ambaffadeurs  du  Roi  ae  France, 
Charles  IX,  au  concile  de 
Trente , portoit  : Ctini  Epifcopus 
eâ  jurifdittione,  ( eecltjiafticd  ) 
uti  nondebeat,  fecundïwi  antiqua 
décréta  , nifi  confulto  capitulo  , 
queniadmodùm  nec  aiia  fuse  dice- 
cefis  gravis  negotia  tra&arc  j danda 
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•fl  dlîigens  opéra , &c.  y.  le 
notiv.  cumm.des  Lib.  Oall.  tom 
3 » p • 7-^5-  Le  concile  de 
Trente  oblige  en  confcquencc 
les  Evêques  à prendre  deux 
chanoines  de  leurs  chapitres 
pour  ajjeffeurs  , lorfquils  pro- 
céderont contre  les  clercs.  .Self. 
25  , cap.  6 , de  reform.  C'e fl  en- 
core la  dijpojition  du  2j  , ca- 
non du  qme.  concile  de  Car- 
thage. Ut  Epifcopus  nullius  cau- 
fam  nudiat  abfque  præfeutiâ  cle- 
’ricoruni  fuorum  : alioquin  irrita 
erit  fenteruia  Epifcopi  nifi  cle- 
ricorum  præfemià  confirmetur. 
Concil.  Labb.  tom.  2.  col.  1202. 
Mais  cette  dijcipline  n'eflpoint 
reçue  en  France. 

(223)  p.  259.  Aliud  eft  abufus , 
aiiud  iniquitas  ; nec  in  impetra- 
tione  juris  iniqui , verfari  poteft 
sibufus  ; fed  tantiim  in  executions. 
Porrô  it  fummi  Poniificis  concef- 
fione  , id  eft  , à fummo  Pontifice 
ad  fenatum  provocare  nefas  eft. 
Sanè  ab  executione  Brevis  apof- 
tolici  quantumvis  æquilTimi , fl 
inconfulto  fenatu  fafta  fit,  ap- 
pellari  tanquam  ab  abufu  po- 
teft  , ne  Principis  jurifdi&io  im- 
punô  contemptn  eiTc  videatur. 
Poteft  enim  appellari  ab  impet.^t- 
tione , fi  quod  à fummo  Ponti- 
fice  conceflum  vel  ab  oratore 
Impetratum  eft  , taie  fit  , ut  non 
tantum  ab  sequitate  abhorreat , 
fed  etiam  fupremi  Poniificis  vel 
magiftratûs  laici , præferùm  vetô 
fenatûs  jurifdi£lbonem  & auêtori- 
tatem  quoquomodô  lædat.  Cod. 
Fahr.  I.  7 , tit.  2 8 , defln.  j. 

La  gloffe  fur  le  mot  nec  in 
impetratione  fait  cette  obfer- 
■Vation.  Alioquin  cüm  quifquis 
appei  lat,de  judicis  iniquitate  con- 
queratur , dicendum  omnes  quot- 
quot  appellare  poffunt  , pofle 
«tiam  provocare  tanquam  ab  abu- 
fo  5 quod  effet  ridicuium.  Eft 

Tome  IlJ.  Fart ■ IV, 
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enim  hæc  appellationis  fpeciet 
omnium  odiofifiimtt  , tanquam 
quse  exprobret  ei  à quo  appella- 
tur,  quo  i abufus  fit  jurifdi  tione  , 
idcôqut  ntquaquam  nifi  ex  necef- 
fiiate  eft  permittenda. 

(224)  p.  259.  Ea  vis  eft  appel- 
lationis qu»  tanquam  ab  abufu  in- 
terponitur , ut  nec  fi  iniquiftima 
fit  fententia  b qu3  provoc..tum 
eft , priiis  tamen  de  iniquitate  cog- 
nofci  patiatur  , quîim  de  abufii 
cognittmi  fuerit  & pronuntiatum. 
Itaque  , fi  abufus  nullus  fit , nihil 
aliud  fenatus  pronuntiat , quàm 
aut  abufum  nullum  elfe  , aut  pio* 
vocationem  recipi  non  deberev 
Ut  verù  id  à quo  appellatum  eft , 
mundetur  executioni  , nunquam. 
Cod.  F abri,  defln.  10  , tit. 
ejufd. 

(.225)  p.  36a.  yoyey.  cette 
autorité  rapportée  ci-aev.  p, 
252,  note  (J). 

(226)  p.  2 66.  Fallit  in  pr«- 
fenti  regno  ubi  Ecclefiæ  poteiia* 
abutitur  nocoriè  fu9  jurifdiflion* 
vel  poteftate  : quo  cafu  et  tant 
contra  clericos  concedi  folent 
per  Cancellarium  litteræ  in  cafu 
appellationis  ab  abufu  notorio 
vulgariter  nunçupat*  , de  quibus 
fsepenumerO  deliberavi , ubi  fun- 
dari  poterant  in  jure  , nunquam 
tamen  audivi , ncque  vidi  femel  , 
quod  fuper  meritishujufmodicau- 
farum  appellattonum  fuerit  pro- 
nuntiatum , fed  dumtaxat  vel  ap- 
peilntiones  annullari  , aut  quod 
appelantes  non  erant  ut  appel- 
lantes  recipiendt , quia  9 judice 
fpirituali  non  eft  ad  judicem  fæ- 
cularem  appeliandum.  Ainfl par- 
lort  Anjrerius  , préjident  au 
Parlent,  de  Touloufe , qui  vivait 
vers  l'an  i486 , dans  fon  Traité 
de  Poteft.  fleculari  regul.  2 , 
fàll.  30. 

(227)  p.  266. 1 » Matt/urus  en 
n Jet  décijions  Napolitaine f 
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*»  ch.  i.  RexaJ  prseftandam  opem 
« five  clcrico  five  laico  fi  oppri- 
»»  ni.imur  per  factum  violeniiae 
>»  notorium  , & per  ipfiun  rei 
» evidentinni. 

»•  Les  Ejpagnols  dijent  que 
«»  quand  le  R.oi  catholique  £> 
h J on  confitl  royal  connoiffent 
ri  entre  ecclëjiâjliques , de  vi  & 
m violentià,  non  hoc  faciunc  per 
»»  viam  cognitionis  ordinariæ  & 
>*  proprise  jurifdiélionis , fedpo- 
j*  tiüs  per  modum  cujufdam  de- 
« fenfionis  extraordinariæ  , ne 
» inter  perfonas  ecclcfiafticas 
« fcandala  oriantur,  à rcgni  11a- 
» tus  perturbetur.  » Fev.  de 
l'Ab.  I.  i , c.  3 , n.  7. 

(228)  p.  266.  Abufus  apertiffi- 
nius  & notorius  eft  juxta  veterem 
harum  appellationem  formulant 
quse  ab  abufu  notorio  infcribeba- 
tur.  IWarca, Concord.  Sacerd.  ù 
lmp.  I.  4,  c.  20 , n.  2. 

1,229)  p.  272,  Corripiantor  h 
præpofitis  fuis  fubditi  fratres  cor- 
reptionibus  de  caiitate  venienti- 
bus,  pro  culpsrum  divCrfitate  di- 
verfis,  vel  minoribus  vel  amplio- 
ribus.  Aug.  de  corrept.  C-  grat. 
ad  i'alentinum  Cr  cum  illd  mo- 
iiachos  , cap.  15. 

, (230)  p.  274.  Si  ad  honores 
mundi  fine  fuffragio  tempo  ris  , 
fine  merito  laboris , indignum  eft 
pervenire  ; & notari  ambitùs  fo- 
lent , quos  probiiatis  documenta 
non  adjuvant  : quîim  diligens  dt 
qu'un  prudens  habenja  eft  difpen- 
fatio  divinorum  munerum  & cœ- 
leftium  dignitatum  , ne  in  aliquo 
apoftolica  -.V  canonica  décréta 
vioientur,  & bis  Ecclefia  Domiiii 
regenda  credatur  , qui  f finit  ) 
legitimarum  inftitutinnum  nefcii , 
& toiius  bumiliuuis  ignari.  S.  Léo , 
epijl.  ad  Epifcop.  Mau  titania: 
Cet  far.  cap.  4. 

(231  ) p.  274.  Pratcipimus  om- 
nibus de  fingulis  Epifcopii  ac  aliis 
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ante  didüs , ut  neque  ad  caraaliei* 
tent  aut  preces,aut  aliits  inordinati 
refpicientes  , fummoperè  curent , 
in  beneficiis  notabiles  viros  provi- 
dos  & moribus  benè  compofitos  , 
prooatos  & e^antinaios , inlii- 
tuere  , promovere  & ordinale  , 
per  quos  cultus  Dei  de  eccleliafti- 
cus  ordo  pod.it  & valent  augmen- 
tari.  Concil.  Seuonenf.  ann. 
1460  , more  pratfenù  1461  , 
metife  mart.  art.  2 , 4. 

Non  eft  ad  dignica  uni  aut  offi- 
ciorum  , inliituiio  otiofa  ut  lpe* 
cies  oftentet  quod  adtus  non  e8i- 
cit  ; nec  teiUere  aut  interefle 
reipla  , juxta  finccram  de  rectum 
canonum  intelligentiam  cenfentur 
qui  intereflendo  nihil  eorum  qu* 
ad  fuum  pertinent  officium  , txe- 
quuntur.  Proindù  cunt  dignitatum 
& canonicatuum  inftitutîo  ad  mi- 
nifteria  ecclefiaftica  de  facra  , 
fada  fit , ut  obtinentes  ilia....  per 
fe  de  non  per  fubftitutos  officia 
fubeant , decernimus  per  F.pifco- 
pos  diligenter  curandum  ut  pie- 
tate  ac  diligentià  vigeant  quo  fila, 
aliquandô  promptè  exhibenntur  , 
inobedietues  ac  pertinaces  dif- 
tridtè  cohibeant  de  emendent. 
Concil.  Aquilenf.  ann.  1596  , 
c.  4. 

(232)  p.  276.  Qui  ad  promo- 
tionem  præficiendorunt  quodeum- 
que  jus.  ..  habent , aut  alioquin 
opérant  fuam  pire  fiant....  impri- 
mis  ntemincrinc , nihil  fe  ad  Dei 
glotiam  de  populorum  faluten» 
utilius  pofl'e  facere  , quîim  fi  bo- 
nos  paftores  de  Ecclefiae  guber- 
n.tndse  idoncos  promoveri  ftu- 
deant  , eofque  alienis  peccatis 
communicantes  morialiter  pec- 
care  , nifi  , quos  digniores  & Ec- 
clefite  raagis  utiles  ipfi  judicave- 
rint , non  quidetn  precibus  vel 
humano  affectu  , aut  ambientiunt 
fuggeftioilibus , fed  , eorum  exi- 
gentibus  metiùs , pnsiici  diiigeat 
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ter  cnravcrim.  Trid.  Sef.  24 , de 

ref.  cap.  1. 

(233)  p.  276.  Ecclefiæ  prælati 
«ic  congregationc  fibi  coiymilTA 
eligant  boni  tellimonii  fratres , in 
quibus  onera  regiminis  fecurè 
potiint  partiri  : quibus  cihmi  talem 
confer.  nt  poieftateni , ut  vice  il- 
lorimi  fungentes  & inobeoientes 
corripere,  & obedientcs  hortando 
ad  mcüora  valeant  provocare. 
Vice  ( Pretlatorum  ) fungentes  , 
ficut  aliov  præcedunt  magificiio  , 
ita  nimiriim  innocentis  vitæ  in- 
forment excmplo  , ut  juxta  Apof- 
tolum  , exemplo  fint  cætcris  in 
verbo  , in  converfatione , incari- 
tate , in  fuie  Jt  in  cafiitate.  Cou- 
cil.  A qui] grau.  ami.  8j6,  t.  1 , 
c.  138. 

(234)  p.  280.  Sæpè  deterius 
frangitur  , ctwi  frattura  incarné 
colligatur  ; ita  ut  grnviùs  fciffu- 
ram  fentiat  , fi  liane  immode- 
rantiiis  liganienta  conilringant. 
Unde  nectffe  eft  efam  peccati 
vulnus  in  fubditis  corrigendo  ref- 
tringitur  , nutgnfl  fe  foilicitudine 
etiam  diflriftor  ipfe  mederetur  ; 
quatenhs  fie  jura  difdplinæ  con 
tra  deiinquentes  exerceut  , ut 
pietatis  vifcer.i  non  amittat.  Cu- 
randum  quippè  eft  ut  retlor  fe 
fubditis  & matrem  pietatis  Sc 
patrem  exhibeat  difdplinæ.  At- 
que  inter  hsec  follicitâ  circonf- 
pefiione  providendum  , fie  aut 
diftriiiio  rigida  , aut  pietas  fit  re- 
mifia.  Nam....  difciplinü  vel  man- 
fuetudine  multimi  delihuiinr  , fi 
uns  fine  alterâ  teneatur.  Greg. 
Mag.de  Cura  Pajîor. part,  a, 
C.  7",  à rca. 

(235)  p.  286.  Je  veux  parler 
de  Conjlantius  C/Uorus , Pere 
du  Grand'  Conflantin.  Ce 
Prince  « avoit  comme  les  antres 
« Empereurs  , un  grand  nom- 
« bre  de  chrétiens  emre  fes  ofii- 
» ckrs  & dans  fon  palais.  Il  leur 
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» propofa  le  choix,  ou  de  de- 
»»  meurer  dans  leurs  charges  s’il* 

» facrifioicnt  aux  idoles,  ou  s’ils 
»»  le  refufoient,  d’êvre  bannis  de 
» fa  préfence  À perdre  fes  bon- 
11  nés  grâces.  Plufieurs  préférc- 
»»  rent  l’intérêt  temporel  h la  Re- 
« fieion  ; plufieurs  demeurèrent 
•n  fermes  ; mais  ils  furent  tous' 
»»  étonnés  quand  Confiantius  dè- 
11  Clara  qu’il  tenoit  les  apoftnts 
« pour  des  1 fiches  & des  intéref- 
»*  fés,  êt  que  n’cfpérant  pas  qu’ils 
»»  lui  fufient  plus  fideles  qu’h 
» Dieu  , il  les  éloignoit  pour  ju- 
» mais  de  fon  fervice.  Au  con- 
« traire  , ceux  qui  s’étoient  mon- 
« très  vrais  ferviieurs  de  Dieu , il 
» les  jugea  dignes  de  les  retenir 
n auprès  de  lui , & de  leur  co«- 
« fier  1 1 garde  de  fa  perfonne  9c 
>•>  de  fon  Etat , & de  les  compter 
« entre  fes  meilleurs  amis.  « 
Fleury , Hijl.  Eccl.  tom.  2,  l.  S, 
n.  jlf 

(236}  p.  286.  Le  Roi  dans  un 
arrêt  île  fon  Cmjeil , rendit  te 
jo  S bre.  1730,  contre  le  mé- 
moire Jigné  de  quarante  avo- 
cats , publié  en  faveur  de  quel- 
ques curés  excommuniés  , dé- 
clare que  » fa  Majefié  fe  devant 
11  ît  etle-méme  ft  h.  l’Etat , la 
»*  confervation  de»  droits  facrés 
n & inviolables  de  la  Couronne1, 
■n  elle  ne  peut  faire  éclater  trop 
n promptement  fi;  févérilé  , cob- 
» tre  cet  écrit  oh  ils  font  ouvef- 
»»  tement  attaqués.  Que  par  une 
»»  fuite  du  même  cfprit  qui  régné 
»»  dans  tout  l’ouvrage , le  pouvoir 
n de  l’Eglife  n’y  eli  pas  plu*  ref- 
»*  pefié  que  celui  du  Roi.  Et  que 
» les  principes  qui  y font  répan- 
»»  dus , tendent  également  à ré- 
1»  volter  le  peuple' contre  toute 
»»  autorité.  »» 

(237)  p.  233.  Pierré' de  Cu- 
gnieres  s'étant  plaint  que  les 
conciles  connoiffoient  dii  ton. » 

L 1 2 
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porel , comme  de  l'exécution  alors  feulement  une  affemblêt 
des  tejlamens  ; Pierre  Bertrandi  de  feigneurs  Cr  de  Prélats  de  la 
répondit  au  nom  du  Clergé, qu'à  nation. 

la  véritéles  conciles  flatuoient  (241)  p.  321.  ConfiJeret  Cle- 

fur  le  temporel , mais  qu'ils  le  mentiu  tua  quanios  infidia.ores 
conjidérotent.  par  rapport  au  baoeat  Ecclt-fu , quancos  explora* 
fialut  des  âmes  G aux  libertés  tores.  Lsvera  ritnain  fi  offende- 
de  l'Eglifc  Gall.  y.  les  art.  6 , tint , figent nculeam.  Ambr.epijt. 
64 , 65  , (6 , des  Libertés  Gai-  29 , ad  Theod.  Imper, 
lie.  par  du  Puy.  (242)  p.  32;.  On.  doit  rappel- 

(238)  p.  a.'îo.  » Un  autre  1er  ici  la  diflinclion  que  nous 
si  moyen  qu’on  emploie  pour  avons  établie  ailleurs  entre  les 
»i  affervir....  le  fond  même  de  peines  qui  étaient  de  droit  ec- 
»i  la  Religion  aux  Princes  de  cléjiafltque , ù celles  qui  font 
si  la  terre  Ü à leurs  officiers , de  droit  divin.  Les  premières 
»i  e/l  de  chercher  à déterminer  font  en  la  libre  difpojltion  de 
si  la  diflinclion  des  deux  PuiJ-  l' tglife  : telles  font  les  peines 
»i  fances  , non  par  la  nature  de  T excommunication  que  l'E- 
»i  des  objets  , mais  par  leur  glifie  peut  modifier  félon  qu'elle 
ai  rapport.  Ce  fl  ainji  que  les  le  juge  convenable.  C’efl  par 
»i  defenfettrs  au  pouvoir  indi-  cette  raifbn  que  les  fldeles  ne 
ai  réel  de  l’Eglifie,  s’efforçoient  font  point  obligés  à éviter  la 
vt  tT attirer  au  tribunal  /pire-  communication  in  divinis  avec 
»!  tuel  la  déciflon  des  affaires  les  excommuniés , à moins  que 
»!  féculieres.  ™ Procès  Üerbal  ceux-ci  ne  fuient  dénoncés.  Un. 
de  l' aff  emblée  de  1765  , féance  homme  s’ e fl. battu  en  duel , ou 
du  7 jttin  176(1,/!.  784.  bien  il  a violé  la  cloiture  des 

(239")  p.  290.  Omnis  fæcularis  monafleres , le  voilà  excommu- 
potelhts  eatenùs  in  temporalibus  nié.  Je  fuppofe  fon  crime  no - 
«fi  Papas  fiibjefcla , quatenîtsabufio  toire.  Il  péchera fans  doute grié- 
aut  negtigemu  clu  iliianorum  Re-  vtrnent  en  aJJ fiant  au  facriflce 

?;uni  circa  temporalia  nata  , pof-  de  la  Meffe,  avant  cT être  relevé 
unt  impedire  finern  Ipiritualem  , de  la  cenfure  : cependant  les 
in  quem  Papa  babet  univerfam  fldeles  ne  pécheront  point  en  y 
Ecclefiara  ditigere.  Bell,  de  Rom.  affiflantavec  lui.  L’ApAogifle 
Pont.  I.  5 , c.  7 , apud  Boff.  cunclurra-t-il  delà  que  devant 
JDef.  Decl.  Clen  Gall. part.  1 , Dieu  le  coupable  n'efl  pas  vi. 
I,  1 , /ecl-  Ii  cap.  -.  rirablement  retranché  de  l'E- 

(240)  p.  291.  Je  dis  qu’on  glije?  Mais  nous  avons  obfervé 
impute  mal-à-propos  cet  atten-  que  les  peines  qui.  étaient  de 
tat  aux  Evêques  de  France  , droit  divin  , ne  pouvaient  être 
puf  que  les  Evêques  furent  di-  ni  modifiées  ni  abolies;  telle  efl 
vifs  à ce  fujet  comme  les  fei-  la  privation  des  facremens  à 
gneurs  de  la  nation.  Quand  on  l'égard  de  ceux  qui  font  dans 
Ht  que  Louis  le  Débonnaire  F/iabitude  notoire  au  péché 
fut  dépofé  dans  un  concile  , on  mortel.  Ainfl  je  fuppofe  que  le 
doit  fiai’ e attention  que  le  terme  même  homme  confier  ve  une  haine 
de  concilium  que  nous  rendons  fcandaleufe  &■  manifeflement 
en  français  par  concile  , efl  utg  connue  par  fes  difeours  <>  fies 
terme  appcllatif  qui  Jignifioit  aidions.  Selon  les  réglés  prefi- 
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«r//«  par  tous  les  rituels , Cf  tur  calamitatis  novelll  dogmatis 
avouée  unanimement  de  tous  induftione.  Tune  fiquidem  non 
les  Théologiens  , on  ne  peut  folùni  parvse  rts , fed  etiam  rn  ixi- 
fans  prévariquerl’adme  treaux  mæ  labefaâatæ  funt.  Nec  enitn 
SS.  Myfiercs.  Imaginons  cepen-  lamùni  affini.ates  , cognatione* 
dant  que  le  coupable  devenu  amicitiæ  , domus  , veriim  etiani 
formidable  à quiconque  réjijle  urbes,  populi , provinciæ  , natio- 
à fes  volontés,  intimide  les  paf-  nés  , univerfum  poftremô  ronia- 
teursi  Cf  que  quelques-uns  fou-  nuni  imperium  fundiiùsconcufl'um 
tiennent  qu’on  peut  Cadminif-  & immotum  eft.  Namque  cüm 
trer, parce  qu'il  n'efl pas  fous  le  prophana  ipfa  Arianorum  novi- 
décret  du  juge  ,•  que  d autres  tas  , velut  quædam  llellona  auc 
convenant  au  contraire  du  pria-  furia,  capio  primo  omnium  Impe- 
cipe  général  qui  exclut  les  pé-  rature  , cuncta  denique  palatiicul- 
cheurs  publics  des  facremens  , mina  legibus  novis  fujjugaflet,  ne- 
varient  cependant  dans  l'ap-  quaquUm  deincep  deliiûc  uni- 
plication  , par  rapport  à ce  cas  verCi  mifcerc  atque  vexare  , 
particulier  -,  [avoir  Ji  le  délit  eft  privata  ac  publics,  facra  pro- 
ajfet  notoire  pour  former  une  phanaque  omnia  nultum  boni  & 
publicité  manifefte  i s'il  doit  veri  genere  difciimen  , fed  quoi"- 
être  regardé  comme  tel  dans  un  cunique  colll'ouiflet  tanquam  de 
endroit  où  il  nef  que  peu  loco  fuperiore  percuiere.  Tune 
connu  ; Ji  le  coupable  pouvant  temeratte  conjuges  , depullatae 
s' être  nouvellement  amandé , vidlise  , proplianatæ  viigines  , 
doit  être  admis  à la  Jointe  ta - monafieria  detnolna  , diliurbatt 
ble,  lorfquil  s'y  préjente  ; Cr  Ji  clerici  , verberati  Levitæ  , aili 
on  doit  l'interroger  fur  fes  dtf-  in  exilium  facerdotes  , oppleut 
pojitions  lorfqu'il  demande  le  fanflis  ergafiula  , carceres , mc- 
•S.  Viatique  ,•  il  réjitltera  fans  talla  ; quorum  pars  max  ma inter- 
doute  delà  une  diverjité  decon-  dictis  urbiuus  , protrufi  atque 
duite  dans  la  pratique.  L'apo-  extorres  , inter  deferta  , fpelun- 
logifle  en  conclurroit-il  encore  cas , feras , faxa  , nuditate , famé  , 
que  l'Eglife  ne  juge  pas  le  cou-  fiii  affefti  , contriti  & labefac- 

tati  fUnt , atque  h*c  omnia  nun- 


Jèlidité  de  J on  rationnement.  dum  pro  cœlcfti  dosmate  , liu- 

(243")  p.  322.  Nous  pouvons  nianæ  fuperiiitiones  introducun- 
ajouter  aux  paroles  de  l’apolo-  tur  ? Vitic.  Lcr.  comm.  2 , 
gifle , Caflertion  du  Sr.  le  Gros,  cap.  ? J. 

ancien  Chanoine  de  llheims  , (245')  p 329  Multisamici  funt 

appellattt  apoflat  qui  pour  C haeretici  ) loquentibus  adver- 
tnonCrer  que  ceux  defifqciété  iantur.  Greg.  Magn.  Moral, 
n’étoient point  hors  de  CEgliJe , l.g  , in  cap.  2 , Job.  tit.  jo  , p. 
o fi  affirmer  Jaujfement  qu'au-  2085.  Edit,  liened. 
cun  Evêque  ne  leur  refufoit  les  (246)  p.  33e.  (Juibus  neque  ad 
facremens.  V . le  Diclionn.  des  horaiu  eelîmius  fubjedtione  , ut 
liv.  Jattfen.  tom.  J , p 46g.  veritas  Evangelii  permanent  apud 
(244)  p.  329.  Cujus  quidem  vos . Gai.  11.  q. 
temporis  peticuio  fatis  fuperque  (247)  p.  332.  Quôd  iî  quis  non 
nionftratum  eft  quantum  invelia-  obedit  verbe  nollro  per  epiüoiam, 


quid  aliam  ob  caufam  , ri  i fi  utiqu: 


'm  JV  o 

lune  notate,  & ne  coinmiTcea- 
ttini  cum  illo  , ut  confundatur. 
U.  T/teJf.  IU,  iq. 

(.-4-3 J p.  332.  Siquis  venit  ad 
vos,  & hancito.'Trinam  non  affert, 
nolite  recipere  eum  in  domuni , 
æc  ave  ei  dixeritis.  II.  Joart. 

JO. 

(249)  p.  332.  An  effe  cum 
Chnlio  videturqui  adversiis  facer- 
dotes  Chrifti  facic  , qui  Ji  cleri 
ejos  fc  focictate  fecernit , arma 
tlle  contra  Ecclefiam  portât , con- 
tra Dei  difpofitionem  répugnât  ? 
lol: is  altaris  , adversiis  facrificium 
Chrilïi  rebellis,  profide  perfidus, 
|*ro  Religion*  facrilegns , inob- 
fequens  feryus  , filins  impins , 
firacer  iaimicus,  comemptis  EpiC- 
copis  & Dei  faeerdotbus  derelic- 
tb  , confiitnereaudet  aliud  altare  , 
precem  alteram , illicitis  vocibus, 
fcccre  dommicte  hoftiæ  veritatem 
per  fiilCi  fiicrificia  prophanare  , 
nec  di-tnaïur  feire  qu^xi  qui  con- 
tra Dei  ordinationem  nititur  , 
•b  tenieritatis  audaciam  divin» 
anîmadverfione  punitur.  Cyo.  de 
unit.  Ecci. 

(250)  p.  333.  ïuipios  hæreti- 
cos  non  pcenitentes  difcludite 
A femovete  a fideïibus  , eis-  Ec- 
clefiim  mierdi.che  , ut  omnibus 
modis  au  eis  déclinent  neque  ufla 
cum  eis  fi:  (Vrmonis  nui t precatw- 
nis  commuai  as  3 hi  enim  finit  ad- 
verfarii  & infidiatores  Ecelcna?  , 
qui  corrumpuut  gregem  & fœdant 
btçreditatem  , de  -quibus  Demi- 
Bus  acerbè  êc  rigîdè  pronuntiavfc 
«fie  pfettdochriftos & falfos  magif- 
tros  , qui  in  Spiritum  gratis:  blaf- 
pbemi  fueruut  , & donum  ejtts 
poft  gratiain , contumeliofè  afper- 
nati  funt..  Conjiit.  Apofi.  Lib„ 
6 ? c.  18. 

(-5*)  P 33  V Leprofi  non  ab- 
itodê  inteMigi  poflunt  Tqui  feien- 
tHSn  veræ  fiJti  non  babemes  , va- 
A»  doiirinas  profiient.ur  erraris*.. 


TES. 

hi  autem  vitandi  funt  Ecdefte  ,* 
ut  fi  fieri  potefi  , loagiüs  reiuott 
magno  clamore  Chrilium  interpel- 
ient  : ficut  ifii  decera  ( leprofi  > 
fieterunc  à lougè  , & levaverunt 
vocem  , -Jtc.  Aug.  queefi.  Evan- 
gel,  l.  2 , quccji.  J9  , n.  2 , 
tom  g , part.  2 , p.  268  , edit. 

X=S-)  P-  333'  Cum  Meletianif 
fcbifmaticis  nunquam  communi- 
cavit , compertam  habens  eorunt 
ab  initio  malitiam  atque  defeêlio- 
neni.  Nec  cum  Manichsis  un- 
quam  aut  aliis  quibufve  hæretici* 
amicè  collocutus  eft , nifi  admo- 
nendi  caufil , ut  mutât»  feienti»  , 
P»  >m  fe-ftarentur  fi  lem , ratus  eo- 
rum  amiciti.mi  & coüoquta  animi 
.damnum  atque  perniciem  elle  ; 
qnod  item  alios  monebat.  Ë'itn.  S. 
Ant  apud  S.  Athan.  n.  68. 

(253)  p.  333.  Hoc  malum  ad 
jufiitiam  ultionis  debet  aceedere  , 
quod  Confiantinopolitause  Eccle- 
fise  puritatem  pefiilencer  obfcu- 
rat , in  qu»  itiveniuntur  cleriei 
quidam , hæretKorum  fenfui  con- 
fonantes  , it  intra  ipfh  catliolico- 
rum  vifeera  afiertionjbus  fuis  hta- 
reticorum  partes  adjuvantes.  la 
quibus  deturbnndis  frater  meus 
Anatolius  , cùm  nimis  benignô 
parck  , fegnior  invenitur.  Digna- 
mini  pro  fftle  veftr»  , etiam  Eccle- 
fiK  iftam  praeflare  medicinanf, 
ut  taies  non  foliim  ab  ordine  cle- 
ricatiis  , fed  etium  ab  urbis  habi- 
tatione  pellamur  , ne  ulicnùc 
fanctus  Dei  populus  perveiTorum 
hominum  comagio  polluaiur.  S. 
Léo,  Lpifi.ad  Leon.  Aug.  75  . 

c-  4 

(254')  p.  334^  Negligere  , cimt 
poifis  deturbare  pervci-fos  , niliit 
aliud  eli  quàm  fbvere  3 nec  caret 
fcruptilofo  , focietatis  occultas 
qui  évident)  facino.i  définit  ob- 
yiare.  Undè  fi  contra  fynodi 
infiitau  Cbalccdoneufts , tendert 
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boitilla  corda  perfpicis  & quiefcis , 
niilii  crcJe  , nefcio  quemadmo- 
dimi  Ecclefiae  totius  te  elle  alferis 
purddpem  : ad  te  oculos  prætcreir 
non  reducis  , quia  non  toliun 
in  hfic  c.tufS  adversiis  omnein  ca- 
tholici  do.matis  tendants  uniia- 
tem , fed  ctiam  cunitis  hærcfï  ius 
refumcndi  virus,  atque  inter  ufus 
priliiuos  refurgendi , Iatus  cam- 
pus aperitur  , fi  feniel  quod  à 
noliris  majoribus  efi  depofi.um  , 
quàlibei  occafione  pulfatur.  Epifi. 
reluis  III , tid  slcacium. 

(-55)  l1-  336-  Le  de 

Calvin  a pour  titre  : FideliS 
expofitio  errorum  Micliaülis  Ser- 
veti  & brevis  eorumdem  refura- 
tio  , ubi  dccetur  jure  gladii 
coercendos  elfe  hæreticos.  Celui 
de  Ee\e  a pour  titre  : De  hære- 
ticis  a civili  magiftratu  punien- 
dis. 

(C56)  p.  3 ;o.  Habes  ibi  Illy- 
rios  de  mais  doftrinS  Arianorum: 
cave  eorum  zizamti , non  appro- 
pinquent  fidelious  , non  ferpant 
adultérin»  fcmina  : advertant  quid 
propter  perfidiam  accident  fibi , 
quiefcant  ut  veraiti  fidem  fequan- 
tur.  Difficile  quidem  imbuti  animi 
infidelitatis  venenis,  nbolcre  pof- 
funt  impietatis  fuæ  glutinum  , fi 
tamen  in  iis  virus  inCtuflum  inole- 
verit  , nec  facilè  eis  credcndum 
putes.  Nervi  enim  funt  & quidam 
sirtus  fapientiæ  non  tetnerc  cre- 
dere , maxirai  in  caufà  fidei , quæ 
rarb  perfeda  efi  in  hominious. 
yimbr.  l.  j , epifi.  19,  Confiant. 
Fratr.  vèter.  tait 

(357)  P-  340.  Nu  fanctum  gre- 
gem  fuil  contagione  polluerint 
(Mnnichæi)  per.publicos  juui- 
ces  perpetuo  funt  exilio  rclegàti. 
A'.  Léo , epifi.  decret,  s & 
evncil.  Laob.  p.  1295. Ali- 

ter noois  commiffos  regere  non 
po  fin  mus , nifi  lios  qui  funt  per- 
dit oies  de  pctditi , Zîlo  fidei  domi- 


m 

nicæ  perfequamnr , & à fanis 
meniibus  , ne  peliis  liæc  laiiùt 
divulgetur,  feveritate  quS  poltu- 
mus,  abfcindanius.  lb. 

(358)  p.  340.  Devotionis  iitrutn- 
qne  eli  cbrifiianæ  , ut  & pertina* 
ccs  veritas  jufta  coerceut , & con- 
verlos  chantas  non  repeilat.  JT. 
Léo , ad  Vulth.  A.tg.  ep.  39  , 
nov.  edit.  alias  59. 

(259)  P-  34°-  lios  ergo  dllec- 
tifiimi  de  quibus  loquimur , tan- 
quara  venenum  mnrtiferum  fu- 
gite....  quoniani , ficut  fcriptum 
efi  : Sermo  eorum  ferpit  ut  can- 
cer. ( II.  Tint.  II.  V7.  ) Julio 
enim  judido  ab  Eceleliæ  umt.ite 
rejcitis , nullaeft  retribucnda  com- 
munio  , quam  non  noliris  odiis  , 
fed  fuis  fceleribus  pcrdiderunu  A'. 
Léo , J'erm.  contra  luerefi.  Euty - 

c/iet.  c.  3-  Fugite  ergo  mun- 

dana  argumenta  doétrinæ  & vi- 
perea  hæreticorum  viiate  colio- 
quia.Nihil  vo, fis  commune  fit  cura 
eis  qui  catlioficse  adverfantes  fidei, 
folirni  funt  nomine  Chriitiani  3 
non  enim  templum  Spiritûs  Del 
nec  membra  funt  Clirilti , fed  f tlfis 
opinionibus  implicati,  tôt  fpecies 
babent  diaboli  quot  funt  firnula- 
cra  niendacii.  S.  Leo,Jerm.  18, 
de  Va[f.  Dont,  veter.  edit. 

(260)  p.  340.  Ut  quos  apertis 
& cruentis  perfecutiontbus  itnpu- 
gnare  non  finitur . fub  falfS  chrif- 
tiani  nominis  profefiione  corrum-  » 
pat , ( hofiis  nolier  ) babens  liæ- 
reticos  , huic  operi  fervientes , 
quos  îi  catholicS  fide  devios,  fibi- 
que  fubjeitos  mili  are  in  cafiri» 
fuis  fub  diverfis  erruribus  fucit , À 
ficut  decipiendi  il  primis  hoinini- 
bus,  minilierium  fibi  ferpemisaf- 
funrpfit , ita  illorum  linguas  ad 
feducendos  redorant  animes  ve- 
neno  fuæ  fubülit.tüs  armavit.  Sed 
in  infidiis , dileîiilîimi  , paftorati 
follicitudinc  , quantiim  Do^uinus 
auxüiatur,  occurnatus.  U.  ne  quid 
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de  fan&o  grege  pereat , præca- 
venas  pateruis  vos  denuntiationi- 
bus  admonemus  -,  ut  labia  i niqua 
(c  lingnam  dolofam  U quibus  ani- 
niam  fuam  Propbeia  liberari  pof- 
tulat  ( Pf.  119.  ) decliuetis  ; quo- 
niam  fermo  eorum  , ficut  ait  B. 
ApoOolus  ( II.  Tint.  II.  ) ferpit 
ut  cancer.  Humiliter  erumpunt , 
blandè  capiunt , mollker  ligant , 
latenter  occidunt.  Veniunt  enim, 
ficut  Salvator  prædixit , ( Matth. 
P' IL  ) fub  veftuu  ovium  , intus 
autem  funt  lupi  rapaces , quia  non 
poflunt  veros  & finiplices  fallere, 
nifi  Chrilli  nomine  tegerent  ra- 
biem  beflialem.  In  eis  autem  om- 
nibus operutur  , qui  ciim  fit  verse 
illuminationis  inimicus  , in  lucis 
fe  angelum  transfigurât....  Ulud 
quoque  vos  dileêli'Timi  obfecrans 
nioneo  ut  fi  cui  velhïim  innotue- 
rit  ubi  haoitent  ( Maniduei  ) 
ubi  doceant , quos  fiequentent , 
& in  quorum  focietate  requief- 
Cant , nofiræ  follicitudini  fideliter 
indicetis  ,,c,uia  pariim  prodeft  uni- 
cuique  quod  , protegente  Spiritu 
Sando  ab  ipfis  ipié  non  capiatur, 
fi  cùm  alios  capi  inteHigit , non 
niovetur.  Contra  communes  hof- 
tes  pro  falute  communi , una  com- 
munis  debet  efie  vigilantin,  ne  de 
alicujus  membri  vulnere  , etiam 
alia  pofiint  membra  corrumpi , Je 
qui  taies  non  proJendos  putant , 
in  judicio  Cbrilti , inveniantur  rei 
de  filentio  , etiam  fi  non  contami- 
nentur  affeftu.  Affumite  igitur 
religiofæ  follicitudinis  pium  ze- 
luni  Je  contra  fsevifiimos  anima - 
runi  hoftes,  omnium  fideliumeura 
confurgat.  5.  Léo , ferm.  7,  de 
jejunio  decimi  menf.  veter.  edit. 

(261)  p.  341.  Reliquum  eft  , 
Vcnc  «biles  Fratres  ut  vos  defor- 
titudine  moneamus  & animi  ro- 
bore  quo  maxime  eft  opus  , ad- 
versits  ea  quæ  vel  orthodoxam 
fidem  oppugnant,  vel  pietatem 


Iædunt , vet  morum  integritate* 
infringunt.  Repleli  fimus  , obfecro 
fortitudine,  Spiritils  Domini  judi- 
cio & virtute , ne  Lanquam  cane* 
muti  non  valentes  latrare , greges 
noliros  patiamur  fieri  in  rapinam , 
& oves  nottras  in  devorationem 
omnium  beftiarum  agri.  Neque 
nos  quidquam  deterreat  quominü* 
pro  Dei  glorii  Jt  falute  animarum 
ad  omnes  oimicationes  nofmetip- 
fos  Oûjiciimus.  Recogitemus  eutn 
qui  talem  fuftinuit  îi  peccatoribus 
adversits  femetipfum  contradiîlio- 
nem.  Quôd  fi  nequillimorum  ti- 
mcamus  audaciam , aSuin  eft  de 
epifcopatûs  vigore  & de  Ecclefiae 
gubernandæ  fublimi  ac  divinft  po- 
teftate;  necCbriftiani  ultra,  aut 
durare  aut  elfe  non  poflutnus,  fi 
ad  hoc  ventum  eft  ut  perditorunt 
minas  aut  infidias  pertimefeamus. 
Bref  de  Clement  XIII , du  14 
jbre.  1758. 

(2C2)  p.  34r.  Hæreticorwu 
cujufvis  feélæ  perniciofa  dogmata 
( quantum  per  hujus  temporis 
mifernm  conditionem  fieri  poterit 
& libebit  ) infeéletur  Epifcopus  , 
& fumiiio  ftudio  curet  ut  in  homi- 
nes  ordinis  ecclefiaftici  ea  furtira 
non  irrepant  aut  graft'entur.  Quod 
fi  illis  erroribus  confentire  , aut 
circa  hoc  fufpicione  notnri  conf- 
piciat  aUquos  ex  nollro  or  iine 
clericali , tune  aut  pejus  afficiat 
conviflos , fi  probationes  non  de- 
fint , aut  fufpeilos , fi  nullâ  arte  à 
cæterorum  confortio  poflït  om- 
ninô  explodere  , tam  accurmtè 
obfervet  , ut  faltem  formiditie 
pœnæ  , cogat  eos  abllinere  àfean- 
dalo  & contagiofî  doitrinS , ita  ut 
incautos  aliquos  ad  fuam  non  tra- 
hant  infaniam.  Rc'glem.  touchant 
la  difcipl.  eccl.  ut.  31.  y.  Us 
Mim.  du  Cl.  tom.  6 , col.  103. 

(263)  p.  342.  Catholici  te  con- 
ditorem  antiquæ  rursùm  fidei  ve.- 
nerantur  atque  fufpiciunt  ; & quod 

figmua 
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Ügnum  majoré  glortie  eft  , onines 
baereiïci  deictiaruur , & me  pari 
profequuntur  Ouio  : ut  quus  gla- 
dits  nequeunt , vous  in.erikiant. 
£pijl.  liicronymi.  ad  Aug.  In- 
ter epifl.  -ring.  195,  tom.2  , p. 
730 , nov.  tdit. 

(264)  p.  34a.  Qui»  verô  neget 
beatos  Epifcopos  Inhocemium 
Romanum,  Ath.utafium  Alexan- 
drinuni,  Euftathiunt  Antiochenum, 
Gregorium  Na2iaiigcnuui,liafilium 
fcaef.irienfem , Ambrofium  Meolo- 
lanenfem , Hilariura  Piûavienfem, 
Confiantinopolitnnuni  joanneru  , 
Aurelium  Carthaginenfem  , A11- 
gufiinum  HipponciUem , cseterof- 
que  Pontiiices  qui  Ecclefias  Uei 
vigUantiftimè  guuernantej , aut 
hafeentibus  aut  j.tm  natis  inereti- 
cis , habitante  in  fe  Sanilo  ipi- 
titu  , refliterunt , nec  veteres  lupos 
ecclefialtico  gregi  permit  tort  tes  ir- 
r<_pere , iiec  tiovos  pernieiofè  in- 
trn  ovile  dominicum  iatiiare,  quis 
inquam  , ifios  neget  vafa  miferi- 
cordiæ  quæ  Deus  preparavit  in 
gloriant?  S.  Pnlg.de  vtru.prttd. 
t.  2 , c.  2 2. 

(265)  p 344.  QuanJA  de  veri- 
tate  nafcitnr  fcandaluoi  > utilius 
permittiturnafei  feandolum,  quitta 
veritas  relinquntur.  A'.  Greg. 
Magn.fhper  £{ec/i. 

(266)  p.  343.  A m.tlis  femper 
torde  disjungituini  , ad  tempus 
cautû  corpore  copulamini.  Nec 
tamen  négligentes  fiiis  in  corri- 
geais veftris  > ad  curain  fcilicet 
veftram  quoquotpoJA  pertinent'!- 
bus , monendo , docendo  , hor- 
tan  lo  , terrendo.  Duobus  modis 
non  te  maculat  ninlus  ; fi  unn 
confentias  & fi  redarguas , hoc 
eft  , non  commit niiare  , non  con- 
feniite.  Cointminicacur  quippè 
quanoô  failo  ejus  confort ium  vo- 
luntalis  vel  upprobationis  adjttn- 
jgittir.  lloc  ergo  nos  adiuorens 
Apofolus  ait  : Nolite  communi- 

Tome  111.  Part.  IV. 
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care  ooeribus  infruSuofis  tene* 
brarum.  Et  qu  .i  pantin  eit  non 
confentire  , li  feqneretur  négli- 
ge nia  aifeiplinse  : '«logis  autera  , 
inquit  , h.  redorguite.  Videte 
quernadmotiùm  u„  unique  corn- 
plexus  cii.  Nolite  cotnmunicore  , 
ntagis  au.c-m  redarguite.  qtuid  eft  , 
Notite  couimunicarc  ? Nolite 
confentire  , nolite  laudare  , no- 
li.e  approbare  <Juid  eit  , Magie 
auiern  redarguite  i RepiehendiLe, 
corripite , eoercete.  Lietnde  in 
ipfâ  correélione  vel  coercitione 
alienorum  pccca.orum  cttveudum 
eft,  nefe  exiollni  qui  alterum  cor- 
ripit.  Ne  que  ergo  confentiente* 
fiiis  malts  ut  approbetis  , nuque 
négligentes  ut  non  arguaiis  , 
neque  fuperbientes  ut  infultanter 
arguai is.  Aug.de  verbis  Lvang. 
J'erm.  88 , c.  18. 

(2(17)  p.  349.  Ad  hoc  potefiaj 
dominorum  nicorum  pietatl  cas» 
laits  data  eft  fuper  omnes  bonti* 
nés,  ut  qui  bona  appetutn  , adju- 
ventur  , ut  cœlortmi  via  larg  iis 
pateat , ut  terrefire  reguum  cœ* 
lclii  regno  famuletur.  S.  Greg, 

L.  J , epifl.  6g  , ad  Mauric.  Jmp. 

(368)  p.  349-  Cognofcant  prin- 
cipes fseculi  !)eo  debere  fe  ratio- 
nem  reddere  -propter  Ecciefiam  . 
quant  ît  Chrifio  tuendatii  fufcl- 
piunt.  C.  Principes  20  , q.  g. 

(269  ) p.  349  Major  voois  fidei  • 
eaufa  debet  elfe  quütn  regni  4 
ampliufque  pro  pnee  Kcdefiarunt 
Clementia  vefira  débet  efle  folii- 
ciw  quàtu  pro  omnium  fecuritate 
tcrraruni.  C<r/e/iinits  Papa  ad 
T/ieodof.  Imper,  rom.  3 , concil. 
Labb.  col.  6it). 

(2-o)  p.  349.  Qttse  verd  eft 
alia  Deo  lilteralior  à vobis  doito- 
rttnt  oblatio  quant  charitntis  tt 
fidei  circa  eum  (lagrans  demonf- 
tratio  , fattilai unique  Dei  Ecole- 
futrum  per  vos  pacincus  datas  \ 
l’ropter  quod  & m.tximè  plurimoj 
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ajoncs  fuper  his  qnos  habes  , 
confummalli  ut  unanimitatem  ac- 
quireres  difTidemium.  Vos  enim 
per  Chriftum  benignè  regnatis  ; 
Cbriftus  verô  per  vos  Eccleftis 
fuis  pacem  diligic  impertiri.  Couc. 
Conflaniin.  concil.  Labb.  ton i. 
6 , coi.  1048. 

(-70  P-  349-  n^tm  , 
Idenique  Sacerdos  facerdotura  qui 
folus  Ecclefiam  icgere  potuic 
quant  redemit , pofiquam  huma- 
nitatem  fuam  in  cœtuni  evexit , 
femper  cum  fuis  futurus  divini- 
tate  , pOtefr.it  em  fuam  ad  eandem 
gubernandant  Ecclefiam  in  faccr- 
dotes  divifit  & Rcges , ut  quod 
fandii  dotèrent  Pontifices  , & ipfi 
iutplerent  & impleri  facerent  de- 
votilîimi  Reges.  Lupus  Ferrar. 
epift.  11  , a p ttd  Marca  , Con- 
cord, facerd.  Cf  imp.  lib.  3 , cap. 
3 , n.  10. 

■ (îpî'l  p.  349-  Infcrutabilis  di- 
vinaj-  Altitudinis  Providentia. . .. 
yoteftatem  regiam  ad  hoc  inter 
cseiera  ordinavit  in  terris. ...  ut 
Ecclefiam  fanflam  ejufq«e  minif- 
tros  féliciter  protegeret  ac  tue- 
retur  , & fanâoruni  antiquorum 
Patrum  décréta  faluberrima  Spi- 
ritu  Dei  promulgata  quibus  nollra 
difciplinæ  ecclcfiafiicse  falutarif- 
que  doiiiina  viget  ac  folidatur 
fincerè  exequi  faceret  Hlibatèque 
fervari  ; fed  & fpeciali  juramen- 
to. . . . ad  ipfum  adfitingimur  pa- 
riter  & obligamur.  Pragm.  Pratf. 

{173)  p.  34g.  Cùm  magnum 
omnium  quse  è Republicà  funt 
curant  habeamus,  tum  ver6  maxi- 
niam  illorum  quse  ad  pieratem 
religionemque  confervandam  p»r- 
tinere  arbitramur  : per  eu  namque 
csetera  quoque  bona  Itominibus 
fuppcjitantur.  Epi Jl.  Theod.  Cf 
yaUntin.  ad  fynod.  Eph. 

(27  f)  p.  349.  Ambæ  poteftate* 
fnpremæ  ne  principes  , in  fuo  or- 
dine  conjundæ  & aniieæ , non 
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una  per  fe  alteri  fubdita  fubordJ- 
nataqueclt.  boff.  Defenf.  y prop. 
Clcr.  Gall.  part,  g,  l.  2,  cap. g?, 

n Les  deux  Puijfances  tmmi- 
11  diatement  émanées  de  Dieu 
11  trouvent  chacune  en  elle- 
n même  , le  pouvoir  gui  cou- 
rt vient  à leur  inflitution  Cf 
» à leur  Jin  ; Cf  s'il  ejt  vrai  , 

11  comme  on  ne Jauroit  en  dou- 
» ter , qu'elles  fe  doivent  une 
11  afüftance  mutuelle  , c’rfl  par 
« voie  de  correspondance  Lr  de 
1»  concert,  Cf  non  pas  de  fubor- 
« dination  Cf  de  dépendance.  1» 
Plaid,  de  Gilbert  de  l^oijins  , 
inféré  dans  l'arrêt  duParlement 
de  Paris , contre  M.  de  Laon  , 
rentiu  le  20  fév.  1731. 

11  C’efl  lui  ( Dieu  j qui  dans 
11  l'ordre  Spirituel  de  ta  Reli- 
« gion  établit  le  ministère  des 
« puijfances  eccléjiafliques. 

« Ce  fi  lui  qui  dans  l'ordre  ~ 
» temporel  de  la  police  , fait 
« régner  les  Rois  \ Cf  donne 
11  aux  Souverains  tout  ce  qu'ils 
11  ont  de  putfjance  Cf  ifauro- 
11  rite.  D’oit  ilfitit  que  la  Re.li - 
n gion  & la  police  n'ayant  que 
11  ce  principe  commun  de  Sor- 
ti dre  divin , elles  doivent  s'ac- 
îi  corder  Cf  fe  Soutenir  mutuel- 
11  lement.  n L.  Civil,  prélim. 
ch.  10,  n.  1.  11  Les  mêmes  pu  if 
n fonces  qui  font  dijlinguées 
« dans  leur  minifiere  , font 
n unies  dans  leur  fin  commune  , 

11  de  maintenir  S ordre  i Cf  elles 
n s'y  entraident  réciproque - 
ti  ment.  Car  c'efl  un  devoir 
« de  la  Religion  , Crc.  11  lb. 
n.  5. 

» N.  S.  P.  le  Pape  C-  le  Roi 
11  de  France  doivent  eugénéral 
11  Cf  en  pitrticulier  être  d’au- 
11  tant  plus  fuigneux  dCentre- 
11  tenir  les  liens  de  la  concorde 
11  par  les  mêmes  moyens  qui 
11  l'ont  J ait  durer  jufqu'ici  , 
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* flipportant  plutSt  les  imper - 
” feclions  qui  y pourroient 
« ÿ.vc  s'efforçant  de  roi- 

11  t/zr  outre  mef'ure  les  cordes 
n <f /z/i  noeud  Ji  franc  Ù Ji  vo- 
is lontaire  , de  peur  eue  par 
**  trop  ferrer  Cf  efireindre,  elles 
« ne  Je  relâchent , ou  ( ÿ/zz  />/z 
« ferait , ff  Dieu  ne  pér- 
is mette  j rompent  tout- à- fait  , 
» au  danger  Cf  dommage  de 
n toute  la  chrétienté.  si  Art. 
£3.  Lié.  * (Jall. 

Le  commentaire  cite  à f ap- 
pui , ces  paroles  (V  Yves  de 
Chartres  au  Pape  P a fiai , ep. 
338.  Novit  Paternitas  veftra  quia 
règnum  Krancorum  præ  cæteris 
regnis  Sedi  apoliolicæ  femper 
fuit  obnoxium;  bc  id  circà  quantiun 
ad  regias  perfonas  pertinuit  , 
tlulla  fuit  divifio  inter  regnum  tt 
facerdotium.  O1101I  ergo  hadteniB 
cum  pace  & utiliiate  Êcclefiæ  ob- 
fervatnm  elt , humiliter  petimus 
ut  de  cæiero  obfei  vetur , <St  regni 
Francorum  pax  & fuinnii  facerdo- 
tis  nulla  fubreptione  dilfolvatur. 
Novit  Paternitas  veflra  quia  cirni 
regnum  & fecerdotiuni  inter  fe 
conveniunt  , benè  regitur  mtin- 
dus  , floret  & fruQificat  Ecclefia  ; 
cùm  vero  inter  fedifeordant , non 
tantum  pnrvae  res  non  crefcunt , 
fed  etiam  raagnae  rcs  miferabiliter 
diiabuntur. 

1*  Le  Royaume  de  France  efl 
si  en  profpèriti , quand  il  efl  en 
r>  bon.  amour  avec  le  Pape,  n 
Juvenal  des  Urjins , Ht  fl.  de 
Charles  l'I , p.  jih.p'oy.  le 
Comment,  des  Lib.art.  8]  , p. 
13 1 , édit.  1731- 

(2,-5)  p.  349.  Quafi  quibufdem 
fibi  invicem  comptcxibus  digniuis 
ecclefiaflltaèz  diguitas  regia  ot  cur- 
runt  , cùm  ncc  regia  falutem  line 
Ecclefia,  nec  Ecciefiat  ranquilliui- 
tem  fine  protediione  rejiâ  , confe- 
*im.us.Ar/iuf  h.  ep.  ad Alex.  111. 
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(276)  p.  J5<3.  Ad  internant 
civitatum  tranquilliiatem , necef- 
farium  eli  , ut  voluntates  civium 
ita  tempereraur  & dirigantur  , 
prout  faluti  civitatis  expedit.  Indè" 
fummorum  imperamium  efl , non 
fotiun  idoneas  ei  fini  leges  praef- 
crioere  ; fed  publicam  difeipiinam 
ita  fancire , ut  non  ram  metu  fup- 
pliciorum  , quiim  affuetudin* 
cives  ad  legem  praeferiptam  fe 

componant Ut  autem  id  ob* 

tineatur,  in  rebus  publicis  chrif- 
tianis  , plurimiim  confert  ipl» 
Religio  chrifiiana,  Puff.  de  Jura 
Nat.CrGent.  I.  7 ,c.ç, 

(27 7)  p.  350.  » Faute  de  cont 
ri  noître  la  nature  , le  genre 
« humain  fe  forme  des  dieux: 
» qui  font  devenus  les  finis  obi 
« jets  de  fis  efpérances  Cf  da 

r>  fis  craintes Ce  fl  à L’ig- 

» norance  de  la  nature  que 
si  font  dues  ces  puijfances  in • 
si  connues  , fous  lesquelles  le 
ss  genre  humain  a Ji  long-tems 
*1  tremblé,  Cf  ces  cultes  fuperfli- 
1»  tieux  qui  Jurent  les  Joure es 
n de  tous  les  maux.  C'ejl  faute 
m de  cennottre  fa  propre  na- 
is turc  , fa  propre  tendance  , 
« fis  bejoins  tir  fis  droits  que 
ss  l’homme  en  fociité  efl  tombé 
» de  la  liberté  dans  l’efclavage. 
« U méconnut  ou  fi  crut  forcé 
11  (T étouffer  le  ilejirde  Son  coeur t 
ss  Ù de  Jâcrifier  Jim  bien-être 
11  aux  caprices  de  fis  chefs  : il 
» ignora  le  but  de  l’affociation 
11  & du  gouvernement , tir  il  fe 
» fournit  J'ans  réferve  à des 
11  hommes  comme  lui  que  Jis 
« préjugés  lui  firent  regarder 
11  comme  des  etres  d' un  ordre 
n Supérieur  , comme  des  dieux 
11  fur  ta  terre.  Ceux-ci  profit  c- 
11  r tnt  de  fon  erreur  pour  l'af- 
11  fervit , le  corrompre  , leren- 
11  dre  vicieu  r tir  mcprifablt.  »r 
Ainji  parle  un  impie  moderne 
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dans  un  ouvrage  où  il  attaque  « plieroient  jufqu'à  l'infini  t 
ouvertement  la'  divinité  O les  *»  que  l'opiniâtreté  ferait  invin- 
moeurs , le  gouvernement  & la  » cible  , ils  que  tandis  que  les- 
Religion. Sy/l.  delà  Aat.  ch.  i,  »»  uns  ne  cefferoient  dtrdifpu- 
p.  6 ils  7 , in-8*.  , » ter  , ou  ' donneraient  leurs 

Le  Roi  par  foh  arrêt  du  « rêveries  pour  des  infpira- 
con/èil  rendu  le  30  octobre  »>  lions  , les  autres  fatigués  de 
s 710  , contre  le  mémoire  des  « tant  de  folles  vijions  , ù ne 
quarante  avocats  qui  avaient  « pouvant  plus  reconnaître  la 
écrit  en  faveur  de  plujieurs  >*  majefie  de  la  Religion  déchi- 
eurés  excommuniés  , déclare  » rée  par  tant  de  feues , irotene 
que  11  fa  fyl ajefté  devant  )i  elle-  »»  qnhn  chercher  un  rep->s  fit * 
« même  ii  îi  l’Etat  U eonferva-  » nejic  <ls  une  entière  indépen- 
»i  tion  des  droit*  faerés  ét  inyo  « dance  dans  f indifférence  des 

t»  labks  de  la  couronne  , elle  ne  » religions  ou  dans  • fathéif- 

»♦  peut  faire  éclater  trop  promp-  » me 

11  temem  la  févérité  contre  cet  « Cejl  en  cette  forte  que  les 
n écrit  où  ils  fonL  ouvertement  m efprits  une  fois  émus  , tom - 
w attaqués  , que  par  une  fuite  du  » tant  de  ruines  en  ruines  y 
*1  même  efpru  qui  régné  dans  n Je  font  divifés  en  tant  de  fec- 
»i  tout  l’ouvrage  , le  pouvoir  de  y»  tes.  Envaiu  les  Rois  d’An- 
n l’Eglife  n’y  eu  pas  plus  refpetté  » gleterre  ont  cru  les  pouvoir 
»»  que  celui  du  K i , & que  les  h retenir  fur  cette  pente  dan- 
*i  principes  qui  y font  répandus,  « gerettfe  en confervarii  l’épi f- 
»!  tendent  également  à révolter  le  »’  copat.  Car  que  peuvent  des 
*’  peuple  cçmre  toute  autorité,  n « Evêques  qui  ont  anéanti 
Rapport  de  l’agence.  » eux-mêmes  l'autorité  de  leur 

(278)  p.  jeo.  n La  fource  de  n chaire  , ils  la  révérence 
»!  tout  le  mal  efi  que  ceux  qui  » qu'on  doit  à la  fuccejjlon  % 
»!  n’ont  pas  craint  de  tenter  au  « en  condamnant  ouvertement 
»i  Jiecle  pajjé  , la  réformaùon  » leurs  prédéceffeurs  ? . ... 
vi  par  le  fchifme  , np  trouvant  11  Qu'ejt  - ce  que  l'épi/copat 
*1  point  de  plus  fort  rempart  « quand ilfeféparede  PEgltfe , 
»i  contre  leurs  nouveautés  que  « qui  t(l  fbn  tout , aujji-bien 
m la  [ai me  autorité  de  l’Eghfe , w que  du  S.  Siégé  qui  efi  fort 
»i  ils  ont  été  obligés  de  la  rcn*  m centre  , pour  s'attacher  con- 
»i  verfer.  Ain  fi  les  décrets  des  h tre  la  nature  xi  la  royauté 
»!  conciles  , la  doctrine  des  » comme  à Jim  chef?  Ces  deux 
»!  Pères  Ù leur  (aime  unani-.  >1  Puijfances  d'un  ordre  dtjj'é- 
»i  mité  , r ancienne  tradition  m rem , s’ embarrajfent mutuel- 
»i  du  S.  Siégé  ù dePLglife  ca-  n lement  quand  on  les  confond 
»i  tholique  , dont  plus  été  « enfemble  , ils  la  majefié  des 
« comme  autrefois  des  loix  » Rois  d'Angleterre  (croit  de - 
« (àcrées  ils  inviolables. Chacun  » meurce  plus  inviolable  , Ji  , 
»i  s' efi  fait  à fuj-mcm:  un  tri-  n contente  de  fes  droits Jacrés  x 
»!  bunal , où  il  s' efi  rendu  <:r-  m elle  davoic  point  voulu  atti- 
ü hure  de  la  croyance ....  » rer  à foi  les  droits  ils  l’auto * 
i!  Ves-lors  on  a bien  prévu  » rué  de  l'b.glife. . . . 

»%  que  la  licence  n'ayant  plus  n II  ne  faut  pas  s'étonner  Ji 
y de  frein  , LsJ'ccîtsfe  mu  U fi  1»  fes  peuples  perdirent  le  refi 
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n pecl  de  la  majtflé  Cf  des  loix , 
« ni  s'ils  devinrent  fâcheux , 
» rebelles  Cf  opiniâtres.  On 
h énerve  la  Religion  quand  on 
n la  change , ù on  lui  ôte  un 
i*  certain  poids  qui  feul  eft  ca- 
» puble  de  tenir  les  peuples. 
» Ils  ont  dans  le  fond  du  coeur , 
» je  ne  fais  quoi  d'inquiet  qui 
n s'échappe  ,Ji  on  leur  ôte  ce 
it  frein  nécefjaire  , Cf  on  ne 
m leur  laiffe  plus  rien  à,  mina- 
»’  ger , quand  on  leur  permet 
n defe  rendre  maîtres  de  leur 
»*  Religion.  C'efldelà  que  nous 
« eft  né  ce  prétendu  régné  de 
h ce  Chrifl  , inconnu  jufqu'a- 
» lors  au  Chrifiiani/me  , qui 
n devoit  anéantir  toute  la 
il  royauté , Cf  égaler  tous  les 
» hommes  : fonge  fiditteux  des 
n Indèpendans , & chimere  ém- 
is pie  If  facrilege.  Tant  il  e/l 
m vrai  que  tout  fe  tourne  en 
*»  révoltes  Cf  en  penfées  fédi - 
>i  tiett/is,  quand  l’auto  mité  de  la 
« Religion  e ft  anéantie.  i»  H >jf. 
Oraif.  Fuit,  de  la  Reine  d'An- 
gleterre, part.  i. 

(~79~)  P-  3S1-  Rcs  omnes  non 
aliter  benè  admimtlrantur  , nili 
cùra  regnum  & facerdotium  in 
unum  convencrint  fludiuni.  Ivo. 
tp-  5*- 

(.280)  p.  351.  Magis  ebriflia- 
H,um  regitur  ac  propagutur  Impe- 
rium dum  ecclcfialtico  (iatui  per 
univerfum  tenant  confulitur  , 
quant  cùin  in  parte  qulcnmque 
tfcrrarum  prêt  temporal!  feçuri- 
tate  pugnatur.  -S.  Fulg.  de  verit. 
purd.  I.  2 , c.  21. 

(i?I  ) p.  351.  « L' Archevêque 
11  confàcrant  oit  les  Evêques 
»i  parlent  en  Ces  termes  au  Roi 
« dés  le  commencement  de  fort 
H fucre  , ' au  nom  de  toutes  les 
♦1  Eglifesqui  lui  font  fujettes  .u 

S Cérémonial  français,  p.  iq  , 
c.  ) » Mus  vous  fupplioiis 
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n d'accorder  à nous  & à nos 
» Eglifes  que  vous  conferveri-z 
11  & défendrez  le  privilège  caro- 
» nique  avec  la  loi  & U juiiice 
n qui  leur  eft  due  , ce  qui  com- 
11  prend  les  immatures  tcclé- 
« Jiafliqucs  , également  éta- 
is b lies  par  Us  canons  Cf  par  les 
i»  loix.  Eu  le  Roi  répond  : Je 
n vous  promets  de  conferver  à 
« vous  & Jt  vos  Eglifes , le  privi- 
« lege  canonique  avec  la  loi , 
11  h la  juiiice  qui  leur  eft  due  ; & 
» je  promets  de  leur  accorder  U 
« détente  de  ces  chofes  , aiufi 
» que  le  Itoi  la  doit  accorder  par 
11  droit  dans  fan  royaume , b un 
n Evêque  4t  Il  l’Eglife  qui  lui  eft 
n cornante. 

11  Puis  on  chante  le  TePeum, 
11  Cf  le  Roi  debout  fait  lespro- 
11  meffes  ftivantes  : Je  promets 
n au  nom  de  J.  C.  ces  trois  ebo- 
» fes  au  peuple  chrétien  qui 
11  m’eft  fujet.  Premièrement , que 
11  tout  le  peuple  chrétien  de  l'E- 
11  glife  de  Pieu  conferve  en  tout 
n tems  fous  nos  ordres  , la  paix 
» véritable.  En  fécond  lieu  , que 
>1  |'interdite  toute  rapacité  ôt 
n iniquité.  En  troilïeme  lieu  , 
11  qu’on  tout  jugement  , j’or- 
n donne  l'équité  éc  la  miféri- 
11  corde. 

n Après  qu'on  a dit  Us 
11  litanies , le  Prince proflerné 
» fe  rejeve  , Cf  e/t  interrogé  en 
n cette  forte  par  le  Seigneur 
» métropolitain  : Voulez-vous 
1»  tenir  la  fainte  foi  qui  a été 
« biffée  par  des  hommes  caibo- 
1»  liques  , é{  l'O  iferver  par  ne> 
» bonnes  œuvres  1 Cf  le  Roi 
n répond  : Je  le  vent-  Ee  Ule- 
11  tropolitain  continue  : Youlez- 
11  vous  être  le  tuteur  & le  défen- 
n fturdes  Eglifes  & des  minittrei 
« des  E",  lites  ? & le  lloi  répond : 
« Je  le  veux.  Le  métropolitain 
n demande  encore  : VeuM-vout 
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j»  gouverner  & défendre  voire 
n royaume  qui  vous  a été  ac- 
s»  cordé  de  Dieu  , fuivant  la 
■t»  juliicede  v<W  Peres  ? Elle  Roi 
î>  répond  : Je  le  veux  il  autant 
« qu'il  me  fera  pollible  avec  la 
*»  grâce  de  Dieu , en  confola- 
« non  S tout  le  monde.  Ainfi  je 
»»  promets  de  le  faire  fidèlement 
« en  tout  & par  tout.  Ou  lui  de- 
n mande  enfin  , S’il  veut  défen- 
*»  dre  les  faintes  Eglifes  de  Dieu 
yi  ii  leurs  Pudeurs , te  tout  le 
m peuple  qui  lui  elt  fournis , juC- 
« terne  nt  ît  religieufement , par 
»i  une  royale  providence  , félon 
»*  les  coutumes  de  fes  Peres?  <3t 
11  l>  après  qu'il  a répondu  qu’il 
r>  le  fera  de  tout  fon  pouvoir  -,  - 
« l’Evêque  demande  au  peuple 
n s'il  ne  s’engage  pas  à fe  fou- 
*i  mettre  à un  tel  Prince  , (yi.r 
r»  lui  promet  la  jujlice  Ù toutes 
**  Jurtes  de  bien  ) & s’aflujettir 
n h fon  régné  avec  une  ferme 
ii  fidélité,  fc  obéir  à fes  comman- 
ii  démons  félon  ce  que  dit  l’Apô- 
m ire  : Que  toute  unie  foit  aflti- 
r«  jettie  aux  pnillances  fupérieu- 
ii  res  , foit  au  Roi , comme  au- 
v»  deffusde  tous  les  autres.  Çu’a- 
ii  lors  il  Jbit  répondu  d’une 
ii  même  voix  par  tout  le  Clergé 
ii  O par  tout  le  peuple:  Qu’uinfi 
w l'oit -il. 

si  pris  l'on  cl  ion  accoutumée  , 
un  Evêque  fait  cette  priere  : 
Accordez  - lui  Seigneur  qu'il  foit 
le  fort  défenfeur  de  fa  patrie  , 
le  confolatcur  des  Eglifes  5t  des 
f.imts  monafteres  , avec  une 
grande  piété  ét  une  royale  magni- 
ficence. Qu’il  foit  le  plus  coura- 
geux & le  plus  puiflant  de  tous 
les  llois  , le  vainqueur  de  fes 
ennemis  par  la  grande  force  de  la 
puiflance  royale.  Qu’il  paroififc 


C<0  Eoff.  Fol.  1.  y , art.  $ , pr< 


1 E X. 

magnifique , aimable  & pieux  aux 
grands  du  royaume  , & qu’il  foit 
craint  & aimé  de  tout  le  inonde. 

h En  lui  donnant  le  fceptre , 

« la  main  de  la  jujlice  O l'épée, 
n r Archevêque  lui  dit  : Que 
n cette  épée  cil  bénite,  afin  d'é- 
« ire  félon  l’ordre  de  Dieu  , la 
ii  défcnfe  des  faintes  Eglifes  : «St 
ii  on  l’avertit  de  fe  fouvenir  de 
n celui  b qui  il  a é.é  dit  par  le 
« Prophète  : Mettez  votre  épée 
« îi  votre  côté  , ùTrès-Puifldnt , 
n afin  que  l’équité  ait  toute  fa 
» force  , & que  les  remparts  de 
ii  l'iniquité  foieut  puifiamment 
n détruits  , & enfin  que  vous 
n mériiiez  par  le  foin  que  vous 
h prendrez  de  la  juftice  , de 
ii  régner  éternellement  avec  le 
n Fils  de  Dieu  , dont  vous  êtes  la 
n figure. 

ii  Le  Roi  promet  atOji  de 
n conferver  la  fouveraineté , les 
ii  droits  & les  noblellés  de  la  cou- 
ii  ronne  de  France  , fans  les 
n aliéner  ou  les  tranfportcr  îi 
n perfonne  ; & d'exterminer  de 
n bonne  foi,  f lon  fon  pouvoir  , 
n toas  les  hé  . étiques  notés  te 
n condamnés  par  l'Eçlife  , C-  il 
ii  affermit  toutes  ces  c ho  fes  par 
n ferment,  n 

Dans  La  bénédiction  de  l’é- 
pée , on  prie  Dieu  y «'elle 
foit  en  la  main  de  celui  qui- 
defire  s’en  armer  pour  la  dé- 
fenfe  Sc  la  proteélion  des  Egli- 
fes , des  veuves , des  orphelins  r 
te  de  tous  les  ferviteurs  de 
Dieu  (a). 

L'augujle  Prince  qui  non* 
gouverne  aujourd'hui  avec  au- 
tant de  bonté  que  de  jujlice  , a 
fait  les  mêmes promeffes  à peu- 
pris  dans  les  mêmes  termes. 
Nous  voyons  dans  le  P.  Daniel 

i 

ip.  i3. 
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le  ferment  çue  fit  Philippe  1 n Et  c’efl  une  loi  de  la  police 
en  ces  termes  : >*  Moi  Philippe  » temporelle  , Cr  un  devoir  de 
»*  qui  vais  par  la  miféricorde  de  « ceux  qui  en  exercent  le  mi- 
n Dieu  être  couronné  Roi  de  « niflere,  de  maintenir  l' ex er- 
n France  , je  promets  en  ce  jour  « cice  de  la  Religion , Cf  d'em- 
»»  démon  couronnement , en  pré-  n ployer  me' me  l'autorité  tem- 
n fence  de  Dieu  & de  fes  faims  , » vorelle  , t>  la  force  contre 
11  que  je  conferverai  h chacun  de  » ceux  qui  troublent  l'ordre. 
11  vous  en  particulier  & il  vos  « Ainji  ces  deux  mirtijleres 
n Eglifes  vos  privilèges  canoni-  n s'accordent  Cf  fe  foutitnnent 
« ques,  &c.  i»  Daniel , Hift.  de  n mutuellement.  nDomat,  Lvix 
Henri  l , tom.  j , p.  ?44-  Civil. part.  2,  du  Droit  Public  , 

(232)  p.  356.'  Thracius  atque  l.  1 ,tit.  19, Jecl.  10  , n.  5. 
Maximilianus  , nomina  tantiim  (284)  p.  356.  11  Ces  deux 
Epifcoporum  habentes  , eccle-  « Puijfanc.es  ( la  Jpirituelle  Ce 
fiafticam  unitatem  perturbare  di-  h la  temporelle  ) procédantes 
cumur.  Ne  puteiis  alicujus  efTe  11  d’un  même  principe  qui  efl 
peccati  , fi  bujufmodi  liomines  « Dieu  , doivent  avoir  une 
comprimuntur.  Hoc  enim  & di-  » même  eorrefpondance  enfem- 
vinae,  & humante  leges  ftntuerunt , h b/e.  ...Je  communiquer  mu- 
lot ab  Ecclefiae  unitate  divifi , & « tucllemctu  leur  vertu  Ce  leur 
ejus  pacem  iniquifiîmè  penurban-  « énergie.n  Bouche  f Bibl.  can. 
tes  à fiecularibus  etiam  poteftatl-  par  Blondeau , tom.  1 , p.  353. 
bus  comprimanitirtnec  quiJquam  (285)  p.  356.  ’>  Quoique  leur 
fnajus  îc  unde  Dco  facrificium  n autorité  f des  deux  P/tifiin- 
poUiiis  offerre  , quhm  fi  id  ordi-  « ces  ) fait  di/iinguée  elles 
netis,  ut  hi  qui  in  fuam  & aliorum  » ne  doivent  pas  néanmoins 
perniciem  debaccbanttir , com-  n être  fépare'es.  Car  les  Rois 
petenti  debeant  vigore  cotnpeUi.  « font  naturellement  obligés 
Pelagii  I,  epijl.  2,adNarJitem.  « d'employer  leur  autorité  pont’ 
Concil.  Lubb.  tom.  j.  »»  procurer  le  culte  du  Rot  fes 

( 283)  p.  356  11  Les  mêmes  « rois  , Cf  pour  empêcher  ce 

11  put  fiances  Spirituelles  Cf  tem-  n qui  le  peur  altérer De 

11  por elles  qui  font  diflinguées  11  même  les  cccléjiajliques  étant 
n dans  leur  minijlere  , font  » membres  d un  état  ; Cf  ayant 
11  unies  dans  leur fin  commune , 11  befuin  comme  les  autres  du 
« de  maintenir  l’ordre  ; Cf  elles  n Jecours  de  la  fociété  civile 
11  s'y  enté  aident  réciproque-  11  Cr  des  puiffartees  de  la  terre 
» ment.  Car  c’ efl  une  loi  de  la  11  pour  fervtr  Dieu  Cf  pour  pre- 
11  Religion  Cf  un  devoir  de  ceux  11  curer  fon  rutre  , font  au  fi 
11  qui  exercent  le  miniflere  , 11  obligés  par  la  loi  de  Dieu  , 
w d'infpirer  Cf  de  commander  il  11  de  'contribuer  de  tout  leur 
1»  chacun  l'obéi  fiance  aux  puif  11  pouvoir  a établir  l'ordre  Cf 
n fiances  temporelles , non- feu-  11  la  paix  des  Etats  , en  obs'ij- 
11  Lement  par  un  f intiment  de  n faut  aux  puifiances  qui  lei 
n crainte  de  leur  autorité  Cr  » gouvernent  , en  obfirvant 
« des  peines  qu'elles  impofent , 11  leurs  loix  , Cf  en  employant 
11  mais  par  un  devoir  efienciel  « pour  y parvenir , le  Jecours 
v>  Cf  par  un  fentiment  de  con-  11  de  celles  qu'ils  ont  droit  tf  é- 
r>  ficience  Cf  d'amour  de  C ordre.  » tablir.  « Du  Puy , Jurifi. 
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« gouverner  & défendre  voire 
« royaume  qui  vous  a été  ac- 
« cordé  de  Dieu  , fuivanc  la 
« juliicede  VOS  Peres  ? Et  le  Ho i 
î»  répond  : Je  le  veux  ôt  autant 
•>'  qu'il  me  fera  pollibie  avec  la 
» grâce  de  Dieu , eu  confola- 
»»  non  S tout  le  monde.  Ainfi  je 
s*  promets  de  le  faire  fidèlement 
»*  en  tout  & par  tout.  On  lui  de- 
■n  mande  enjin  , S’il  veut  défen- 
» dre  les  faintes  Eglifes  de  Dieu 
» & leurs  Ailleurs , & tout  le 
« peuple  qui  lui  eli  fournis , juf- 
*»  tement  & religieufement , par 
si  une  royale  providence  , félon 
w les  coutumes  de  fes  Peres?  & 
« t>  après  qu’ila  répondu  qu’il 
« le  fera  de  tout  fon  pouvoir  ; - 
« l'Evêque  demande  au  peuple 
?i  s’il  lie  s’engage  pas  îi  fe  fou- 
»i  mettre  ît  un  tel  Prince , (p>-i 
i-»  lui  promet  la  jujlice  ù toutes 
ii  Jurtes  de  bien  ) & s’afTujettir 
« îi  fon  régné  avec  une  ferme 
ii  fidélité,  & obéir  ît  fes  commau- 
« demens  félon  ce  que  dit  l’Apô- 
w tre  : Que  toute  ame  l'oit  aflu- 
»i  jettie  aux  poillances  fupérieu- 
« res  , foit  au  Roi , comme  au- 
♦»  deffus  de  tous  les  autres.  Qtt’a- 
ii  lors  il  J bit  répondu  d’une 
ii  même  voix  par  tout  le  Clergé 
»i  t>  par  tout  le  peuple:  Qu’ainlî 
« l'oit-il.  ii 

s/près  fonction  accoutumée  , 
un  Evêque  fait  cette  priere  : 
Accordez  - lui  Seigneur  qu’il  foit 
le  fort  défenfeur  de  fa  patrie  , 
le  confolateur  des  Eglifes  & des 
f.iints  motiafteres  , avec  une 
grande  piété  & une  royale  macni- 
ficence.  Qu’il  foit  le  plus  coura- 
geux & le  plus  puifiant  de  tous 
les  Rois  , le  vainqueur  de  fes 
ennemis  pur  la  grande  force  de  la 
puiffance  royale.  Qu’il  paroifife 


magnifique , aimable  & pieux  aux 
grands  du  royaume  , & qu’il  foit 
craint  4t  aimé  de  tout  le  inonde. 

i»  En  lui  donnant  le  feeptre , 

« la  main  de  la  jujlice  ù l’épée , 

» f Archevêque  lui  dit  : Que 
n cette  épée  eft  bénite,  afin  d’ ë- 
« ire  félon  l’ordre  de  Dieu  , la 
ii  défenfe  des  faintes  Eglifes  : <Sr 
ii  on  l’avertit  de  fe  fouvsnir  de 
ît  celui  ît  qui  il  a é é dit  pur  le 
ii  Prophète  : Mettez  votre  épée 
n îi  votre  côté  , ù Très-Puiflant , 

» afin  que  l’équité  ait  toute  fa 
» force  , éc  que  les  remparts  de 
»i  l’iniquité  foieut  puiflamment 
ii  détruits  , & enfin  que  vous 
» méritiez  par  le  foin  que  vous 
« prendrez  de  la  jufiiee  , de 
» régner  éternellement  avec  le 
» Fils  de  Dieu  , dont  vous  ôtes  la 
n figure. 

» Le  Roi  promet  auffl  de 
r>  cotïferver  la  fouveraineté , les 
» droits  & lesnoblellësdela  cou- 
» ronne  de  France  , fans  les 
n aliéner  ou  les  tranfportor  î* 
n perfonne  ; & d’exterminer  de 
n bonne  foi,  félon  fon  pouvoir  , 
» tons  les  hé. étiques  notés  fe 
» condamnés  par  l'Eçlife , C-  il 
« affermir  toutes  ces  chofes  par 
n ferment.  » 

Dans  La  bénédiction  de  l'é- 
pée , on  prie  Dieu  yu’elle 
fait  en  la  main  de  celui  que 
defire  s’en  armer  pour  la  dé- 
fenfe & la  proteétion  des  Egli- 
fes , des  veuves  , des  orphelins  r 
& de  tous  les  ferviteurs  de 
Dieu  (a). 

Li’augufU  Prince  qui  nous 
gouverne  aujourd'hui  avec  au- 
tant de  bonté  que  de  jujlice  , a 
fait  les  mêmes  promeffes  à peu- 
près  dans  les  mêmes  termes. 
Nous  voyons  dans  le  P.  Daniel 
— 


(a)  Eoff.  Pot.  1.  y , art.  5 i prop.  i2. 
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te  ferment  que  fit  Philippe  1 »»  Et  c’efi  une  loi  de  la  police 
en  ces  termes'.  >*  Moi  Philippe  »»  temporelle  , O un  devoir  de 
m qui  vais  par  U miféricorde  de  « ceux  qui  en  exercent  le  mi- 
« Dieu  être  couronné  Roi  de  »»  ni  fier  c,  de  maintenir  l'exer- 
»i  France  , je  promets  en  ce  jour  « cice  de  la  Religion  , Cr  d'em- 
« démon  couronnement , en  pré-  »»  ployer  même  l’autorité  tern- 
»»  fence  de  Dieu  Jt  de  fes  faims  , »»  porelle  , Cr  la  force  contre 
» que  je  conferverai  il  chacun  de  ü ceux  qui  troublent  l'ordre. 
« vous  en  particulier  & h vos  i»  Ainji  ces  deux  minijleres 
'»»  Eglifes  vos  privilèges  canoni-  »»  s'accordent  Cr  [e  foutitnncnt 
« ques,  Scc.  ü Daniel  y Hifl.  de  »»  mutuellement,  »<  Domat,  Loix 
Henri  / , tom.  j , p.  ,?4+.  Civil. part.  2,  du  Droit  Public  , 

(282)  p.  356.  Thracius  atque  l.  i ,rtt.  19  ,/ér7.  10  , n.  5. 
Maximilianus  , nomina  tantùiu  (284)  p.  356.  ü Ces  deux 
Epifcoporum  habentes  , eccle-  » Fui  fiances  f la  fpirituelle  Cf 
fiafticam  unitatem  perturbare  di-  »»  la  temporelle  ) procédantes 
cuntur.  Ne  putetis  alicujus  efTe  »»  d’un  même  principe  fui  ejt 
peccati  , fi  bujnfmodi  homines  »»  Dieu  , doivent  avoir  une 
comprimuntur.  IIoc  enim  tt  di-  »»  même  correfpondance  enfem- 
vinæ, & humanæ leges ltatuerunt , >»  ble....fe  communiquer  mu- 
ut  ab  Ecclefiae  unitate  divifi , & »»  tuellement  leur  venu  Cf  leur 
ejus  pacem  iniqtiifliraè  perturban-  »»  énergie .ü  Bouche  f Bibl.  can. 
tes  it  ftecularibus  etiam  potefiati-  par  Blondeau , rom.  1 , p.  353. 
bus  comprimuntur  tnecquidquani  (285)  p.  356.  ” Quoique  leur 
ftiajus  & unde  Dco  facrificiuni  »»  autorité  f des  deux  Puififtn- 
polfitis  offerre  , quitm  fi  id  ordi-  »»  ces  ) (bit  di/lingttée , . . . elles 
netis,  ut  hi  qui  in  fuam  & aliorum  »»  ne  doivent  pus  néanmoins 
pernicicm  debaccbanmr , com*  « être  féparies.  Car  les  dois 
petenti  debeant  vigore  compelli.  « font  naturellement  obligés 
Pelagii  I,  epifi.  2,ad  Narfetem.  w d employer  leur  autorité pouf 
Concil.  Labo  .tom.  g.  »»  procurer  le  culte  du  Roi. des 

( 283")  p.  356  ’»  Les  mêmes  *»  rois  , Cf  pour  empêcher  ce 
»i  puifj'ances  fpirituellesCr  tem-  »»  qui  le  peut  altérer....  De 
« par  elles  qui  font  diflinguées  »»  même  les  eccléjiafiiqttes  étant 
n dans  leur  mini  fier  e , font  »»  membres  d un  état  ; Cr  ayant 
»»  unies  dans  leur  fin  commune , n befoin  comme  les  autres  du 
»»  de  maintenir  l'ordre  ,•  Cr  elles  **  Jécours  de  la  fociété  civile 
1»  s'y  entr' aident  réciproque-  « Cr  des  pttifianccs  de  la  terre 
» ment.  Car  c'efi  une  loi  de  la  »»  pour  fervtr  Dieu  Cf  pour  pre- 
ss Religion  Cf  un  devoir  de  ceux  w curer  fon  culte  , font  (suffi 
»»  qui  exercent  le  minifiere  , »»  obligés  par  la  loi  de  Dieu  , 
»»  d'infpirer  Cf  de  commander  à »»  de  contribuer  de  tout  leur 
ü chacun  C obéi  (Tance  aux  puif-  »i  pouvoir  à.  établir  l'ordre  Cf 
1»  fiances  temporelles  , non-fieu-  » la  paix  des  Etats  , en  obiif- 
»i  lement  par  un  (intiment  de  ü faut  aux  puifj'ances  qui  le i 
»*  crainte  de  leur  autorité  Cf  »»  gouvernent  , en  obfcrvant 
»»  des  peines  qu'elles  impofent , n leurs  loix  , Cf  en  employant 
»»  mais  par  un  devoir  effenciel  !»  pour  y parvenir , le  fiecours 
»»  Gr  par  un  fentiment  de  con-  »*  de  celles  qu’ils  ont  droit  rf  é- 
n fcicnce  Cf  d'amour  de  C ordre,  n tablir.  »»  Du  Puy , Juriffi 
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Cumin,  ch.  3 , p.  ? , art  liv.  des 
Libert.  (jall.  rom.  i,  édit  1731. 

(286)  p.  356.  Quia  hKretici 
longo  tempore  virus  fuum  in  vtf- 
uis  pa.tibus  dFudcrunt,  Eccle- 
liam  matrcni  noftram  niultipliciter 
maculantes , ad  iptorum  extirpa- 
tionem  llatuimus  qu'od  hæretici 
qui  h fide  cathoticft  déviant  , 
quocumquc  nomme  cenfeantur, 
poftquani  Fuerint  de  hacreii  per 
tpifcoplim  loci  , Vel  per  aliam 
ecclefiafttcam  perfonam  quæ  po- 
teft.item  habeut  , cotaient  niti , 
indilatè  anlmadverftone  debitft  pu- 
niantur  , ordinantes  etiam  A fir- 
miter  decernentes  ne  qui  hære- 
ticos  receptare  veldefenlare  quo- 
modolibet , aut  ipPs  favere  præ- 
fumpferit , nec  ad  teflimoniüm  nec 
Bd  honorent  aliquem  de  caetero 
admittatur  , nec  poffit  facere  tef- 
tamentum  , nec  fuccefiionem  ali- 
cujus  hæredltatis  habere.  Omnia 
bonaipfitismobilta  vel  intmobilia, 
quæ  Tint  ipfo  faâo  publicata  , 
decernimus  ad  ipfum  vel  porter  i- 
tatem  ipfius  nullatenits  reverfu- 
rum.  Addition  de  Balu\e  qui 
Je  trouve  à la  fin  du  ch.  1 , 1-1  , 
deConcord.Sacerd.  & Imp.p.’ip. 

(287)  p.  358.  Auguft.epift.  66, 
ad  Cecilianuni  ; ep.  88 , 89 , 97  , 
ad  Olympium  ; ep.  ico,  ad  Dona- 
tuni  ; ep  105 , ad  Donatiftas  ; ep. 
*37  , ad  Marcellinum  ; ep.  173  , 
ad  Presby.  Donatiftam , nov  edit. 

(288)  p.  362.  » S’il  nefi pas 
»»  permis  de  calomnier  un  par- 
v>  ti cutier  ,•  on  doit  s’abfienir  à 
s»  plus  forte  raifon  de  dire  le 
w mal  véritable  que  l'on  fauroit 
>1  d’un  Roi  , puijque  Jelon  le 
n fentiment  de  celui  qui  a écrit 
w les  problèmes  qui  portent  le 
» nom  d' Ari fiole.  ( fccl.  40  ). 
n Quiconque  médit  du  Prince  , 
1»  attaque  injuiieufement  l’Etat.  11 
Grot.  de  Jure  Bell.  & Pac.  1.  1 , 
c.4,n.  7. 


(289)  p,  364.  J.  Atlgtlfiiéi 
commentant  ces  paroles  du  pf. 
68.  Adversùm  rue  loquebuntur 
qui  fedebant  in  portà  , s'exprime 
ainfi  : Ad  quid  enint  aliu.lfedent 
ifti  , & quid  aliud  captant , nifi 
ut  quifquis  Epifcopus  vél  cleri- 
cus , vel  monaebus  , vel  funûti- 
nionhtlis  , totideiu  omnes  taies 
elfe  credant , fed  non  omnes  polie 
manifeuarl.  À g.  epifi.  7 4’  , 
alias  i-};. 

(2923  P-  364-  Rationi  valdê 
confentaneum  eil  ut  fucerdotes 
honorentur  , tadquam  Dei  minif- 
tri  & r.tmuli , qui  quæ  ad  Deos 
pertinent  , noois  adminilirant , îc 
ad  illorum  in  nosderivanda  béné- 
ficia , momemi  pluiimùm  afférant. 
Pro  omnibus  enim  Facrificia  célé- 
brant ac  precantur.  Qunre  noti 
niinus  ipiîs , imo  amplius  quant 
civilibus  magiftratibus  æquuni  eft 
honoris  adhibere  : ablurJum  eft 
enim  lapides  quibus  arx  fabri* 
catæ  Funt , quod  deorum  honorl 
ronfecrali.fum  , ît  nobis  amari  . . 
virant  autem  Hlunt  qui  diis  ipfis 
dicatus  fit , non  honore  dignum 
nrbnr.tri  Forfuan  id  aliquis  in  eo 
faciendum  exifiimet,  qui  injuriam 
Faciat,  & in  multis  Deorum  reli- 
gionious  ac  ritious  peccet.  Ego 
verô  redarguendum  cum  efledico  , 
ne  citra  pravus  dit , Deos  ipfos 
inoleftè  follidtet , donec  tamen 
reprehenFus  A conviSlusabaliquo 
fit , ignominiofé  minimè  traftan- 
dus  eft.  Neque  enim  rationis  eft  t 
hflc  occafione  arreptil , non  illius 
modi  FoUim  , fed  etiam  cæteros 
qui  honore  digni  Funt  , merito 
fuo  defraudare.  Juliani  , epifi. 
fragment. 

(291)  P-  3^5-  Je  dis  , 1!  l’on 
veut  , parce  quen  fuppofant 
même  l'homme  automate  , il 
faudroit  toujours  pour  former 
une  fbciété  qu'il  y eut  un  gou- 
vernement , <s  par  confisquent 
une 
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Hrti  loi  t O une  religion  au 
moins  jiclice  , ù des  minières 
fui  Cenjcignajfent. 

(292)  p #6H.  Des  perfonnes 
fui  ne  conjidercnt  le  bien  de 
l'Etal  que  du  côté  de  la  popu- 
lation ù des  richejjes , regret- 
tent la  multitude  de  ProteJtans, 
que  la  révocation  de  ledit  de 
Plantes  a fait  J'ortir  de  la 
France.  Mais  pour  juger  fai- 
nementd'un  objet  d'adminijlra- 
tioh , il  faut  balancer  Us  avan- 
tages avec  les  inconvénient. 
Or  je  demande  s'il  n’eut  pas 
été  plus  avantageux  pour  l’Ét 


tom.  2 , ch.  j , fief,  t , n.  g , 
p.  J/.  ) Il  dit  ailleurs  que  le  é 
Roi  des  Deux  Sic  il  es  n’a  peut* 
éire  point  fait  de  changement- plus 
utile  dans  ces  deux  Royaumes , 
que  le  rétnblifTenient  des  Juifs: 

Cr  que  néanmoins  un  fanatifme 
de  Religion  a excité  dès  le 
commencement  bien  des  mur- 
mures. {'lb  fiel.  10  t n . iJ0r 
p . 4j.v)  Mais  les  Juifs  peu- 
vent-ils être  comptés  du  nombre 
des  Jujets , ou  au  moins  des 
bienfaiteurs  de  l'humanité  ? 
Cependant  U même  écrivain 
, tat  raifonne  dans  d'autres  endroits 

d'être privé  de Jujets  qui  avoient  fur  des  principes  tout  oppefip* 
-abandonné  la  Religion  cathuli-  fl  nous  dit  que  le  fécond prin- 
que  , que  de  fottÿrir  toutes  les  cipe  de  deflruflion  que  porte  le 


'horreurs  des  guerres  civiles 
qu'ils  ont  caujës , ù qui  ont 
conduit  l' Etat  au  penchant  de 
fa  ruine ? Tous  ces  maux  dont 
on  Je  reffent  encore  , peuvent- 
ils  être  compenfés par  les  avan- 
tages qui  réJUltent  de  la  multi- 
plicité des  citoyens  ? Des  Ju- 
jets contre  lefquels  il  faut  fë 
' tenir  toujours  en  garde , ne  font- 
ils  pas  plut  onéreux  qu'utiles 
à T Etat? 

On  peut  asnfulter  deux  excel- 
lent mémoires  fur  la  révocation 
de  T édit  de  jXantçs , & fur  la 
tolérance  des  Calvinijtes  en 
• France . Ils  font  de  Mr.  Cavei- 
rac.  Le  premier  ejl  intitulé: 
Mémoire  où  l’on  examine  s’il  efl 
de  l’intérêt  de  l’Eglife  & de  l’Etat 
d’établir  pour  les  Calvinilfes  du 
royaume  une  nouvelle  forme  de 
fe  marier.  Le  fécond  : La  voix 
du  vrai  Patriote  catholique , op- 
pofée  h celle  des  faux  patriotes 
ZOlérans. 

M,  de  Réal  femble  vouloir 
nous  infpirer  du  regret  de  leur 
perte  , en  nous  difa.it  que  les 
étrangers  s'enrichirent  de  nos 
“dépouilles.  ( Science  du  Gouv. 

Tome  III.  Fart.  IV. 


corps  Helvétique , eji  la  diffé- 
rence de  Religion , ( Jb.Jécl . 8 , 
n.  n g , p.  4g  s ,)  Ù ailleurs 
parlant  du  gouvernement  de 
la  Pologne  : « La  différence  de 
i*  Religion  , dit-il , eft  nuifible  fl 
!♦  ce  gouvernement.  Il  y a des 
« Grecs  fchifmatiqües,  des  Juifs  « 
n des  Réformés , & un  allez  grand 
« nombre  de  Protelians  , d’abord 
» tolérés  & enfuite  autorifés. 
h Aurun  Eut  divifé  ne  peut  fub- 
m filier  , c’elt  l’oracle  , do  S.  Ef* 
« prit.  Les  Catholiques  fe  plai- 
rt  gnent  que  les  Proneftans  font: 
« inquiets  , les  Protelians  fe 
« croient  perfécutés  , & citent 
n l’exécution  fanglante  de  Thorn. 
!»  Ouelle  femence  de  troubles  ! »♦ 
( ll.fecl . iç,n.22t,  p.597-') 
Autre  contradiction.  Cet  au- 
teur qui  nous  annonce  plut 
d’une  fois  le  célibat  des  prêtres 
comme  ruineux  à la  fociété  t 
nous  donne  lui-même  fans  s'est 
ap percevoir  la  preuve  du  con- 
traire. » Le  peuple  Anglois  . 
» dit-il  , a beaucoup  multiplie 
» depuis  que  les  paffions  de 
« Henri  VIII  , l’eurent  fépaté 
» de  la  communion  «le  Reine  ét 

N n 


NOTES. 


«■>  qu’il  eft  permis  h tous  les  hom- 
»»  mes  de  cette  nation  de  jouir  de 
la  douceur  du  mariage. . Lon- 
i»  dres  eft  auffi  peuplé  que  Paris 
•n  iïlnel’eftdarautagc.F.n  1719 , 
i>  il  y mourut  25379  perfonnes  , 
n & en  1720  , 24479.  En  1728, 
« il  y en  naquit  16652  , il  y en 
« mourut 32 169. En  1742,27483, 
« Jt  il  y en  naquit  13751.  En  1743, 
n il  y en  eft  né  150.50  , & mort 
» 25200.  En  1749  , il  y eut  dans 
« cette  capitale  14260  nés,  fi 
»»  de  morts  25516.  Depuis  le  14 
m décembre  1756  jufque  te  coin- 

• « pris  le  ^décembre  1757  , ileft 
.1  né  dans  Londres  14053  per- 
m fonnes  , il  en  eft  mort  21313. 
« En  1759,  il  y eft  mort  19604 
>»  perfennes.&ily  eft  né  14253.» 
Science  du  Gouvern.tom.  3 , ch. 
7 , fecl.fi  , n.  79  , p.  340.  Il 
confit  donc  par  ce  calcul  que  lè 
notnbredes  morts ,. non-feulement 
furpaffe  toujours  celui  des  nés  , 
mais  encore  que  l’excis  efi 
prefque  du  tiers.  On  doit  juger 
par-là  que  l' Angleterre  ne  fe 
peuple  pas  depuis  que  tous  les 
hommes  ont  la  liberté  de  je  ma- 
rier i &•  que  la  dépopulation  a 

• une  cauje  bien  plus  meurtrière 
dans  la  dépravation  des  mœurs 

■ que  dans  le  célibat  des  minif- 
ttes  de  la  Religion. 

La  contradiction  de  la  doc- 
trine de  f auteur  fur  la  propa- 
gation avec  les  faits  , devien- 
dra encore  plus  fenfible  fi  on 
compare  l’état  des  morts  Cr  des 
nés  en  Angleterre  , avec  celui 
qui  concerne  la  France  , Cf 

fu'il  nous  rapporte  lui-même. 

In  dénombrement  fait  en  16 8 2, 
porte  qu’il  en  mouroit  à Paris 
année  commune  dix-neuf  mille, 
Cf  qu'il  en  naiffbic  environs 
vingt  mille.  En  1720  , 20371 
morts  Cf  1767g  naijfdnces.  En 
1728  ....  16887  naïf) onces. 


En  1 742  , mores  Cf  naijfiut- 
ces  ,à  peu-pris  comme  en  168}. 
En  1746 , 173 il  morts  tir  18840 
naifiances , outre  3224  enfant 
trouvés.  En  173  7 , 20120 

morts  , 9369  baptêmes , & 4<jôq 
enfaris  trouvés.  En  1759  » 
18446  morts , 19058  baptêmes,  Cf 
5264  enfitns  trouvés.  Lb.fècl.  1 , 
n. 3 , p.  17.  Quoique  l'Auteur 
n'ait  pas  fait  mearibn  dans  les 
deux  premiers  articles  , des  en- 
fins  trouvés  , on  voit  cepen- 
dant que  les  naiffances  ['ap- 
portent en  France  fur  les 
morts  , malgré  le  célibat  des 
prêtres  Cf  Jet  religieux -On  ne 
fait  pourquoi  l'auteur  ne  noue 
a pas  donné  féeae  des  années 
intermédiaires. 

C293)  l1-  37â-  Sicuti  graviter 
peccaret  in  prima  jurifprudemue 
principia  , qui  rcs  univerfitatis , 
vel  quæ  in  ejus  patrimonio  eue 
dicuntur , illis  quæ  juris  publie! 
funi , ailjungere  , vel  dominiuin 
enruni  Principi  aflferere  vellet  ; 
itaxquèmibi  impingere  videntur 
qui  rerum  eccleftafticarum  clorai  - 
nium  ad  Principem  vel  Rempli  - 
blicnm  deleeare  volunt.  Ex  jure 
circa  facra  nulla  proprietas  rerum 
eccleftafticarum  Huit.  Illud  deri- 
vandum  ex  infpeftione , quant 
intuitu  reipublicse  cxercet  in  F.c- 
clefïam  & ejus  patrimonium  , 
ficut  in  aüa  qttoque  collegia  quae 
ad  ilia  fpeflant.  Si  Principi  vel 
Reipublicse  tributs  dominiura  in 
res  ecclefiafticas , eidem  quoque 
omnium  caeterorum  colleçiorum 
patrimonium  aftignas , quod  fine 
abfbrditate  fieri  nequit.  Neque 
enim  res  univerfitatis  te  public» 
in  eumdem  cadunt  cenfuin  , ne- 
que  jus  circa  facra  , Reipublicse 
dominiura  fpeciale  in  facra  , Je 
quæ  ad  eorum  exercitium  fpec- 
tant  , tribuit.  Novi  fupremam 
imperantiuii}  poteftatei*  , cuâ 
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*tiam  infpeétio  m facra  adell  , 
induere  fibi  dominii  nomen , quoj 
ubi  fit , non  potefi  non  (peciulem 
indueie  fignificatum.  Neque  eniui 
hic  quærimus  de  jure  fupremo  in 
hona  ecclefiaftica , quod  reipu- 
blicæ,  & qui  eani  tenent , impe- 
ranti  vindicandum  , non  tantimi 
quoad  bons  ecclefiafiica  , veriira 
etiam  caeteroruni  collegjoium  , 
imô  etiam  fmgulorum  : ftd  de 
proprietate  & jure  privatodomi- 
nü  , qirod  univerfitati  deneçari 
nequit.  Bohemcr , Jus  EccUjtaf- 
ticum  Protejlantium  , tom.  ? , 
t-J  , tit.  5 , §.  J/  , p.  2$o  , 
tait.  1736. 

(294) 11.377.  Les  bénéfices  à 
charge  d'ames  font  taxes  fur 
le  pied  du  cinquième  des  reve- 
nus , ceux  qui  demandent  feu- 
lement réjidcnce  à raifon  du. 
quatrième , Or  les  bénéfictsfîm- 
plesau  tiers.  l^oye\le  Diction- 
naire ylnti- Philo/op/iique  ,orti- 
4 lé  Abbé  , oit  cl  e/l  prouvé  que 
les  biens  du  Clergé  rapportent 
davantage  au  Rot ». que. les  biens 
des  laïques.  On.  peut  encore 
confulter  un  ouvrage  du  Pere 
trlamachi  .dont  le  titre  e/l  : Les 
biens  de  l’Eg'ife  font  utiles  & né- 
«eilaires  b l'Etat. 

(295)  p.  377.  L'Hiflotre  de 
France  nous  apprend  que  dan: , 
les  calamités  publiques  , le 
Clergé  e/l  venu  aufecottrs  de  l’E- 
tat par  la  vente  de  plujicurs  de 
(es  domaines , que  le  prix  de  ces 
domaines  aliénés  forma  une 
■parût  de  la  rançon  du  Roi 
Jean , de  S.  Louis  Cr  de  Fran- 
çois premier  y Ç?  que  ce  fut  dans 
tes  biens  que  PEtat  épitifé  a 
toujours  trouvé  des  re [Jour ces 
tpntre  les  guerres  inte fines  qui 
le  défoloîent. 

(296)  p.  377. 11  Que  nos  biens 
» qui  font  le  fruit  de  la  libéra- 
it Cité  des  Rois  vos  prédécep 


r E S.  gaj 

1*  feurs , Cr  delà  piété  des  fide- 
« les , difoit  le  Clergé  au  Roi 
» en  1730  y mais  qut/ont  deve- 
>»  nus  Le  patrimoine  de  J.  C.  ». 
» [oient  utiles  à votre  Majeflé 
” pour  en  faire  Cttfage  que 
» nous  en  ferions  nous-mêmes  ; 
11  elle  en  connoîl  F immunité  Cr . 
« la  dejlination.  Elle  fait  avec 
1»  quelles  précautions  il  e/l  per- 
» mis  d'y  toucher  ; cela  nous 
*»  fu/flt  pour  vous  les  prodiguer 
» d avance  , fans  attendre  les 
» effets  précis  de  votre  protec- 
11  non  qui  vous  donne  le  droit 
1»  de  nous  les  demander  ,•  Cr 
» pour  n'étn  arrêtés  dans  cette. 
11  profufitn.  que  par  les  befoins 
11  des  minijlres  inférieurs  , qui 
11 . avivent  vivre  de  l'autel , Cr 
n qu'un  trop  grand  épuifement 
11  priveroit  de  l surfit  lijifiince.^- 
Haranque  de  l'aj/embiée  de 
17 go  au  Roi. 

(297)  p.  378.  Sans  compter 
les  aumônes  de  plujicurs  riches 
bénéficiers  qui  emploient  la, 
plus  grande  partie  de  leurs  reve- 
nus au  foulagement  des  mal- 
heureux , R e/l  de  notoriété 
publiqueque  les  monafercs  opu- 
lens  au.  Royaume  font  la  ref- 
fource  ordinaire  des  pauvres  de 
leurs  cantons.  On  voit  dans  tes, 
villes  la  plupart  des  ma  i/o  ns 
religieufcs  difribuer  à un  cer- 
tain nombre  de  pauvres  la  nour- 
riture de  chaque  jour.  Il  n'y  a 
pas  même  jufq'ti  aux  commu- 
nautés des  religieux  mendions 
qui  n'aient  fervi  d'ajile  en  des. 
tems  de  difette  Cr  de  calamité  à 
un  grand  nombre  de  citoyens. 
pre/Jés  par  l'indigence , Cr  fou- 
vent  retenus  par  la  honte,  par-, 
tageantgénérettfemetntavec  eux 
les  aumon/s  qu'elles  reçoivent 
elles-mêmes.  Ou’ on  fonde  les 
biens  ecclèjia/iiques  dans  l’E- 
tat : Us  pauvres  trouveront- ÜX 
. Nn  a. 


|û8  NOTES, 

les  mêmes  rejjfources  dans  les  (300)  p.  380.  Quia  humaniuiii 
particuliers  qui  s'enrichiront  nolirse  eft  eReniS  prorpicere  , ac 
des  dépouillés  de  CEglife  ? dare  opérant  ut  pauperibus  ali- 
(298  ) p.  338.  Un  peut  allé - menta  non  détint , falarin  etiam 
puer  içi  le  témoignage  (T uri  quae  facrofanctis  Ecclefiis  in  di- 
écrivain  qui  ne  paraîtra  pas  verïïs  fpeciebus , de  publico  hac- 
JuJpecl , îe  veux  dire  de  l'hif-  tenus  luinittrata  funt , jubemus 
torien  du  Jitcle  de  Louis  nunc  quoque  inconculftt , & b 
Xiy.  h On  fe  figure , dit-il , que  nutlo  prorsiis  imminuta  præflarc , 
« le  Clergé  ' jouit  du  tiers  des  liberalique  huicprompiiüimè  pér- 
it biens  du  royaume.  On  fe  fait  petuam  tribuimus  finnitatem.  L. 

« des  idées  vagues  & des  préju-  jubemus  , cod.  de  facro  fane  h s 
11  gés  fur  tout.  Ceux  qui  ont  exa-  Eccle['.y.  L.  46  , 47  , Cf  itlt.  de 
1*  miné  cette  matière  avec  des  Epifc.Cf  cleric.  L. ult.de  Epi/c, 
ii  yeux  anlli  révérés  qu’attentifs,  judic.  cod.  Theod.  — Nulia 
1»  u’ont  pu  porter  les  revenus  de  communitas  , vel  perfona  publics 
1»  toute  l’Eglife  Gallicane  fécu-  vel  privata  collectas  vel  exac- 
ts liera  & régulière  au-delà  de  tiones , &c.  Ecclefiis  vel  piis  locis 
11  quatre-vingt  millions.  Ce  n’eft  imponçre  prsefumat.  Cod.  Freder. 

m pas  une  fornme  exhurbitante  f'oy.  encore  le  Code  Théo* 

v pour  l’entretien  de  quatre-  doJien^L.  25  de  Epifcopis  & cle- 
« vingt  dix  milles  perfonnes  re-  ricis.  Poy.  L.  1 de  Epifcopis 
« ligieufes  , & environ  cent  & Ecclefiis.  L.  7 Cf  S de  Epif- 

1»  foixante  mille  eccléfiaftiques  copali  audientià.  L.  18  , quod 
11  que  l'on  comptoit  en  1700.  La  appellat  r.on  recipi.  L.ult.  de 
« fornme  répartie  fur  chaque  Epifcopi  judicio , Code  de  Jttfli- 
1»  tête  , donne  environ  300  !.  à ni  en  au  titre  de  C.  Epifcopis  & 
»'  chacun.  » Siècle  de  Louis  çlericis. 

Xiy,  tom.  4,  ch.  j 1.  (301)  P 32i-  La  plupart  des 

(299 ) p.  378.  « Comme  tout  privilèges  du  Clergé  pour  les 
11  ce  qui  refte  des  biens  dq  l'E-  immunités  fbnt  exprimés  dans 
n gtife  , outre  le  légitime  en-  l'ordonnance  de  hlois.  y oyt{ 
n tretien  de  [es  minières  , doit  encore  la  réponfe  du  Roi  au 
« être  employé  pour  le  [bu la-  cahier  de l'aÿerr.blée  de  17 te  , 
11  gement  des  pauvres  i il  n'efi  la  déclaration  du  1 o oclob.  1689. 
11  jamais  permis  de  retirer  [es-  Gibert , Injlit.  au  Droit  Eccléfî 
11  biens  , parce  qu'il  y aura  part.  /,  ch.  39.  Les  Procès- 
it  toujours  des  pauvres  ,•  Cf  on  Perb.  de  Caffemblée  de  17  3j  t 
i>  ne  peut  pas  leur  retrancher-  p.  CLXXXiu  , Cf  de  1726  , p. 
m les  eho/ès  nécejjairqs  qui  Oa.  Le  rapport  de  l'Agence  de 
*>  leur  ont  été  une  fois  données.  1715  , p.  dlxx. 

« On  peut  feulement  changer  (302)  p.  383.  CaJJîodore  nous 
11  la  dlfpenjhtion  des  biens  , Cf  apprend  que  des  clercs  ayant 
1»  faire  enforte  qu'ils  (oient  accufé  l'Evêque  d'Autun  f Au- 
» bien  employés  , fi-  [es  minif-  guftanæ  civitatis  ) devant  le  Roi 
si  très  Cf  difpenfateurs  ne font  Théoduric  , ce  Prince  les  ren~[ 
ii  pas  leur  devoir.  » Du  Puy , voya ' à Eutorgius  , Evêque  de, 
J uri  (H.  Crim.  ch.  2 , au  liv*  des  fl  J Uan  Métropolitain  (_  Caflio- 
Lih.  G ail.  tom.  1 , p.  5 , édit.  dor.  1.  1 , var.  epifi.  9,  ) G le 
tjg  t.  Rot  Alaric,  [onfüccejfeur , r</;«’ 

' ' ■ - t ' 
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un  y a au  tribunal  du  Pape , des 
clercs  romains  accufés  de  plu- 
Jieurs  crimes.  (It>.  1.  3 , epift. 
24.  ) 

(303'  p.  383.  Le  concile  de 
Vannes  <«  465  » can.  g i celui 
d'Agde  en  506,  can.  jj  ,•  le 
premier  d'Orléans  <«511  , can. 
xg  ,•  celui  d Epaone  , dans  le 
royaume  de  Bourgogne  ,en  517 , 
en  51 1 ; le  îme.  concile  rt Or- 
léans en  433  , can.  s ,•  le  j me . 
concile  d'Orléans  en  538  , can. 
4,  11,08,29,31,32,-  leqme. 
concile  d'Orléans  en  542  , can. 
ao  , 29  , prouvent  que  Les  Evê- 
ques joutfjoient fous  Clovis  , de 
tous  les  privilèges  de  juridic- 
tion que  les  Empereurs  leur 
avoient  accordés. 

Clotaire  1er. , Jhcceffeur  de 
Clovis  , déclara  par  fa  célébré 
conjhtution  de  l'année  560  , 
rapportée  dans  nos  capitulaires 
&■  aans  la  collection  des  conci- 
les de  Labbt , que  les  clercs 
continueraient  à être  régis  par 
les  loix  romaines.  Il  donna 
mime  aux  Evêques  le  droit  de 
correction  furies  jitsesficuliers , 
par  rapport  à L’admintjlration 
de  la  juJUce  dans  les  cau/'es 
prophanes  pour  les  punir  ù 
réformer  leursjintences  injufies. 
Si  juilex  aliquem  contra  legem 
' injuftè  damnaveriL  , in  noftri  ab- 
fentii  ab  Epifcopis  caftigetur  , ut 
quod  perperè  judicavit , verfatira 
melius  difcuiione  babltâ  emendari 
procurée. 

Les  procès  criminels  des 
Evêques  étaient  portés  au  tri- 
bunal des  sonciles par  la  difpo- 
fuiun  des  canons.  Lin  577  , 
Chilperic  accufe  lui-même  Pré- 
textât , Evêque  de  Rouen  , de 
epime  de  lejè-majefie  au  gme. 
concile  de  Paris.  Le  Roi  Chil- 
debert , en  ego  , accufe  du  même 
crime , < ailles  , Archevêque  de 


Rheims  , au  concile  de  Met\ 
qui  le  dépofe. 

Le  concile  d'Auxerre  en 
gp8 , can.  ,•  le  concile  de 
Alacon  en  gd  1 , can.  7 G*  8 ; le 
fécond  concile  de  IVIacon  , can. 

7,  g,  10,  11,  montrent  que 
les  Evêques  exerçaient  leur  ju- 
rif'diclion , non-feulement  fur  les 
clercs , mais  encore  fur  les  laï- 
ques en  certains  cas.  Le  sme\ 
concile  de  Paris  en  61  g , qui 
fut  un  concile  national , fit  les 
défia  fes  les  plus  formelles  , par 
le  4me.  canon , à tous  juges  fi- 
culiers  de  procéder • contre  les 
ecclifiajlicues  accufis  devant 
eux.  Or  les  canons  de  ce  con- 
cile furent  faits  tant  par  le  Roi 
Clotairelfqueparles  Evêques. 

Le  même  Prince  publia  en- 
core dans  ce  concile  un  édit  qui 
défend  aux  juges  laïques  de 
connoître  des  edufes  des  clercs  , 
Jinon  en  matières  criminelles , 
i>  de  ne  les  juger  en  matières 
criminelles  que  conjointement 
avec  les  Evêques. 

On  voit  par  la  dé f en  je  que 
fait  aux  clercs  le  jme.  concile  . 
de  Tolede  en  gSg  , can.  11  , de 
convenir  d autres  clercs  (levant 
les  tribunaux  laïques  , que  les 
Evêques  jouiffuient  de  la  même 
jùrifdiilion  en  EJpagne  fous  la 
domination  des  Gottis.  Ce  con- 
cile fut  tenu  en  prifence  du  Roi 
Recar ede  , qui  en  confirma  les 
canons  par  un  édit. 

Charlemagne  dans  fes  capi- 
tulaires renouvelle  le  çme.  can. 
du  concile  de  Chalcédoinc.  Si 
clerici  inter  fe  ner.otium  aliquod 
habuerint  }i  fuo  Epifcopo  dijudi- 
centur  , non  il  fsecuiatibus.  Cap. 
27.  Il  confirme  les  autres  pri- 
vilèges de  jurifdiclion  , £>  leur, 
donne  encore  plus  d'étendue. 

Par  le  cap.  18  ,Ji  un  laïque  , 
de  quelque  condition  quil  fuit  3, 
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ejl  cité  devant  le  tribunal  de  » ri/diclion  ( de  VEglife.  ) La 
t F.véque  peur  une  faute  com-  » première  , le  rc/pecl  qu'on 
snijê  ,Cf  néglige  de  je  prejènter , » doit  auxper/ànnes facrées  l 
il  doit  être  excommunié  ju/qu'à  « la  féconde  , farce  qu’ils  ren- 
te qu'il  fe  /bit  corrigé  , Cf  qu'il  « duient  la  jufiiee  gratuite - 
ait  été  réconcilié  par  F Evêque , « ment  ; la  troflieme  , la  rec- 
apris  avoirjarisfait  à la  peine  >»  titude  Cf  la  douceur  des  ca~ 
canonique.  « non  s ,•  la  quatrième  , la  co- 

der le  te6  cap.  défenfè  aux  » pacité  des  juges  eccléjiti fti- 
juges  Je  cuti  ers  de  punir  les  « ques  qui  était  plus  grande 
clercs  , qu'avec  la  permij/ion  » que  celle  des  Jêculiers  , la 
de  l' Evêque.  « plupart  Ji  ignorant  qu'ils  ne 

Par  le  jSi  , les  Evêques  ne  »»  fuyaient  ni  lire  , ni  écrire  ; Cf 
doivent  tire  jugés  que  par  les  n la  cinquième  , l'autorité  des 
conciles.  » Papes  qui  les  appuyaient 

Le  captt.  418  autorife  les  » par  leurs  décrétales.  ■»  Meier. 
Evêques  à excommunier  Us  jit - lli/l.  de  France,  tom.  6 ,p.  266  , 
g es  qui  oppriment  Us  pauvres,  ami.  1422. 
ncnoljlant  les  monitions.  (305)  p.  384.  Les  prétentions 

Le  tyj  veut  que  Us  Evêques  du  Clergé  qui  paff  ient  certai- 
foient  les  infpefleurs  des  juges  nement  les  bornes  de  la  puip- 
jêculiers  , Us  doivent  les  aver • /dnce  fpirituelle , paraîtraient 
tir  Cf  les  corriger  lorjqtt’ils  avec  raifon  très -odieufis  , Ji 
vexent  le  peuple , ou  en  porter  on  ne  faifoit  réflexion  que  la 
leurs  plaintes  au  Prince  , Cf  les  jurt/Uiêlion  qu'il  s'arrogeait  eu 
excommunier  tor/qu'ils Jbnt  in'  matière  temporelle , étott fondée 
corrigibles.  fur  un  droit  acquis  par  Fufage  , 

L'es  conciles  qui  furent  tenus  Cf  qu'elle  était  devenue  ainfC 
/bus  le  régné  de  Charlemagne,  par  la  concejjion  ou  expreffe 
de  Louis  le  Débonnaire  w de  ou  tacite  des  Princes  , un  pri- 
Charles  lc  Chauve , établi  iïent  vilege  dont  leurs  officiers  ne 
la  même  difcipline , Cf  l' ht poire  pouvaient  dépouiller  les  juges 
nous  en  montre  la  pratique.  dhglife. 

Nous  voyons  en  Angleterre , (306)  p.  384.  Il  y a cepen- 

par  les  plaintes  de  St.  Thomas  dont  deux  arrêts  du  Confiil  qui 
de  Çantvrberi  , que  les  privé-  renvoient  à F Evêque  la  con- 
teges  de  la  juri/diclion  épi/co-  noijfance  des  contejlations  qui 
pale  n'étoient  pas  moins  éten - s'étoient  élevées  ,Jitr  Informe 
dits.  de  donner  F eau  bénite  aux 

Une  infinité  d’autres  manu-  feigneurs,  F un  du  g mars  /6?6, 
1 tiens  prouvent  que  Us  Evêques  Cf  l'autre  du  2 1 mars  i6q6.  Ces. 
fe  Font  maintenus  dans  Us  pri-  arrêts  font  conformes  à l'article 
vileges  de  leur  juri/diclion  , 142  , du  premier  capitulaire, 
ju/ qu'au  fameux  démêlé  entre  (A'.  Mém.  du  Cl.  tom.  lî,  col. 
Pierre  de  Cusnitres  ù Pierre  505  Cf  à l'article  34  de  F édit 
Jierrrandi  , fous  Philippe  de  de  Jhçe. 
ÿalois.  ( 307;  p.  390.  La  preuve  que 

(304)  p.  383.  1»  Cinq  c.hofes  , l'objet  du  privilège  accordé  aux 
1*  dit  I\J fierai  , avaient  fort  ‘ clercs  en  matière  criminelle 
» autan/ é Cr  agrandi  cette  ju-  était  de  borner  la  punition  auxr 
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peines  canoniques  , fe  trouve 
dans  les  canons  ù Us  édits.  Le 
concile  de  Château  - Goncier  , 
de  la  province  de  Tours , aff éta- 
bli en  1231  , porte  que  les 
clercs  accttjïsd’un  crime  énorme 
feront  rendus  à l' Evêque  dio- 
cifain , ù que  s'ils  fontconvain- 
cus , Cf  en  font  l'aveu  devant 
lui  , T Evêque  doit  les  dégra- 
der , Ji  le  crime  mérite  cette 
peine , mais  que  Ji  dans  la  fuite 
ils  font  incorrigibles , C Egli/e 
n'en  prendra  plus  la  défenfi. 
Prædpimus  quod  clerici  in  enor- 
jni  delicio  deprebcnfi , reddantur 
diœcefano.  Et  fi  convi&i  fuerint 
coram  eodem  de  crimine  , <k  taie 
fuerit  dellftum  propter  quod  dc- 
beant  deçradari , ali  Epircopo  dc- 
grndentur.  Et  fi  poliea  incor- 
figibiles  apparucrint  ab  Ecclefiâ 
millatenira  defendantur.  Cap.  20. 
On  a eu  pins  doute  raifon  de 
réduire  ce  privilège  par  la 
crainte  des  abus , mais  on  peut 
le  réduire  par  T exception  des 
cas  graves  , ù bien  articulés  , 
fins  l'anéantir  , prefque  en 
entier  , ni  le  rendre  onéreux. 
D'ailleurs  il  me  t'uffit  d'ohfer- 
ver  quel  étoitl'cfpr it  de  P Eglife 
O des  Princes , en  tépervant  à 
TEvêque  la  connoiffânce  des 
tous  les  délits  des  clercs. 

Froiffard nous  apprend  ( tom. 
3 , ch.  -ç.  ) que  Guillaume  de 
JMovaville  , Evêque  d'Evreux  , 
ayant  été  Aépofé,  il  lui  fut  dit 
que  pour  l’honneur  de  fa  maifon 
& de  fon  ordre  on  l’excufoit  de 
plufieurs  chofes  qui  étoient  gran- 
dement préjudiciables  à fon  hon- 
neur. Et  Juvenal  des  Urjins 
rapporte  que  les  étudions  de 
Paris  ayant  exercé  des  violen- 
ces en  1404,  Savoiji  qui  était 
le  plus  coupable  .fit  condamné 
à une  aumône  de  2000  livres  , 
nais  non  % faire  amande  hono- 


rable , parce  qu'il  étoit  clerc 
non  marié  , niais  que  trois  de  fus 
gens  furent  condamnés  à cette, 
peine. 

(308)  p 390  tpfa  f.inè  aâk» 
tutelæ  eft  pertonalis  , adeoque  fi 
co  nomine  elericus  convenitnr  , 
meritô  coram  judicc  ecclefi.riico 
effet  convenicndus  , nifi  vel  con- 
trarium  llatutum  , vel  obfervamia 
fori  aliud  poiialet. 

Quoud  delicta  cleri.'orum  atti- 
net , evidens  e(l  ex  c.  8 , de  judic. 
eos  de  crimine  coram  ecclefiaftico 
judice  effe  conveniondos  , nec 
aliter  ad  forum  fæculare  trahen- 
dos  , quHm  poflquam  dégradait 
fuerint.  Ade£>  ut  elericus  delin- 
quens  necefCuiè  remittendus  fit 
ad  judiceni  ecclcfialiicum  , ut  ad 
hoc  cenfuris  & poenis  ecclefiafti- 
cis  adfiringi  queat.... 

Excipiunt  tamen  quof.Iam  ca- 
fus  , in  quibus  eiianl  clerici  foci 
privilegium  in  criminibus  admit- 
tunt. . . . 

In  confifioriis  Protefiamium 
cxceffus  clericorum  , maxiniè  fi 
circa  otficium  dclinquunt , public» 
fcandala  præbent , aliaque  .... 
deliQa  committunt , ob  quæ  vel 
fufpendi  vel  deponi  queunt , a il 
confifiorii  cognitioncm  fi'eéÈant. 
Bohem.  Jus  Eccl.  Protefl.  tom. 
3,  l.  3 ,tit.  2 ,§.62,  63 ,64, 
65. 

Si  dcliâum  gravius  comiuiffum 
cfi , ob  quod  pœaa  corporis  af- 
flictiva  vel  uliimi  fuppücii  infli- 
genda  etî , in  plerifque  locis  fpe- 
cialis  inquifitio  :td  magiliratunt 
faecularem  pertinet  ; gencrali  ta- 
men  faite*  & fummariâ  inquiti- 
tione  confifioiio  peruiifsî.  Boltem. 
Jus  Eccl.  Protefi.  tom.  2 ,1.  2 , 
lit.  2 , 5.  77. 

(309)  P-  993-  ” Ees  procès 
»*  qu'il  fera  nece  fjaire  de  faire 
w à tous  prêtres  , diacres , Crc. 
» qui  J iront  accu/es  des  cas  que 
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« ron  appelle  privilégiés  , fe- 
» ront  tnjlruits  conjointement 
n par  tes  juges  d'Eglife  Cf  par 
*>  nos  bailli js  Cf  jénéchaux  ou 
« leurs  lUutcnans  en  la  forme 
« prefcrite  par  nos  orAwnnan- 
» ces  , Cf  particulièrement  par 
*>  l'article  24  de  r édit  de  Me- 
»*  lun , par  celui  du  mois  de 
*>  février  1678  , Cf  par  notre 
n déclaration  du  mois  de  juillet 
•n  1684 , lefquels  nous  voulons 
« être  exécutés  félon  leur  forme 
îi  Cf  teneur.  « Edit  de  1695  , 
art.  38. 

(310)  p.  353.  i*  youlonS 
*1  qu'en  cas  que  les  eccléjiajii- 

que  s etiffent  été  accu/ês  de- 
i»  vant  nos  juges  , Cf  vinffent 
v>  à être  revendiqués  par  les 
»*  promoteurs  des  officialités  , 
rt  ou  renvoyés  pour  le  délit 
« commun  , en  ce  cas  les  in  for- 
* mutions  Cf  autres  procédures 
»»  faites  par  no/dits  juges  , 
« fubjiflerçnt  félon  leur  forme 
n Cf  teneur.  w Edit  de  167 8. 

(311)  P-  399-  Quod  ob  gratiam 
nlicujus  cbnceditur  non  e(i  in 
ejus  difpendium  reiorquendum. 
I)e  regul  juris  in-6  , régal.  61. 
— — Nulla  juris  ratio  aut  æquitatis 
benignitas  patitur  ut  quæ  filubri- 
ter  pro  utilitate  homlnum  intro- 
ducuntur  , et  nos  dtiriore  inter- 
pretatione  contra  ipforum  com- 
modura  producamus  ad  feverita- 
tem.  L.  25  , ff.  de  legib.  fenat. 
. — Non  débet  adverstis  pupillos 
Obfervari  quod  pro  ipfis  excogita- 
tum  eft.  E.  j fff.  §.  £ de  Carbo- 

nian.  êdicl. Quod  favore  quo- 

rumdam  confiitutum  eft  , quibuf- 
dam  cafibus  ad  læfionem  eorum 
Dolumus  inventum  videri . L.6  , 
ccd.  de  legib. /^oy.  le  tit. 

Suod  metûs  cauüi.  N.  ult.l.  19  , 
: minorib.‘ 

(s1-)  P-  399-  Quare  dunt  fimu- 
«at  eedefiaflicum  fe  curare  eacq- 


nem  , omnia  contra  canoncn» 
agere  molitus  eft....  Quis  canon 
præcepit  ut  è palalio  Epifcopus 
mittatur  ? Quis  tradidit  comités 
incortfideraiofque  fpadoncs  eccle- 
flaftlcis  prseeffe  rebus?  S.Athan. 
in  epijl.  ad  monach.  n.  g 1. 

'(313)  p.  401.  Satis  clàruitduas 
quidem  poteltates  effe  oportere  , 
ecclefîafticam  & civilem  , diftinc- 
tis  oflîciis  , quae  principales  funt 
& fupremæ  , & tamen  fociæ  , ac 
fupremæ  quidem  , fuo  quæque  in 
oflicio  , ne  fi  ad  unam  onininb 
referantur , hæc  vel  onerc  vi£ti 
collabefcat , vel , ut  Gelafius  do- 
cuit  , plus  æquô  extollatur  , 
utrSque  poteftate  fufFultus  ; con- 
junüæ  tamen  & arnicas  , ne  fo- 
cietas  humana  diftrahatur.  Bojf. 
Defenf.  Cler.  Hall,  parte  1 , 
/.  / yfecl.  2. 

(■314)  p.  401.  Imperatortim  & 
Regum  aliquod  effe  officium  , 
etiam  circa  res  Ecclefiæ  , in  con- 
feffo  eft.  Al  non  taie  quale  in 
fæculi  negotiis.  Ad  tucandos  non 
ad  violandos  canones  , jus  hoc 
cdmparatum  eft.  Nam  cüm  Prin- 
cipes filii  fint  Ecclefiæ  , non  de* 
béni  vi  in  mattem  uti.  Omne  cor- 
pus fociale  jus  habet  quædarn 
conftituendi  quibus  metnbra  obli- 
gentui.  Hoc  jus  etiam  Eccleûae 
competere  apparet.  Acl.  Xy  > 
2(9.  H<eb.  XIII , 17 , & ob  hoc 
jus  Epifcopatûs  ab  antiquis  impe- 
rii  nomine  appellatur.  Deoent 
Ecclefiæ  Epifcopis  præftare  obe- 
dientiam  , ait  Confeffio  Auguftana  : 
in  membrls  autem  Ecclefiæ  funt 
& Principes  chrifiiani.  Facundus 
de  Martiano  ; IMPERAÎOR  SA- 
CERDOTALIU M NON  PRÆVI  US 
SED  PEDISSEQUUS  PRÆCEPTO- 
rum.  Grotius  Rivetiani  apo- 
logetici  difcufjio  , tom.  4 , p. 
696 , 697  , edit.  1679  > iu-fol. 

(3*5;  P-  4°4-  Ex  quo  eruitur , 
advocatiam  quæTtionis , chm  prÛ- 

cipaUtM 
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fcipoUter  merum  brins  obligationis  exemples  des  entreprises  appa- 
involvat , in  adtuali  fuoexerciiio  , rentes  des  Souverains  fur  la. 
fcotiiiimà  ex  parte  dependere  ab  juriJHiflion  de  f Egli/è, continue: 
ipfo  arbitrio  Ecclefiæ  , cujus  ju-  Non  ideô  adverfurii  liste  omnta 
dicio  , atque  circumfpédlioQi  ac-  Rcgibus  elfe  innata  per  fe , imo 
curatior  clrcumilantiarum  tmtina  veto  ub  Eccleltâ  manafle  decer- 
competit , an  In  hoc  vel  ifip  cafu  nent  , ac  tameifi  nullæ  concefise 
Becefiaria  fit  defenfio  h politico  producuntirr  , valere  tamen  orn- 
iniperio  réquirefida  ; cüm  protc-  nia  ex  conccffioiie  tacità  facilè 
gendus  , defendenduS  atque  adju-  demonftrabani.tjuid  itn?quia  ipfu 
vandus , ftatûs  fadlique  fui  régulas  rerum  natura  docet  ecclefiaftica 
oculo  limatiori  ipfemet  perfpi-  non  nifi  per  Ecclefiaru  baberi 
cere  , atque  ponderare  nofeatur.  pofle.  Nempe  utriufque  poteftatis 
Untie  etiam  , quoad  applicatip-  fanclafocietaspoftulabat  ut  altéra 
rem  hujus  niuneris  fui , îi  legs  aherius  muhia  in  fpeciem  ufurpa- 
divinâ  idem  ihiperium  poliiicum  ret  , eojurequoaniiciamicoruni 
crebriits  admonetur  , ut  omnes  jure  tituntur  , bis  certê  omnibus 
fcilicet  vires  atque  nervos  pro  tOmmuni  fbeietate  & confenfioqe 
Confervanda  Ecclefiæ  incolumita-  valituris.  hofl.  Def.  4 ,prop.  Cl. 
te  , reali  cum  effedtu  , impendat.  Gall.part.  2 , 4 , ch  5. 

Alex.  Hammer  de  Jure  Pria-  (318)  p.  417.  yoye{  ci-dev. 
cipis  catholici  circa  Sacra  dif-  la  note  n°.jn. 

Sert.  cap.  2 , §.  3.  rid.  Thef  (319)  p.  4:3.  Nous  en  voyons 
Jur.  Eccl.  tom.  3,  edit.  1773  » “n  exemple  dans  la  préfacé  du 
p.  708.  capitulaire  de  Charlemagne, fait 

(31 6)  p.  406.  Les  prélats  dé  à Aix-la-Chapelle  en  ?8ç  , où 
France  Sollicitant  S.  Louis  de  le  Prince  invitant  les  Evéquei 
contraindre  ceux  que  fEgli/e  à faire  o [1 fer  ver  av.ee  foin  les 
ttvoit  excommuniés  à fe  faire  faints  canons  > ajoute  qu'il  leur 
abyoudre  , « le  faint  homme , dit  adrejfe  des  commiffaires  munis 
i»  Joinville,  répondit  que  très-  de J'on  autorité  pour  les  aider  à 
« volontiers  ie  commanderait  corriger  les  défordres  qui  fe 

faire  de  ceux  qu’On  trouverait  Sont  introduits  dans  l'Eglifi. 
« être  torçonniers  îi  l’Eglife  & Quapropter  & nos  ad  vbs  direxl- 
5»  îi  fon  prefme  ,(  fon  prochain  ) mus  miffos  , qui  ex  noftri  nomi- 
r»  & l’Evêque  dit  qu’il  ne  lui  ap-  nis  audloritate  , una  vobifeum 
»»  partenoit  ît  cognoitre  de  leurs  corrigèrent  quæ  côrrigenda  elfent. 
•n  caufes.  Et  à ce  répondit  le  Roi,  (320)  p.  423.  Id  omni  tatione 
n il  ne  le  feroit  autrement , & di-  afievermidtira  , Principem  polfe 
v>  foit  que  ce  feroit  contre  Dieu  ediclis  quoque  fuis  , dogmata  ab 
>»  ét  raifon  qu’il  fit  contraindre  h Ecclefiü  définira , populo  incut- 
n foi  faire  abfondre  ceulx  h qui  care.  Immô  verô  præcipua  ejus  , 
« les  clercs  feraient  tort , ét  qu’ils  tunquam  advocati , pars  in  ea 
si  ne  fulfent  oys  en  leur  brin  rite  fhuuitur  , ut  hâc  ratione  , 
«w  droit,  » y.  t'Hijl.  de  Fr.  par  audloritate  , quantum  eft  in  fe  , 
te  P.  Dan.  tom.  4 , hift.  de  fuse  Ecclefiæ  dodtrinam  fartant 
Louis  IX , p.  308  Cr  309,  édit,  tedfctm  fervet.  Schmidt,  lnftit. 
I755.  JurisEecl.  Germ.  tom.  1 .part. 

(317)  p.  414.  M.  Boffuet  2 , c.  a , fiel,  t , 5- 3/r. 
mprès  avoir  rapporté piii/uurs  Quod  G font , qui  Ecclefiæ  auc* 
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toritate  infuper  habita  , dogmata  & aliqua  capitula  ex  canonici* 
jam  '.e£lè  defiuita  impugnare  , infiiiuiionibus  , quæ  tnagis  vobis 
peptinaci  aniitto  pergunt , Prin-  neceflaria  videbantur  , fubjunxi- 
ceps  eos  julliflimè  auctoritate  fuâ  mus.  Ne  aliquis  quaefo  , liujus 
compefcii  ; übros  vero  eorum  pietatis  adoioniciouem  elle  prse- 
peliiferos  , . . . profcriuit.  lit.  fuiiiptifiimam  judicet  , quà  nos 
§,.212.  errata  corrigere  , fuperflua  abf- 

(321)  p.  423.  Fuient  Patrum  cindcre,  reéti  co.ir&are (luduimus; 
confirnuvtmus , <5e  exortas  adver-  fed  ma  gis  benevolo  charitatis 
sus  e<tm  hærefes  improbaviiuus.  fiudio  fufcipiat.  Capitulaire  de 
Poftremù  etiam  pro  reftà  Ecclefia-  Charlemagne , dreffé  à Aix-la- 
runi  inftitutione  certos  canones  Chapelle  en  18g.  Préface,  y. 
fecimus  , quos  & valere  volumus.  les  Mém.  du  Cl.  tom.  5 , col. 
Cupihtusigitur  abs  te,  bumanif-  140  , 141  , ù ailleurs  : Ut 

lime  ac  piiflime  lmperator  , di-  midi  noftri  per  civitates  & fingula- 
plomate  tuo  , fynodi  fententiam  lia  monafteria  tam  canonicorum 
confirmari  , ut  quemadmodiim  quant  monachorum  five  fandlimo- 
litteris  quibus  nos  couvocalii  , ndiunt  unît  cum  Epifcopo  paro- 
Ecclefutm  honora fli  , ita  etiam  chiæ  uniufcujufque  in  quà  con- 
placita  fynodiad  finern , fubfcrip-  filtunt  , cum  confilio  etiam  & 
ttone  tuà  munias.  Epijl.fjnod.  couléufu  ipfius  , qui  monafte- 
Conjlantinopolit.  1 , ad  Théo-  rium  retinet  ( quem  volumus  & 
dof.Aug.  expreffè  præcipimus  ut  præfeus 

(322")  p.  423.  yoye\  cette  au-  fit  ) viLani  degeniium  & converfa- 
torité  rapportée  ci-dev.  p.  498  , tionem  inquirant  , & ubi  necefle 
note  n°.  271.  eft , corrigant.  Mém.  du  Cl.  tom. 

(325')  P-  424-  Confiderans pa-  4,col.jit. 
cifico  piæ  mentis  intuitu,  una  cum  (324)  p.  424-  Cette  autorité 
facerdôlibus  & confiliariis  nofiris , ejl  rapportée  ci-dev . , p.  498, 
nbundantem  in  nos  noltrumque  note  n°.  272. 
regnum  Chrifti  Régis  cleinen-  C325)  p.  424.  Principes  fæculi 

tiam placuit  nobis  vefinuu  nonnunquam  intra  Ecclefiam  po- 

rogare  foleniam  , 0 Paftores  Ec-  tefiatis  adeptæ  culmina  tenent , 
elefiarum  Chrifti  3c  duûores  gre-  ut  per  eandetn  poteftatem  difcipli- 
gis  ejus  , ft  clarilfima  mundi  lu-  nam  ecclefiafiicam  muniant  ; ic 
mina  , ut  vigili  curâ  3t  fedulà  ad-  quod  non  prævalct  facerdos  effi- 
monitione  populumDei  per  pafeua  cere  per  doclrinæ  fermonem  , 
vitæ  æternae  ducere  fiudeatis  !.....  potefias  hoc  intpleat  per  difei- 
Ide6  magno  devotionis  fiudio  ad-  plinse  terroretu.  Can.  Principes 
monendi  & adhortandi  funt , imà  decret. 

compellendi  ut  firmà  fi.le  & infa-  (326)  p.  425.»  Les  titres  de 
tigaoili  perfeverantià  intra  pater-  » Confèrvateur  C-  de  Protec- 
jtas  fanfliones  fe  coniineani  : in  t>  leur  de  l'Eglife  Cf  des  fninu  *■ 
quo  operis  fiudio  feiat  certiflimè  » canons , donnent  aux  j'ouve- 
Sanflitas  vellra  , notiram  vobis  >*  rains  le  droit  de  faire  des 
cooperari  diligcntiam.  Quaprop-  » régie  mens  Cf  des  loix  pour 
ter  & noftros  ad  vos  direxintus  « la  police  extérieure  de  l E- 
milfos  qui  ex  noliri  nominis  auc-  *t  gli/e  , afin  de  faire  exécuter 
toritate  , unit  vo;bifcum  corrige-  « plus  exactement  dans  leurs 
rem  quse  corrigenda  e fient.  Sed  »»  Etats  tout  ce  fui  ejl  prefexil 
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**  par  les  réglés  eccléjia/ii- 
n que  s.  » H éric.  Loix  Lcd. 
parc,  i , ch.  a , n e. 

11  Pour  ce  gui  ejt  des  régie - 
*>  mens  que  les  Princes  peu- 
11  vent  avoir  fait  fur  des  matie- 
11  res  fp  Rituelles , ils  n'ont  pas 
ii  étendu  leur  autorité  au  mi- 
ii  niftere  Spirituel,  réfervé  aux 
ii  Puijfances  eccléjiafiiques  , 
» mais  ils  ont  feulement  em- 
” pl°yc  leur  autorité  tempo- 
>i  relie  pour  faire  exécuter 
ii  dans  P ordre  extérieur  de  la 
h police  , les  loix  de  l'Eglifé  ; 
ii  Or  ces  ordonnances , que  nos 
« Rois  appellent  eux-mêmes 
ii  des  loix  politiques  , ne  ten- 
« dent  qu'a  maintenir  cetordre, 
ii  Or  à réprimer  ceux  qui  le 
ii  troublent  en  violant  les  loix 
ii  de  l’Eglifé.  Et  attfji parolr-il 
ii  dans  ces  ordonnances  que 
ii  nos  Rois  n'y  onlonnent  que 
. ii  ce  qui  ejl  de  leur  puijfance  , 
ii  Or  s'y  qualifient  protecteurs , 
s»  gardes  , ccnfervateurs , exé- 
ii  cuteurs  de  ce  que  l'Eglifé  en- 
ii  feigne  Or  ordonne.  n Dumat , 
Traité  des  Loix  , ch.  io,  n.  13c 

(3"7)  P.  436.  On  a vu  un 
pareil  exemple  d'une  Ji  étrange 
obétjjance  dans  la  révolté  des 
Pays  - Bas.  « Ils  profilèrent 
11  toujours  dans  le  cours  rie  neuf 
n ans  , ainfi  que  les  Suilfes  l’a- 
it voient  fait  pendant  quelque- 
» tents  qu’ils  feroient  toujours 
' ii  fournis  à la  Maifon  d’Autriche, 
si  & qu’ils  n’en  vouloient  qu’it 
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» fes  cruels  niiniflres.  En  confé- 
» quence  de  la  pacification  de 
u Gand  v de  l'union  d’Utrecht , 
» & des  réfolutions  prifes  par 
» leurs  Etats , ces  provinces  firent 
« la  guerre  lorrg-tems  a Philippe 
« II , en  difant  qu’ils  le  recon- 
« noifloient  pour  leur  Prince  lé- 
11  giùme.  Elles  élifoient  en  5on 
« nom  des  gouverneurs  & des 
»»  officiers  : & les  peuples  prê- 
»»  toient  ferment  entre  leurs 
« mains  , comme  s’ils  eulfent 
»»  été  élus  par  le  Roi  d’Efpagne, 
» Dans  toutes  les  villes  qui  s’é- 
»*  toient  unies  à la  confédération  , 
»»  on  prioit  Dieu  pour  la  profpé- 
11  rité  de  ce  Prime  , immédiate- 
» ment  avant  que  de  demander 
»»  ali  Ciel  , la  victoire  contre  fes 
» troupes.  Les  tribunaux  faifoient 
»»  en  fon  nom  le  procès  h fes 
n fujets  fideles  , & l’on  frappoit 
11  h fon  coin  l’argent  defiiné  il 
n payer  les  armées  qui  agiffoiet# 
»»  contre  lui.  Enfin  les  maglfhats 
n lui  prétoient  ferment  de  fidé- 
»»  lité  , & ne  pouvoieru  lui  obéir 
11  fans  être  punis  comme  traîtres. 
11  Mais  les  Etats-Généraux  ayant 
»»  affermi  leur  puiffance. . . ils  le 
« déclare  rem  déchu  de  fon  droit 
n de  fouveraipeté  fur  les  ]5ro- 
r>  vinces.  »»  Ut  qtti  Princepf 
haclenits  erat , ho /lis  vecaretur. 
Grot.  Ann.  lib.  3 Ce  font  les 
paroles  de  M.  de  S.  Réal.  Science 
du  Gouv.  10m.  î,  ch.  7 , §,  6. 
feft.  6,  n.  65,  p.  :83. 
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Des  Titres  contenus  dans  ce  Volume. 

S»  TE  DE  IA  TROISIEME  PARTIE. 

CH  AP.  IV.  Delà  puijfance  de  l'Eglife  par  rapport  à 
l'enfeignement.  Page  t 

I.  A l’Eglife  feule  appartient  l'enfeignement  de  la 
doctrine  chrétienne  ; & elle  efi  également  infaillible 
dans  fes  décifions  dogmatiques  , foit  qu'elle  fois  dif- 
perfée , foit  qu’elle  foit  ejfemblée.  Cette  propojition 
eft  de  foi  dans  toutes  fes  parties.  4 

J.  II.  L'Eglife  efi  infaillible  dans  fes  décrets  dogmati- 
ques , quoiqu'elle  ne  çenfure  les  propofitions  que  par 
des  qualifications  refpeâives ■ Çette  propojition  efi  de 
foi.  , 58 

§.  III.  L'Eglife  efi  infaillible  fur  les  faits  dogmatiques. 

Cette  propojition  approche  de  la  foi.  66 

j.  IV.  L’unanimité  abfolue  du  corps  épifcopal  n’efi  pas 
' ‘néce faire  à l’infaillibilité  de  fes  décrets.  L'unanimité 
morale  fujfit.  Cette  propojition  approche  au  moins  de 
la  foi  , & la  propojition  contraire  feroit  certainement 
fchifmatique.  82 

j.  V.  L'Eglife  a feule  le  droit  de  déterminer  quelle  eft 
la  nature  de  fes  décrets,  & s’ils  ont  tous  les  carac- 
tères requis  pour  exiger  une  foumijfion  intérieure. 
Cette  propojition  efi  de  foi.  98 

J.  VI.  L'Eglife  a le  droit  de  publier  fes  décrets  dogma- 
tiques , indépendamment  de  la  puijfance  temporelle. 
Cette  propojition  efi  de  foi.  - 137. 

J.  VII.  Quelles  font  tes  obligations  des  Evêques , rela- 
tivement à l'enfeignement.  149 

CH  AP.  V.  Du  pouyoir  de  l'Eglife , par  rapport  à la  dif- 
çipline.  . 154 

J.  I.  L'Eglife  a un  pouvoir  de  légijlation  , pour  faire 
dés,  règlement,  de  discipline,  en  matière  jptquuelle  ^ 
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pouvoir  indépendant  de  la  puijfance  temporelle.  Cette 
propojition  eft  de  foi , quant  à fes  deux  parties.  156 
II.  L'Eglife  a , de  droit  divin  , un  pouvoir  de  coac- 
tion pour  déçerner  des  peines  fpirituelles  , mime  hors 
du  façrement  de  pénitençe  ; pouvoir  qui  eft  indépen- 
dant de  la  puijfance  civile.  La  propojition  efi  de  foi , 
quant  à fes  deux  parties,  «74 

y III.  L'Eglife  a , dans  l'ordre  fpirituel , un  pouvoir 
de  jurifdidion  extérieure  , proprement  dite  , & indé- 
pendante de  la  puijfance  temporelle.  197 

j.  IV.  L'Eglife  a feule  le  pouvoir  d'inftitution  pour 
donner  la  mijjion  canonique , & ce  pouvoir  eft  indé- 
pendant de  la  puijfance  temporelle.  Çes  deux  propo • 
fuions  font  de  fai.  22 1 

j.  V.  Les  abus  que  la  puijfançe  fpirituelle  peut  commet-, 
tre  fur  les  matières  de  fon  adminiftration  , ne  donnent 
ttuçun  droit  au  magifirat  politique  d'en  connottre  , 
ni  de  réformer . la  puijfance  fpirituelle  fur  ces  objets. 
La  propojition  eft  de  foi.  238 

y VI.  Quelles  font  les  obligations  des  premiers  pafteurs  , 
relativement  à la  difcipline  eccléfiaftique.  270 

Max.  fervant  de  conclufion  à la  troifieme  Partie. 
La  puijfance  fpirituelle  doit  être  çhere  aux  Jidelei  6r 
redoutable  aux  pafteurs.  278 

QUATRIEME  PARTIE.  ; 

Dr  t' AWAIOGIS  DBS  DBVX  PviSSAXCBS.  283 

CH  AP.  I,  De l'indivifibilité  des  principes  fur  le f quels 
font  établies  les  deux  Puijfançes.  284 

J.  I.  Les  deux  Puijfançes  font  Ji  étroitement  liées  par 
les  principes  communs  qui  fondent  leur  autorité , qu'on 
ne  peut  attaquer  l'une  d'entre  elles , que  par  des  prin- 
cipes qui  vont  à la  deftruâCon  de  l'autre.  «85 

5.  II.  Chacune  des  deux  Puijfançes  eft  tellement  indi • 
vijible  par  fa  propre  conftitution  , qu’on  ne  peut  l'en- 
tamer que  par  des  principes  qui  tendent  à la  ruiner 
entièrement.  _ 3 02 

y m.  La  tolérance  de  la  révolte  K ou  des  principes,  qui 
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tendent  à la  définition  de  V autorité , efi  diamétrale- 
ment contraire  à l’ordre  de  l un  & de  l’autre  gou- 
vernement, fur-tout  à L'ordre  du  gouvernement  ecclé- 
fiaftique.  323 

CHAP.  II.  De  la  proteâion  réciproque  que  fe  doivent 
les  deux  Puijfances.  346 

J.  1.  Les  deux  Puijjances  doivent  fe  protéger  récipro- 
quement. Cette  propofuion  efi  de  foi.  348 

$.  II.  Les  deux  Puijfances  doivent  fe  protéger  pour  l'exé- 
cution de  leurs  loix  6'  de  leurs  décrets  refpedifs.  354 
S-  III.  Les  deux  Puijjances  doivent  fe  protéger , pour 
fe  concilier  réciproquement  l'amour  & le  refpecl  des 
peuples  , dans  la  perjonne  de - leurs  miniftres.  360 
5.  IV.  Les  deux  Puijjances  doivent  fe  protéger , pour 
fe  conferver  réciproquement  dans  la  pojjejjion  de  leurs 
domaines.  373 

V.  Les  deux  Puijfances  doivent  fe  protéger , pour  fe 
conferver  réciproquement  dans  la  jouijfance  des  pri- 
vilèges qu’elles  fe  font  communiqués.  379 

CHAP.  III.  De  la  nature  de  la  p rote  dion  que  fe  doivent 
les  deux  Puijfances.  397 

j.  I.  La  protedion  que  fe  doivent  les  deux  Puijfances , 
ne  leur  donne  aucune  jurifdidion  fur  les  matières 
qui  concernent  la  puijfance  protégée.  Cette  propofuion 
approche  au  moins  de  la  foi.  398 

5-  II.  La  protedion  ne  donne  aucun  pouvoir  de  légijla- 
tion  , fur  les  matières  qui  concernent  la  puijjance 
protégée.  Cette  propofuion  approche  de  la  foi.  408 
5.  III.  Quoique  le  protedeur  n'ait  point  le  droit  de 
légijlation  fur  les  objets  qui  concernent  la  puijfance 
protégée  ; il  conferve  cependant  une  pleine  fouverai- 
netê  pour  faire  , dans  l'ordre  de  fon  propre  gouver- 
nement , des  loix  qui  tendent  à favorifer  l'adminif- 
tration  de  cette  mime  puijfance.  422 

JWax.  fervant  de  concluiion  à la  quatrième  Partie.  L» 
ma  gi fi  rat  doit  être  également  fidele  à conferver , & 
f autorité  du  fouvçrain  , dont  il  efi  le  dépofitaire  , 
6 les  droits,  fie  l'Eglife , dont  il  efi  le  protedeur.  431 

f 
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J^,Bus  ( T ) que  le  fouveram  peut  faire  de  fa  puifiàrtee  , fie  don  rte 
pas  le  droit  aux  inférieurs  de  le- réformer , 1 , 29 , Il , 33s  , III , 24!:. 
V.  Tribunal.  L’abus  que  la  puilfance  fpirituelle  peut  commettre  fur 
les  matières  de  fon  adminifiraiion  , ne  donne  aucun  droit  au  magiftrat 
politique  d’en  connoître  ni  de  réformer  la  puilfance  fpirituelle  fur  ces 
objets , III , 238  , II , 490.  Frivoles  fubtilités  des  adverfaires  de  cette 
maxime  réfutées , III.,  241.  Faux  prétexte  pour  envahir  la  jurifdiélion 
de  l’Eglife  : On  ne  veut  que  réformer  les  abus , Il , 119,  490  , III , 
041  , 417.  E11  quel  fens  le  corps  de  l’F.glife  ell  partagé  en  deux 
perfonnes  principales,  la  facerdotale  & la  royale,  245.  En  quél 
fens  les  Princes  du  ftecie  tiennent  quelquefois  le  premier  rang  dans 
l’Eglife  , 246.  Prétendre  qu’il  faut  établir  une  autorité  fupérieure  !l 
celle  de  l’Eglife,  afin  de  prévenir  les  excès  d’une  puilfance  abfolue  , 
c’efl  tenir  le  langage  du  fanatifme  & fouiller  l’efprit  rie  révolte  contre 
tout  gouvernement  légitime , 247.  FaufTes  alarmes  qu’on  veut  infpiret 
contre  le  Clergé , 249  , II,  119.  Faux  prétexte  pour  autorifer  le 
magiltrat  <1  connoître  des  affaires  eccléfuftiques  : Le  prétendu  riefpo- 
tifme  tlts  Evêques  fur  les  miniltresdu  fécond  ordre  , III , 250.  Suite 
de  la  faufl'e  maxime  que  le  Prince  a droit  de  connoître  des  abus  qui 
peuvent  intérefler  fes  fujets,  290.  L’abus  que  quelques  clercs  font 
de  leurs  biens,  n’eft  pas  une  raifon  pour  les  enlever  au  Clergé  , 
378.  Le  Prince  en  voulant  réformer  les  abus  de  l’Egtife  , introduit 
le  plus  grand  de  tous  les  abus , 417.  V.  Appels  comme  d'abus. 

AcacE,  Patriarche  de  Conftantinoplc , ordonne  contre  les  réglés  , 
Evêque  d’Antioche , Etienne  le  Jeune  , II  , 153  , calomnie  Jean 
Talaïa,  154,  communique  avec  Pierre  Monge,  155:  le  S.  Siégé 
le  retranche  de  fa  communion , 155,  157,  207,  211  , & exige 
que  fon  nom  foit  effacé  des  Dyptiques , 156  , 160,  III,  333,  V. 
Evêques. 

Adrien  U , Pape,  anaihémntife  Photius  & les  afles  de  fon  con- 
ciliabule , II , 1 3o. 

Alexandre.  ( le  Pere  ) V.  Jules  /,  Gallicane  ( Eglife). 

Anarchie  les  maux  qu’elle  caufe,  font  plus  grands  que  ceux 
tarifés  par  l’abus  du  • pouvoir  fupréme  , 1 , 29. 

Angleterre  : fon  gouvernement  prouve  que  dans  les  républi- 
ques , on  ne  conferve  k la  multitude  qu’on  ombre  de  liberté , 1 , 167. 
V,  Suprématie. 


Ù £ & MATIERE  Si,  gai 

B. 


B a LE  : (concile  de)  La  quefiion  fur  le  droit  de  fuffrage  dans  les 
conciles  de  la  part  deS  miniftres  do  fécond  Ordre  , y fut  vivement  agi- 
tée , II , lia.  La  dépofitio'n  d’Eugene  iv  fut  an  a£te  fchtfmatique 
auquel  Charles  vu , ni  l'Egtife  Gallicane  u'adhérerent  jamais , ibid. 
Ce  concile  reconnût  t une  primauté  de  jurifliflion  dans  le  S.  Siégé  , 
£34. . . La  légitimité  de  droit  d’annate , 322. 

BAPTÊME.  ( réitération  du  ) V.  St.  Cypritn  , St.  Etienne. 

Bénéfices  ( les  ) font  des  matières  mixtes  : relativement  aux 
fonélions  fpirituelles , ils  font  de  la  compétence  de  l’Eglife  , Il , 
44a , III , 233  : relativement  au  temporel  annexé  h ces  fondions. 
Us  font  de  la  compétence  du  Prince  ,11,  452.  Diftiodion  entre 
office  & bénéfice , ibid.  Réfultàt  de  cette  thefe , 453  & fuiv.  V. 
Pétitoire.  Le  droit  d’invefilture  des  bénéfices  ne  donne  pas  le  droit 
de  colhtiOn  , comme  le  prétendoit  Henri  iv  , Empereur  , 453» 
L’EgliTe  a feule  le  droit  de  juger  de  la  capacité  du  bénéficier  qui 
demande  h être  pourvu  , & de  la  légitimité  des  titres  fur  lefquels 
il  requiert  le  bénéfice  , III  , 233  t ...  . d’admettre  les  démillioi* 
des  bénéfices,  234,  & d’interdire  les  fondions  eccléliatliques , 33  g. 

1 «r  Jenirc  cio  rftl lor! Art  Xj  1-Ï0  f'rtnfirmorinn  Alinnf-  onlirro  ,^11  k 


par  l’Eglife , qu’elle  peut  révoquer  lortVjue  le  bien  de  fa  Religion 
l’exige  , 237.  Les  hérétiques  font  privés  du  droit  de  patronage  , 
ibid.  Le  drdit  de  patronage  ne  peut  être  acquis  ît  titre  onéreux  , 
ibid.  On  doit  dire  la  même  chofe  du  droit  d'éleftion  , 238. 


Bernard  ( St.)  reproche  au  S.  Siégé  quelques  abus  ; mais  c’effc 
en  excitant  le  eele  du  Pape  , II , 331.  Il  établit  leS  prérogatives  du 
£.  Siégé  , 362  ; mais  en  mêine-tems  il  rappelle  au  louverain  Pontife 
l’étendue  de  fes  'obligations , 363. 

Biens  fies)  n’ont  pas  été  communs  dans  le  commencement, 
1 , 73.  L'inécalité  des  biens  & la  différence  dçs  conditions  font 
des  cFOles  néceflaires  , ibid. 

Biens  ( les  ) eccléfiaffiques.  V.  Clergé. 

Boniface  1 : Différens  qu’il  a eus  avec  les  Evêques  d’Afrique , Il 
148.  Adtes  de  jurifdiétion  exercés  dans  l’Eglife  par  ce  Pape,  143, 
Bulles.  V.  Rejcrits. 


CALVIN  qui  prêche  la  tolérance , efl  le  pins  intolérant  de  tôt» 
fcs  hommes  , III , 329.  V.  Hcréjies,  Tolérance. 

Canons.  V.  Difcinline , Protection. 

Capitulations  (les)  d’une  ville  qui  Te  rend  au  vainqueur» 
lui  impofent  une  obligation  de  jultice,  I,  137. 

Cathédrale.  V.  Chapitre. 

Causes  ( les  ) majeures  feldn  la  difcipline  de  l’Eglifé  d’Afrique 
A le  concile  de  Milet , étoient  portées  devant  le  S.  Siégé  . & les 
caufes  mineures  étoient  terminées  fur  les  lieux  j II  , 148  , 2jp 
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& 273  \ c’étoit  aufli  la  difcipline  de  toute  l’Eglife  avant  le  concile 
de  Sardique  , 268.  Charlemagne  maintient- cette  difcipline  par  un 
de  fes  capitulaires , 258  , 273.  La  novelie  123  de  Juliinien  , le  ca- 
pitule d’Adrien  1 , le  canon  du  concile  de  Lfon  , de  l’an  567  , & 
celui  du  concile  de  Francfort , de  l’an  794  , ne  peuvent  s’entendre 
que  des  caufes  mineures  , 273  j celui  d’Antioche  n’eft  d’aucune  au- 
torité , 267.  La  roferve  des  caufes  majeures  & de  certaines  difpenfes 
Clt  'effencielle  au  bien  général  de  l’Eglife  , 323.  Le  droit  d’appel 
au  S.  Siégé  en  foi-même  n’eft  pas  un  droit  abufif,  325.  S.  Ber- 
nard fe  pUint  de  la  multitude  de  ces  appels  , 331.  V.  A/ Bernard. 

CélesTIN,  (Si.)  Pape  : Afles  de  jurifdiciiou  qu’il  exerce  dans 
l’Eglife , II  , 148  fl  fuiv.  3 condamne  Neliorius  & ordonne  à St. 
Cyrille  de  l’excommunier  & de  le  dépofer  , 149  , 194  , eo2  & fuiv. 

CELIBAT  : L’Eglife  en  ordonnant  le  célibat  religieux  n'a  pas  pafie 
les  bornes  de  fa  compétence  , II  , 429.  Abfurdité  du  paradoxe  par 
lequel  on  prétend  que  le  célibat  religieux  rend  l’homme  inutile  il 
l’Etat  , lit  , 368.  Injuftice  du  reproche  qu’on  fait  il  la  Religion  de 
J.  C. , de  diminuer  la  population  , 370.  En  travaillant  à former 
les  mœurs  & h extirper  les  vices  honteux  , elle  la  favorife  , ibid. 

Célidonius  dépofé  par  S.  Hilaire  d’Arles,  eft  rétabli  par  S.  Léon, 
II,  L50_,  156. 

Censures  : L’Eglife  a de  droit  divin  un  pouvoir  de  eoaflion 
pour  décerner  des  cenfures , III , ^4  , 235.  Thefe  prouvée  par 
l’Ecriture- Sainte  , 173  , par  la  pratique  de  l’Eglife  , 176,  par  les 
conciles , 184 , par  le  témoignage  des  défenfeurs  des  droits  de  la 
Couronne  , 1 79.  Ce  pouvoir  eft  indépendant  de  la  puilfance  tem- 
porelle , 180.  Aven  des  Proteftans  il  ce  fujet , 181.  Ou  ne  doit 
point  craindre  l’abus  de  ce  pouvoir  , puifque  l’abus  Elit  cefler  par-' 
là-même  ce  pouvoir , 182.  Rêfultat  de  ce  droit  de  l’Eglife  , 184. 
V.  Excommunication.  Incompétence  du  magiftrat , par  rapport  aux 
cenfures  , 184.  Les  Evêques  ne  {peuvent  être  forcés  à décerner  des 
cenfures  dans  le  cas  oü  ils  les  croiroient  contraires  aux  faints  canons, 

, . 186.  Ils  doivent  les  décerner  avec  diferétion  , iM  , 194  , 272 , 

343.  La  réferve  des  cas  doit  être  modérée  par  la  prudence,  343. 
Tous  les  Chrétiens  indiftinflement  fout  fournis  aux  cenfures  pour 
les  délits  qui  bleflent  fon  gouvernement , 188,  même  le  magiftrat , 

191.  Suites  de  la  maxime  contraire  , 292.  Comment  ce  droit  im- 
prefcriptible  de  l’Eglife  a fouffert  des  altérations  en  France , 190. 
En  quel  fens  le  magiftrat  n’eft  pas  fournis  aux  cenfures  de  l’Eglife , 

192.  C’eft  en  vain  qu’on  objefle  que  l’Eglife  ne  doit  pas  être  juge 
dans  fa  propre  caufe  , i<)4-  Explication  d’un  capitulaire  de  Charle- 

, jnagne  , par  lequel  il  défend  d’excommunier  ceux  qu’il  avoit  reçu 
à fa  bienveillance  , 195.  Le  terme  de  coacîion  n’eft  pas  nouveau, 
1'  196,  Arrêt  remarquable  fur  ce  pouvoir,  203. 

Censures  respectives  : L’Eglife  eft  infaillible  dans  fes  décrets 
‘dogmatiques,  quoiqu’elle  na  cenfure  les  proportions  que  par  des 
qualifications  refpeflives  , III , 58  , 123.  Il  eft  faux  qu’elle  n’éclaire 
.point  par  des  qualifications  refpeflives,  59.  Pourquoi  l’Eglife  fe 
fert  de  cenfures  refpeflives,  62.Il  eft  faux  que  le  concile  de  Conf- 
iance après  avoir  cenfure  les.  erreurs  de  Widef  & de  Jean  Huai 
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jnr  dos  qualifications  refpe&ives  , ait  eu  foiu  enfuite  d’en  détermine* 
le  fens,  6^.  V.  Unigenitus.  On  ne  peut  rédilirc  au  rang  des  cation 
de  difciptine  ces  cenfures  , 65.  lin  vain  allegue-t-on  que  les  Evêques 
ne  font  point  d'accord  fur"- la  dénomination  que  l'on  doit  donner 
h de  pareilles  cenfutes  , ibid  , & 510  , %i6. 

ChalcÉdoine  (le  concile  de  ) déclare  que  les  clercs  doivent 
être  l'ubordonné  à l’Evêque  du  lieu  , II , 82-  Il  écrit  ît  S.  Léon 
pour  lui  demander  la  confirmation  de  fes  décrets , 150.  V.  Conf- 
eantinople.  Justification  de  ce  concile  au  fujet  des  Trois-Chapitres  , 
164.  En  quel  fens  S.  Léon  dit  que  l'ambition  prévalut  dans  ce 
concile  , III , 45. 

Chapitres  . ( les  ) Ce  qu’ils  étoient  dans  la  primitive  Eglife  , 
II  , 104.  Parce  que  les  chapitres  cathédrales  exercent  une  partie  de 
la  jurifdiclion  épifcopale  pendant  la  vacance  du  fiege  , on  ne  peut 
pas  inférer  que  le  Clergé  partage  l’autorité  de  l’épifeopat  avec 
l’Evêque  , en  vertu  de  l'inftitution  divine  , 107. 

Chapitres  ( les  Trois  ) font  condamnés  par  le  fécond  con- 
cile de  Cemfiantinoplc , & par  le  Pape  Vigile  , II , 163,  III,  70. 
En  quel  fens  S.  Grégoire  & le  Pape  Pélage  traitoient  la  queltion 
des  Trois-Cliapitres  de  quellion  fuperflue  , jj. 

Charlemagne  : Sa  décifion  contre  les  Seéfnteurs  d’Elipand  &: 
de  Félix  d’Urgel  ne  fut  qu’une  foumilfton  abfolue  aux  déciftons 
de  l’Eglife  ) II  , 45  , III  , 8£L  V. . Caufes . En  quel  feus  il  a con- 
firmé les  réglemens  du  concile  d’Arles  , i6ü.  Explication  d'un 
capitulaire  de  ce  Prince  , 195. 

Charles  i , Roi  d’Angleterre  r malheurs  de  ce  Prince  ^1, 195, 
ni  » SZ8  j 434- 

Chêne.  ( concile  du  ) V.  S.  Chryfoftome. 

ChildÉric.  V.  Zacharie  , Pape. 

Chrétiens  (les)  dés  le  premier  àgc  de  l'Egllfe  étoient  en  grand 
nombre  , I , 82,  Ils  ont  été  conftamment  fournis  aux  Princes  , en 
ce  qui  n'étoit  point  contraire  & leur  Religion  : Us  ont  été  même 
fournis  it  ceux  qui  les  perfécutoient , 8s  & fuiv.  Leur  Religion  leur 
impofe  cette  obligation,  ibid,  II , 380.  Ils  font  obligés  à un  cul. s 
extérieur  , III  , 104-  V.  Grotius  , Pur(Jance. 

Chrysostome  (S.)  condamné  parle  conciliabule  du  Chêne, 
en  appelle  à Innocent  I , II , 147 , 1Q-  , au.  V.  Innocent  ij 
toriques. 

CLEMENT  IX.  V.  Janfenifies. 

Clergé  : En  quel  fens  le  Clergé  partage  quelquefois  l’autorité  do- 
l’épilcopat  avec  l’Evêque  , II  , 107.  Fauffc-s  alarmes  qu'011  veut 
kifpirer  contre  le  Clergé  , II  , 1 1 9 , 111 , 249.  Les  dignités  du  Clergé 
aggravent  les  vices  de  ceux  qui  en  font  revêtus  , 363.  La  honte 
de  leurs  déréelemens  ne  doit  cependant  pas  rejaillir  ni  fur  le  mi- 
jiifiere  qu'ils  exercent,  ni  fur  le  Clergé  dont  ils  font  membres,  364  c 
Réfutation  de  la  fatyre  de  Mr.  de  b.  Réal  contre  le  Clergé  , qui 
félon  lui  eft  inutile  {t  onéreux  il  l’Etat , ibid.  S’il  y a un  Dieu 
<k  une  Religion,  c'ell  le  corps  le  plus  facré  & le  plus  important 
pour  la  fociété , 366.  V.  Religieux.  Ses  membres  par  line  con- 
tinuité de  fecours  s appliquent  par  état  à farvir  les  peuples  & dan*- 
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l’ordre  de  la  Religion  3c  dans  l’ordre  civil , 367 , 370  & fttiv.  Il* 
ne  font  pas  inutiles  , parce  qu’ils  ne  donnent  pas  des  fojcts  a la 
fociété  , 368.  11  eft  faux  qu’ils  ne  fervent  point  l’Etat , 369.  Le 
Clergé  a le  droit  de  jouir  d’un  temporel  delliné  il  l’entretien  du 
culte  divin  & de  fes  membres  , 374  Les  Princçs  retiennent  le  do- 
maine fuzerain  fur  çes  biens  , II  , 322.  En  quel  fens  J.  C.  défen- 
doit  a fes  difciples  de  pofféder  ni  or  ni  argent , III , 375.  Le  pro- 
jet de  dépouiller  l'E^life  de  fes  biens  pour  les  employer  au,  befoin 
de  l'Etat , eft  plus  meurtrier  pour  l’Etat  que  pour  le  Clergé  , ibid. 
L'Angleterre  en  fourni  La  preuve  , 378  & 436.  lnjullice  d'eijvifager 
les  domaines  de  l’Eglife  comme  des  biens  enlevés  î*  la  fociété  » 
$76.  L’inaliénation  des  biens  du  Clergé  ne  porte  point  de  préjudice 
au  bien  public,  377.  Le  Clergé  contribue  plus  qu’aucun  corps  à 
acquitter  les  charges  publiques , ibid.  Les  biens  du  Clergé  ne  font 
pas  exorbitans,  378.  L’abus  que  quelqy’uns  en  font,  a’eft  pas  une 
raifon  pour  les  enlever  au  Clergé  , ibid.  Privilèges  accordés  an 
Clergé , 380,  V.  Privilèges.  Délits  des  membres  du.  Clergé  , de 
quelle  compétence  ils  font,  389.  V.  Délits . 

Coaction.  V.  Ccn /lires. 

Coignac  (le  concile  de  ) défend  aux  Prêtres  d’adminillrer  les 
Cbofes  fain tes  fans  La  participation  de  l’Evêque  , II , 89.  V.  Epifcopai. 

COMPÉTENCE  ( <Je  la)  des  deux  Puiflfances  , 11,365.  Cette  com- 
pétence  ne  Ce  détermine  point , pnree  que  les  objets  ont  d’intérieur 
ou  d’extérieur  , 567,  44, 4>  45®  1 Ul,  103,  ti2,  1.41,  145,420, 
ni  par  l’influence  que  lts  objets  on.  fur  l’un  ou  l'autre  gouverne- 
ment , Il , 369.  Elle  fe  détermine  par  le  rapport  direét  qu’ont 
les  objets  avec  la  Religion  on  avec  l'ordre  civil , 3.71,  Preuves, 
tirées  de  l’Ecriture-Sainte’,  372,  des  feints  Peres , 373  , des  loi* 
civiles  4 des  jurifconfultes  , 376, 397  & fuiv. , de  la  pratique  de 
l’Eglife  , 378  , des  abfurdités  qui  Cuivraient  de  la  do3rii)e  con- 
traire , 379,  36$,  370,  392,  399,  453,  IIJ,  99,  103, 

1 1 2 , 287  & fuiv. , des  notions  des  Proteftans  , II , 382 , 385  , 
des  principes  même  des  adverfaires  de  cette  doctrine , 383  , des 
notions  généralement  reçues,  385,  de  i’unité  de  l’Eglife  , 386. 
C’efi  une  abfurdité  de  dire  que  l’ufage  des  choies  fpirUuçlles  rend, 
la  matière  mixte  & les  foumet  aux  tribunaux  féculiers  , 391.  V. 
tglife.  Réfutation  de  ce  paradoxe  : n Les  ioix  de  l’Eglife  en  ce  qui 
**  eft  de  plus  grande  perfeélion  , doivent  céder  aux  loixde  l’Etat, *s 
399.  Réfultat  de  cette  doétrine  fur  la  compétence , 400.  Compétence 
touchant  les  délits , ibid.  Y.  Délits.  la  tioélrine  eft  de  la  com- 
pétence de  l’Eglife,  403,  III  , 4,  de  même  que  U difcipjine , 
II,  407,  III,  154,  l’adminiftration  des  facremens,  II,  412, 
& les  aflemblées  de  Religion,  431.  Les  matières  mixtes  qui  font 
de  la  compétence  des  deux  Puiflànces , font  les  ordres  religieux, 
440,  les  bénéfices,  452,  les  mariages,  468,  lçs  aumônes,  les 
pèlerinages  4 les  fêtes , 483.  V.  ces  articles  à leurs  propres 
noms.  L'Eglife  en  ordonnant  le  célibat  religieux , n.’a  pas  pâlie  les 
bornes  de  fa  compétence,  429.  V.  Célibat.  Compétence  des  deux 
iVflùnces  par  rapport  aux  conciles,  435.  V.  Conciles  , aux  hô- 
pitaux , 467.,  aux  aumônes , 483  , aux  pèlerinages , 484 , aux  fêtes  ; 
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48s,  au  local  des  Eglifes  , 4S7.  Obligations  des  premiers  paReurs 
relativement  aux  droits  de  la  compétence  , 480.  V.  Protection  , 
bgli/é,  de  fer  it  s , lu  finition  , Incident , Jurifdicliun  extérieure. 

Conciles  : Les  prêtres  n’ont  pas  droit  de  fuffrage  dans  les  con- 
ciles , finon  par  privilège  , 11 , gft  , 109  & fuiv.  Les  Evêques  ne 
font  pas  les  repréfentans  des  prêtres  de  leurs  diocefes  dans  les 
conciles  , 102  , Comment  on  doit  interpréter  le  terme  de 
Conjirmamtis  ou  d’ Appr^bamus , appofé  quelquefois  par  les  minif- 
très  du  fécond  ordre  dans  les  foufcripiiont  des  conciles , ni.  V. 
bd  U.  (Quoique  les  Evêques  aient  feuls  par  l’infliiution  divine  le 
droit  de  fuffrage  dans  les  conciles , rien  n’empêche  qu’i.s  ne  puifTent 
l’accorder  aux  rainillres  inférieurs  , 113.  Les  conciles  enfeignenc 
la  fupériorité  des  Evêques  fur  les  prêtres,  149.  V.  Chalciduine , 
Trente  , Coignac.  Preuves  tirées  des  conciles  en  faveur  de  la  pri- 
mauté de  jurifdittion  du  S.  siégé  , 229,  V.  Florence  , bdle.  Celui 
d’Antioche  qu’on  oppofe  b cette  doctrine , n’elt  d’aucune  autorité  , 
S.67.  11  y a un  jugement  légal  dans  l’Eglife  , hors  des  conciles  , 
290 , 335 , III , 37  , t)6.  V.  Héréjies.  Appel  au  futur  concile  , 
11,  306.  V.  Re/crits.  Les  conciles  œcuméniques  deviennent  rare- 
ment polübles,  fur-tout  dans  la  fnuation  oit  fe  trouve  l’Europe, 
308,  31 1 , III,  38.  Les  conciles  nationaux  font  même  rarement 
foîftbles  , II  , 312 , 324.  L’affemblée  des  conciles  nationaux  i>our 
régler  les  droits  du  S.  siégé,  eli  le  moyen  de  détruire  l'unité  de 
l’Eglife,  310  A fuiv.  On  le  prouve  par  des  exemples  , 3:3.  Droits 
compétents  b l’Eglife  par  rapport  aux  conciles  , 435,  La  convo- 
cation canonique  des  conciles  appartient  à la  puiflance  eccléfiaf- 
tique  , & celle  des  conciles  généraux  aux  Papes,  239 , 379,  434. 
Il  ne  compete  qu’une  convocation  de  proteéiion  aux  fouverains, 
436.  V.  Symmuque.  Thefe  prouvée  par  l'hlftoire  de  l’Eglife  , 
434  , 436  St  fuiv.  La  préfidence  de  puillance  & de  jurifdiciinn 
dans  les  conciles  , appartient  à l’épifeopat , fie  La  préfidence  d’hon- 
neur & de  protection  ell  déférée  au  Prince  , 440  , 435 , III , 424. 
Utilité  des  conciles  généraux,  III,  40.  Infaillibilité  des  conciles 
œcuméniques , prouvée  par  l’infaillibilité  de  l’Églife  en  général , 
41,  par  la  pratique  de  l’Ëglife , 42.  V.  S.  Grégoire  de  Nafian\e , 
S.  Attgujlin  , Chalcédoine.  Ce  que  les  Eglifes  d’Afrique  entendent 
par  concile  plénier , 44.  Différence  entre  l'autorité  des  Ecritures 
St  celle  des  conciles,  45.  Réponfe  il  différons  faits  qu’on  dit  dépoitr 
contre  l’autorité  des  conciles  , 47.  V.  Jeru/iilem  , Néocéfarée  , 
Confubflanciel , IVicée  , Francfort , Confiant inopte.  Ce  qu’il 
faut  penfer  dp  concile  de  Rimini , 8£.  V.  Ri  mini.  Iat  légitimité 
d'un  concile  & l’infaillibilité  de  fes  décrets  ne  dépendent  point 
des  motifs  qui  animent  fes  membres  , 107.  V.  Infaillibilité.  Le 
Prince  n’a  pns  l’autorité  de  décider  de  la  canonicité  des  conciles , 
104  , 114.  V.  S.  Léon.  En  quel  fens  les  conciles  fupplient  les 
Empereurs  de  confirmer  les  faims  canons  par  l'autorité  des  loix  , 
115  & fuiv.  JÛ5  , liiL 

Conditions.  V.  biens. 

Conflit  ( le  ) de  jurifdiélion  entre  les  deux  Puiffances  ne  peut 
produite  des  incertitudes  que  fur  des  objets  particuliers  St  les  moins 
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eficnciels , II , 58.  Dans  le  cas  de  ce  conflit  elles  font  Ordinaire- 
ment juges  dans  leur  propre  caufe  , 57.  y 

Constantin  : Les  Donaiiftes  appellent  du  jugement  des  Evêques 
à cet  Empereur,  mais  il  n’ofe  juger,  & s’il  cede  a leur  impor- 
tunité , il  en  demande  pardon  aux  Evêques , Il  , sa  , 47.  Cet 
Empereur  furpris  par  les  artifices  des  Ariens  prefcrivit  le  fiience  * 
mais  revenu  de  fon  erreur  , il  céda  H l'autorité  des  palieurs  , 
III  , 140. 

Constantinople  ( l’ Evêque  de  ) obtient  la  première  place 
après  l’Evêque  de  Rome  au  concile  de  Chalcédoine  ; mais  ce  canon 
n’eft  pas  confirmé  par  S.  Léon,  II,  150,  067,  271  , III,  45.  Le 
fécond  concile  de  Conflantinople  condamne  les  Trois  - Chapitres  , 

II  , 163.  Plufieurs  Eglifes  refuferent  d’y  adhérer , parce  que  ce 
concile  n’avoit  pas  d’abord  toutes  les  marques  de  l’oecuménicité , 
ibid  , 111  , 48  , 77.  V.  5.  Grégoire  te  Grand.  Le  concile  de 
Canfiantinople,  le  huitième  général  cond.mne  Pbotius  , II,  181. 

CONSUBSTANCiEL  : Ce  terme  a été  fucceflivement  profcric  & 
confâcré  par  l'Eglife  , mais  fous  deux  flguiflcations  différentes  , 

III  , 43 , 67,  93  , 328,  (V.  Nicée ,)  de  même  que  cette  pro- 
pofition  : Marie  efilaMer*  de  Dieu , 67.  L’Eglife  n’a  point  erré 
pour  cela  fur  la  lignification  des  termes,  78,  V.  Rimini. 

C'ROMWKL,  (,  portrait  d’Olivier  ) I,  195.  V.  Charles  1. 

Cures  ( les  ) n’ont  pas  un  droit  de  jurifdiflion  indépendant  des 
Evêques  , II , 102.  En  quel  fens  ils  font  ordinaires  dans  leurs  pa- 
roifles  , 103. 

Cyprien  (S.)  reconnolt  par  plufieurs  a£tes  la  fupériorité  de 
juridiction  du  S.  Siégé  fur  les  Evêques , II  , 143.  Lorfqu’il  réfifte 
avec-  les  Evêques  d’Afrique  au  décret  de  S.  Etienne  , il  ne  lui 
contefie  pas  & fupériorité , ibid.  En  réfifiant , il  agifloit  contre  fes 
propres  principes  , 270.  Son  erreur  pour  lors  excufable  , feroit 
aujourd’hui  une  héréfië  , III,  24,  88.  V.  S.  Etienne.  Comment 
on  doit  interpréter  S.  Cyprien  , quand  il  dit  que  l'épifeopat  eft 
un,&c,  11,270. 

CYRILLE  (.S.)  d’Alexandrie. V.  Evêques. 

D. 

David  n’a  point  autorifé  par  fon  exemple  la  révolte  des  fujets 
contre  leur  Prince  , 1 , 213.  En  réglant  la  pfalntodie,  il  ne  donne 
point  atteinte  h la  puifiance  facerdotale  , Il  , 46. 

Décrets  dogmatiques.  V.  Eglife  , Refirits  , Cenfures  ref~ 
peclivcs. 

Décrétales.  V.  IJidore  le  Marchand. 

Denis  (S.)  d’Alexandrie  accufé  de  Sabellianifine , porte  fa  eanfe 
devant  le  S.  Siégé,  II , 144  , 184. 

Délits  (les)  font  de  la  compétence  de  l’une  ou  de  l’anrre 
puifiance,  félon  qu'ils  blefl'ent  diretfement  l’ordre  de  la  Religion  ou 
J’ordre  civil  , Il , 400 , III , 430.  Le  même  délit  peut  être  de  la 
compétence  des  deux  Puifianees  , dans  ce  cas  l’une  ne  peut  forcer 
l'autre  a fe  conformer  par  fon  décret  au  jugement  que  la  première 
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aura  porté  , II , 401.  Les  membres  du  Clergé  accufés  de  quelque 
délit  étoient  autrefois  toujours  renvoyés  par-devant  l’Official  pour 
quelque  crime  que  ce  fut,  III,  7,89.  Comment  le  magiftnt  a en- 
vahi infenfiblement  prefque  toute  la  jurifditUon  de  l’Eglife  tou- 
chant les  délits  des  clercs  , ibid  & fuiv.  Anus  qui  en  réfultent,  31)4. 

DEsroTE  : Différence  entre  le  defpote  & le  fouverain  légitime  , 

I , 30.  Il  y a très-peu  de  vrais  defpotes , gi. 

Discipline:  La  variété  de  la  dil'cipline  des  Eglifes  particulières 
ne  détruit  pas  l'unité  de  l’Egiife  univerfelle  , Il  , jrt.  Le  pouvoir 
de  faire  des  canons  de  difeipline  appartient  à l'épifcopat . exclu- 
fivement  au  prêtres , 25.  Rien  de  mi-ux  conliaté  p.tr  la  pratique  de 
l’Eglife  , ibid , par  la  doctrine  des  Perej  Je  des  théologiens  , 23b 
La  difeipline  de  l’Eglife  peut  varier  , '474  , 354  , lit  , 47.  Le 
Pape  peut  difpenfer  de  tous  les  canons  de  difeipline  , II , 179.  V. 
Libertés  nationales.  L’efprit  de  l’ancienne  difeipline  doit  être 
toujours  propofé  pour  moJele  , mais  les  anciens  canons  ne  peu- 
vent pas  toujours  être  propofés  pour  réglé  , g 5 4 , 111  , 421.  La 
difeipline  de  l’Eglifc  efi  de  la  compétence  de  la  puitiànce  ecclé- 
fiafiique  , II  , 4Q7-  Preuves  tirées  de  la  notion  des  objets  fpi  ri- 
tuels , & de  l’autorité  des  loix  civiles  , ibid  , de  la  nature  des 
loix  qui  règlent  la  difeipline  , 403  , de  la  pratique  de  l’Eglife  , 
ibid , de  la  doflrine  des  Peres , 403.  V.  Trente.  L’Eglife  a le 
pouvoir  de  faire  des  réglemens  de  difeipline  en  matière  fpirituelle , 
III , 1 56  , 410-  Thefe  prouvée  par  la  pratique  de  l’Eglife  h ce  fu- 
jet , III , i£Z  > P'"  les  décrets  de  l’Eglife  , 148.  Ce  pouvoir  efi  in- 
dépendant de  la  puiflàncc  civile , 160,  414.  Thefe  prouvée  par  tes 
Pères,  L&2,  par  l’hommage  rendu  h celte  maxime  par  nos  Rois , 1 61 , 
rar  les  jurifconfuU.es , 163,  & les  Proieftans , 164  Le  magiftrat  ne 
peut  pas  fous  prétexte  qu’il  efi  confervateur  de  l’ancienne  difeipline  , 
s’oppofer  aux  nouveaux  réglemens  Je  l’Eglife  , II  , 410  , III  , 170. 
Abfurdités  qui  en  réfulteroient , 398.  Réfultatde  cette  üiefe  touchant 
le  pouvoir  de  l’Eglife  par  rapport  à la  difeipline , 1 73 . L’Eglife  a le 
droit  de  décerner  des  ccnfures , 174.  V.  Cenftires.  Quelles  font  les 
obligations  des  premiers  Pafieurs , relativement  il  la  difeipline  ecclé- 
fiaftique  , 270.  Les  édits  des  Princes  fur  la  difeipline  ecclétiaflique 
n’établifTent  pas  leur  compétence  fur  ce  point,  4ii-  V.  Faits.  Dif- 
tinétion  à faire  entre  les  loix  du  Prince  concernant  la  difeipline,  413. 
y.  J urifdiclion  extérieure  , Protecteur. 

Dispense.  V.  Loi. 

Doctrine  ( la  ")  efi  de  la  compétence  de  la  pniflance  fpirituelle, 

II , 40g.  Preuves  tirées  de  l'Ecriture-Sainte , 404 , de  lacomparaifon 
de  la  lynagogue  avec  l’Eglile , ibid , des  Peres,  ibid , des  loix 
civiles , 405 , des  jurifconfultes , 407.  A l'Eglife  feule  appartient  l’en- 
feignement  de  la  doèlrine  chrétienne , III , 4.  T.  Infaillibilité.  Obli- 
gations des  Evêques,  relativement  h l'enfeignemcnt , 149. 

DOGME.  V.  Doctrine  , Infaillibilité. 

Domaine  ( le  ) particulierfur  fes  propriétés e(i  propre  au  citoyen , 
1 , 139.  Le  domaine  fouverain  fur  les  propriétés  des  citoyens  appar- 
tient au  Prince  , ibid. 

Dommages  et  intérêts.  V.  Incident. 
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DonatistEs.  V.  Conflantin. 

Droit  canon  : Science  à laquelle  les  eceléfiaftiques  devroîenfc 
s’appliquer  de  racine  qu’a  la  théologie  , Ifl  , 270.  Ces  deux  fcience» 
fc  prêtent  merveilleufement  la  main  ,171. 

E. 

Ecclésiastique  ( la  puiffance  ) efl  premièrement  attaquée  par 
iWnrfiltede  Padoue  , ÎI , 2.  Henri  vin  ufurpe  la  ptiiffance  eccléfiafti- 
que  en  Angleterre , 4.  V.  Suprématie,  Eglife , Varie  mens , Com- 
pétence. Cette  puiffance  n’appartient  au  corps  des  fideles  ni  quant  h 
l’exercice  , ni  quant  h ta  propriété  , 6î.  V.  Fideles.  Elle  ne  réftde 
de  droit  divin  que  dans  l'épifcopat,  exclufiventent  aux  prêtres,  87. 
V.  Epifcopat.  La  doürine  , 403  , la  difcipline  de  l’EgUfe , 407  , les 
facremens,  ni  , les  alLmblées  de  Religion  , 43!  , font  de  f.i  com- 
pétence. V.  Compétence.  Les  matières  mixtes  font  les  ordres  religieux , 
440  i les  bénéfices , 452 , les  mariages , 468  , les  aumônes , les  fêtes 
fc  les  pèlerinages  483.  V.  ces  articles  à leurs  noms  propres.  La 
puiffance  cccléfialîique  doit  être  chere  aux  fideles  ét  redoutable  aux 
pafteurs  > III , 278.  On  ne  peut  entamer  cette  pniflance  que  par  des 
principes  qui  tendent  h la  ruiner  entièrement , Sc  elle  ne  peut  renoncer 
& aucun  de  fes  droits  effencielS  fans  perdre  tout , 306. 

Ecritures  : (les  Saintes-) Témoignages  des  livres  faims ert  faveur 
de  l'indépendance  de  l’F.glife  A delà  jurifdiâion  , II,  14, 372,  404» 
412. Les  Saintes-Ecritures  prouvent  que  la  puiffance  eccléfiaftique  n’ap- 
partient point  au  corps  des  fideles,  62.  V.  Fideles  , . que  la  puif- 
fance eccléfiaftique rélile  dans l’épifcopat,  exclufiventent  aux  prêtres, 
*7.  V.  Epifcopat . , que  le  Pape  a de  droit  divin  une  primau'é  de  jurif- 
diétion  dans  l’Egllfe  univerfelle,  130.  V.  5 Pierre , Eglife , Pri- 
mauté. Les  Saintes  Ecritures  prouvent  l’infaillibilité  de  l’Eglife , III  , 
5.  L’Ecriture-Sainte  ne  fuffit  pas  pour  fixer  notre  croyance  , 16; 
elle  n’eft  pas  toujours  bien  claire,  t).  Comparer  les  textes  A tes 
interpréter  les  uns  parles  autres , «Il  un  moyen infuffifartt  pour  s’affu- 
rer  de  la  véritable  lignification  de  l’Ecriture  , 18  II  y a plufieurs 
vérités  de  foi  que  nous  n’apprenons  poirit  dans  l’Ecriture  , 19-  Dif- 
férence entre  l’autorité  des  Ecritures  & des  conciles , 45.  Les  Saintes- 
Ecritures  prouvent  que  l’intolérance  eft  un  des  attributs  effenciels  de 
rEglife,  324,  332. 

Ecthese  : Edit  de  l’EmpereurHéraclius  enfaveur  des Monothélites 
reçu  par  Sergius  , Patriarche  de  Conftantinople  , & condamné  par  le 
Pape  Jean  iv  , II , 171.  V.  Type. 

Edits  des  Princes  en  faveur  de  la  jurifdiQion  de  l’Egllfe.  V. 
Princes. 

Edouard.  V.  Suprématie. 

Eglise  : Définition  de  ce  mot , Il , 12.  Elle  a une  puifftnce  fpiri* 
luelle  dans  l’ordre  de  la  Religion  , difiinfte  A indépendante  de  toute 
autre  puiffance  , 14  ; vérité  prouvée  par  l’Ecriture , ibid. , par  la 
tradition , J7  , par  le'  Peres , 19  , par  les  loix  des  Princes  A par  le 
témoignage  des  magifints  , 26  , par  le  témoignage  des  docteurs  àt 
jurifconftiltes , 28 , par  fon  unité  , 33.  V.  Unité , Eccléjiafiique.  L’E- 

güfi» 
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(rilfe  parle  pouvoir  que  lui  lionne  le  faim  minillere  fur  le  cœur  êt  la  con- 
science des  peuples  & des  Rois  , entretient  1a  paix  entre  eux  & les  in- 
terdit; à leur  commune  détetife , 37  , 111, 373,  V.  Sarrajtns.  L’hu- 
milité recommandée  aux  Apûtres  n’eii  pas  incompatible  avec  la 
pui fiance  de  l’apoltolat  , Il  , 50.  En  que)  fens  l’Eglife  elt  étrangère 
fur  la  terre  & n’a  point  de  territoire  , 51 , 388, 466  , 111,  144 , 313  , 
S^V.  Compétence.  En  quel  fens  FEglift  eft  dans  l'Etal  & non  l’Etat 
dans  l’F.glife , II  ,391.  En  quel  fens  l’Eglrfe  eft  un  corps  myl'tique  & un 
corps  politique , 396.  En  quel  fens  le  gouvernement  de  l’Eglife  elt  inté- 
rieur & extérieur  , 397.  Infaillibilité  de  l’F.glife  ,111,  5 de  l’Eglife 
difperfée  , V . Infaillibilité.  L'Egüfe  doit  être  catholique  , 84. 
L’Eglife  a feule  le  droit  de  déterminer  quelle  ell  la  nature  de  fes  dé- 
crets, & s’ils  ont  tous  les  carufcleres  requis  pour  exiger  une  foumiflioit 
intérieure  ,98.  Suites  funelies  de  l’erreur  contraire;  g2:  Cette  thefe  eft 
prouvée  par  la  pratique  de  l’Eglife,  100,  par  le  témoignage  du  Prince, 
101.  U faut  une  autorité  vivante  dunsl’Eglife,  III , 520 , , 145  de 
pajjim.  — L’Eglife  a le  droit  de  publier  fes  décrets  dogmatiques, 
137.  Pratique  de  l’Eglife  fur  cet  objet , 138.  Ces  décrets  ne  peuvent 
jamais  blelier  l’ordre  de  la  fociété  , 142.  Réfultat  de  cette  doélrine, 
448.  Pouvoir  de  l’Eglife  par  rapport  it  ladifeipline , II , 407  , III,  154. 

V.  Discipline.  L’Eglife  ne  peut  commander  qu’à  la  confcience , ce 
pourquoi  elle  folliciie  la  proteflion  des  loix  civiles  pour  l'exécution 
des  canons,  465.  \ .Protection.  L'Eglife  a de  droit  divin  un  pouvoirde 
coait  ion,  pour  décerner  ries  peines  fpirtiuelles,  même  hors  du  facrement 
de  pénitence , 1 74.  V.  Cenfures.  Elle  a dans  l’ordre  fpiritue!  un  pou- 
voir de  jurifdifüon  extérieure  , indépendant  de  la  puiflance  civile  , 

» 97-  V J uripliclion  extérieure.  L’F.glife  a feule  le  pouvoir  d’inliitu- 
tion  pour  donner  la  million  canonique  , 2si.  V.  Inflitution.  Incom- 
pétence du  magiflrat  pour  réformer  les  abus  que  l’Eglife  pourroit  com- 
mettre furies  matières  de  fon  zàmm\ArM'on,±$i.PLAbus.  Il  elt  impof- 
fible  que  l’Eglife  adopte  une  doélrine  contraire  aux  droits  fàcrés  des 
fouvenins  tfaufle  alarme  qu’on  veut  infpirer  lh-defliis  t 251-  L’Eglife 
s’applique  par  une  continuité'  de  recours  à fervir  les  peuples  & dans 
l’ordrè  de  la  Religion  & dans  l’orilre  civil , 367  , 431.  L’Eglife  s 
droit  de  jouir  d'un  temporel  deliiné  à l'entretien  du  culte  divin  & de 
fes  miniltres , 374.  V.  Clergé.  L’cnrégiilrement  des  décrets  de  l’Eglife 
aux  cours  fouveraines  n’eit  pas  néceflaire  à leur  validité  , 41s. 

Eglise  Gallicane.  V.  Gallicane. 

Elu  exerça  les  fonélions  facerdotales , quoiqu’il  ne  fat  pas  de  la 
famille  d’Aaron;  mais  ce  fut  par  une  million  extraordinaire  , II , 44. 

Elisabeth.  V .Suprématie. 

Empereurs:  Comment  on  doit  interpréter  1c:  aéîes  de  jurif.liéVon 
qu'ils  ont  paru  exercer  dans  les  minières  eccléfmltiques  , II , 33  , 47 
& fuiv.  436  , 452j  4ZS  > III  , Sû  , 1 15 , 121  « LSI  1 IM  > *4°  » 
»25i  ï9S  , 525  1 424- 

Enseignement.  V.  Doclrine. 

EpiphanE.(S.)  V.  Evéaues. 

Episcopat  : La  fouvenune  puiflance  du  gouvernement  fpiritufel  ne 
réfide  de  droit  divin  que  dans  l’épifcopat , exclufivcmeni  au  corps  des 
fidelas,  n , (1 î,V.  FitUles....  excluCvement  aux  préires,  87. 

Tome  III.  Part.  I V.  Q q 
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Vérité  prouvée pnrl’ Ecriture-Sainte,  ibid. , par  les faints Pères , le*- 
conciles  A la  tradition,  8iL  Supériorité  de  l’épifcopat  néceftaire  a 
d'unité  de  chaque  F.glife  particulière,  90.  Les  Evêques  ont  toujours 
joui  dans  l'exercice  de  leurs  pouvoirs  d'une  plénitude  d'autori ré , à l'é- 
gard des  niinitires  inférieurs  dans  le  pouvoir  d’inllitution  , 91 , d'en- 
fcignement , 24,  de  légiflatioti  , 55  , de  jurifdiition  , ioo.  C’elt  à 
i’épilcopat  qu’appartient  le  droit  de  l'uffragedans  les  conciles , 96.  La 
dottrineoppofée  il  la  jurifdiftion  épilcopale  eft  condamnée  , 101 . V. 
Curés , Evêques , Chapitres , Conciles,  Canpécencc,  Infaillibilité , 
JJifi'ipline.  ■ . 

■ Equité  en  latin  epriiiat,  en  quoi  elle  différé  de  la  difpenfe , I,  si. 

Errante  ( la  vie  ) eit  un  genre  de  vie  pollérieur  îi  celui  de  la  fo- 
ciété’,  I,  74, 

Exci.AVAGE,  fuite  naturelle  de  la  guerre,  L,  n6.  V.  Liberté. 
^,'efclavage  ell  adouci  |>ar  la  Religion  de  J.  C. , ibid.  Ce  qu’il  faut 
■gienfer  du  trafic  des efclaves  , 1 17. 

, Etats  (les  trois  ) en  France  ne  font  point  fupérieurs  au  Roi , I, 
■224-  V.  France.  L’objet  de  l’affemblée  des  Etats  eil  de  les  confulcer  , 
£30.  Le  terme  de  consentement  dont  ils  fe  fervent , ne  lignifie  qu'une 
fmiplc  approbation  dénuée  de  toute  autorité  , ibid.  Us  ne  peuvent 
«’afl'embler  que  par  les  ordres  du  Roi , 233.  Les  convocations  doivent 
être  déterminées  par  le  bien  de  l’F.tat , 333.  Abus  qui  en  réfulteroient , 
fi  le  pouvoir  de  les  convoquer  , appartehoit  aux  fujets , ibid.  L’af- 
femblée des  Etats  peut  être  uu  moyen  de  fauver  le  royaume  dans  cer- 
taines circonlrances , 236. 

Etibnnb  , ( S.  ) Pape,  fe  borne  aux  (impies  menaces  à l'égard  de 
S.  Cyprien  , II , £6.11  réfufa  decommuniquer  avec  les  Evêques  d’Afri- 
que , députés  îi  Rome  ; mais  ce  refus  ne  fue  pas  une  fuite  de  l'excom- 
muuication  , ibid. 

Evangile  :Tout  y eft  fublime  & divin , III , 153.  V.  Ecritures. 

Evêques  (les")  ont  une  fupériorité  de  jurifdidion  fur  les  fidelet , 
II , 63,  V.  Fidèles....  Sur  les  prêtres,  87.  V.  Epi/copat.  Ils  ont  le 
droit  de  juger,  d'interpréter , de  confacrer , 94.  Différence  des  pouvoirs 
des  Evêques  <k  de  ceux  des  miniftres  inférieurs  , 105.  V.  S.  Jerfime. 
Ils  étoient  dans  les  premiers  fiecles  élus  par  le  Clergé  & le  peuple  ; 
mais  ces  éleQions  dépendoient  de  la  confirmation  du  Métropolitain  ér 
des  SufTragans , 106.  V.  Conciles.  Quelles  font  leurs  obligations  rela- 
tivement à la  nature  de  leur  puiflance  , 114  V.  Primauté.  Réfuta- 
tion de  l’erreur  de  Febronius  touchant  la  jurifdiélion  qu'il  suri  jue  aux 
Evêques  dans  l’Eglife  univerfelle  , 215 , 360  , 2R1  , 302  , 33$,  Les 
exemples  qu'il  rapporte  de  S.  Athanafe  ,d’Eufebede  Samofate  , d’Epi- 
phane , d’Qfius , de  S.  Chrvfoftoine,  de  S.  Cyrille  & d’Acace,  n’étaient 
point  ion  fentiment , zjâ  & fuiv.  L’exercice  du  pouvoir  de  jurif- 
diflion  qu’ils  reçoivent  du  pouvoir  d'ordre , peut  être  reftreint  , 303 , 
SîÇ-  Febronius  renverfe  la  puiflance  des  Evêques,  en  attaquant  la  conf- 
tirutjon  de  l’Eglife  , 334  , en  détruifant  l’unité  , ibid. , en  confon- 
dant les  jurifdiitions  , 335,  en  attribuant  la  propriété  au  corps  des 
fidcles  , ibid  . en  enfeignant  qu'il  n'y  a point  de  jugement  légal  hors 
des  conciles , ibid. , que  les  pouvoirs  de  l’épifcopat  ne  peuvent  être 
rejlreints 33^  , en  faifant  dtfpatoitre  le  devoii'  de  l’nbéiffance  qu'il» 
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doivent  au  S.  Siégé , 338 , en  attribuant  la  jurifdiSîon  fpirltoclle  à far 
puiffmce  féculiere  , 339  , enconfeillant  la  fouftrattion  d’obéifl'ance 
#t  les  appels  au  futur  coucile  , 341 . Obligations  des  Evêques  relative- 
ment aux  droits  de  la  compétence  , 488.  V.  Compétence-  Us  ne  font 
pas  feulement  les  témoins  de  la  foi  de  leurs  peuples,  mais  encore  les 
juges  , III , 2 6.  V.  Infaillibilité.  Obligations  des  Evêques  , relative- 
ment it  l’enfcignement , 149.-  Les  Evêques  ont  le  droit  de  décerner 
des  cenfures , 174.  V.  CenJUrcs.  En  quel  léns  le  Prince  eft  l'Evéque 
du  dehors,  214.  V.  Jurifdiclion  extérieure-  Les  Evêques  ont  le 
pouvoir  d’inltituer  ét  de  donner  la  million  canonique  , 221.V.  In  fi- 
tution.  Il  elt  faux  que  les  Evêques  exercent  aufli  Souvent  qu'on 
le  fuppofe  , un  defpotiftne  fur  les  minifires  du  fécond  ordre , 250. 
V.  Abus.  Quelles  font  leurs  obligations  , relativement  ii  la  puiffance 
eccléfialtique  , 270.  Un  Evêque  doit  étudier  la  nature  & l'étendue  de 
fon  pouvoir , 270.  Il  doit  tâcher  de  fe  former  dans  fon  propre  Clergé 
un  confeil  éclairé  , verfé  dans  le  droit  canon  ét  la  théologie  , iùid. 
V.  Cenfures , Injiïtution  , Religieux , hirifditlion  extérieure.  La 
puiffance  fpirituelle  doit  être  redoutable  aux  pafteurs , 278.  Le  privi- 
lège de  la  junfdiflion  temporelle  qu'ont  exercée  les  Evêques , a un* 
origine  honorable  pour  eux  , 38e.  Peu-à-peu  le  magiflrat  a envahi 
aux  Evêques  prefque  toute  la  jurifdiâion  extérieure , 484. 

Eusebe  he  Sa  mosate  . V.  Ev  faites . 

Excommunication  (T)  ne  prive  point  indireéleiiient  les  foo- 
verains  du  droit  de  commandement,  1 , 98 , II,  54 , 278.  V.  Peines. 
Erreur  de  Eebronius  au  fujet  de  l'excommunication  décernée  par 
les  Papes , 202  k fuiv.  Examen  des  Saks  qu’il  rapporte  pour  étayer 
fon  erreur , 205.  V.  Cenfures.  ' *■ 

Exemption.  V.  Religieux. 

Extérieur  : Tout  ce  qui  efl  extérieur , n’eft  point  de  la  compé- 
tence do  gouvernement  civil  , II , 367.  V.  Compétence. 


’ Faits  : d’eff  en  vain  qu’on  entnflë  des  faits  pour  anéantir  tg 
puiffance  de  l’Eglife-,  I , 85  , II , 52 , 205,  III , 108  ét  foiv. , 23^,. 
412  , St  pajjim.  Suite  de  cette  fauffe  maxime  ; Les  faits  prouvent  le 
droit , III , 294. 

Faits  dogmatiques:  L’Eglrfe  cil  infaillible. fur  les  faits  dogma- 
tiques; preuve  tïiée  des  ht  foins  dé  l’Eçlife  , III , 6& , de  la  pratique 
de  l’Eglife  , 67.  Vaines  fubtilités  des  JanféniUts  l’eue  éluder  ces  au- 
torités , 73.  En  quel  féns  S.  Thomas  , Gerfon  ,'Bàronitis  & Rellamiin 
difent  que  l’Eglife  peut  errer  fur  les  faits  , 75. 

Faits,  (queltions  de)  V.  Magiflrat.  Compétence. 

Febronius  attaque  l’autorité  du  fouverain  .Pontife,  fous  prétexte 
de  réformer  les  abus,  II,  nq.  II  faut  diflingiter  l’ouvrage  de  Fe- 
bronius de  fit  perfonne  ,.  car  on  ne  fatiroh  trop  louer  la  générofife 
qu’il  a eue  de  fe  rêtraéler  , 129.  U met  en  tht-fe  que  la  conllhutinn 
'•le  l’Etlife  n’eft  point  monarchique,  12a;  que  la  primauté  du  St. 
Siégé  n'elt  pas  une  primauté  de  jurifdiélion  ; que  St.  Pierre  n'avSic 
reçu  aucune  puilttnc»  fur  les  Apôtres , 124  ,•  160 , 302.  Eoumélatioa. 
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des  droits  particuliers  qu’il  attribue  au  S.  Siégé  , 125.  Dîfeuffion  pré- 
liminaire de  ces  droits  , 124.  Il  déploie  en  vain  toute  fon  éruuitioi» 
pour  donner  un  autre  fens  aux  textes  de  l’Ecriture  qui  prouvent  la 
primauté  de  S.  Pierre  > 134.  Il  rejette  avec  les  Proielians  la  pratique 
des  dix  derniers  fiecles  fur  l’autorité  des  Papes,  mais  il  adopte  le* 
huit  premiers  , 140.  On  lui  prouve  par  la  pratique  cooliante  de  ces 
huit  premiers  fiecles , que  les  Papes  ont  exercé  une  vraie  autorité 
de  jurifdiélion  dans  toute  l'Eglife  , 142  inclus  182.  V.  Primauté. 
Imputation  de  Fcbronius  , injurieufe  à S.  Léon  , 200.  Contradiction 
de  Fsbronius , 20 1 , 346.  V.  Excommunication , Evêques.  11 
élude  les  autorités  les  pins  exprefies  , en  rendant  la  lignification 
des  termes  arbitraire  , 227  , 229 , 23s  , 297  , 309.  V.  Conciles.  U 
calomnie  la  doélrine  de  l’Eglife  Gallicane  pour  la  rendre  complice  de 
fes  erreurs  , 236  inclus  252.  V.  Gallicane.  On  prouve  par  fes  aveux 
La  primauté  de  jurifdiélion  du  S.  Siégé  , 2S4-  Febronius  s'appuie  mal- 
à-propos  fur  un  décret  de  l’univerfité  de  Cologne  , 257  , & fur  1a 
doctrine  de  Uarthelius  , 238.  En  attaquant  la  jurifdiélion  du  Pape  , il 
détruit  l’unité  de  l’Eglife,  zSa , 306,  334.  V.  Unité.  11  établit  le 
Richéiifme  , 287 , 33g,  Il  allure  qu’il  n’y  a point  de  jugement  légal 
dans  l'Eglife , hors  des  conciles,  290.  Il  jufiifie  , par  cette  maxime , 
les  Luthériens  St  les  Calviniftes  avant  le  concile  de  Trente,  294.  Il 
jufiifie  Pélagé , 295  , les  Janféniftes , 206  , les  Quefnéliftes , 299.  V. 
Jan/enijles  , Ctrecht.  Il  donne  une  égalité  de  pouvoir  h tous  les 
Evêques  , 302.  Coatralie  entre  les  fentimens  de  Grotius , Protefhtnt , 
St  de  Febronius , dofleur , prétendu  catholique,  319.  Il  détruit  l’unité 
par  les  motifs  qu’il  allégué  pour  juliifier  lafouïlraétion  d’obéif&nce 
au  S.  Siégé  , 321.  Il  tSclie  d’avilir  les  ordres  monafiiques , 325 , 331. 
Invectives  de  Febronius  contre  les  Papes  , 330.  Febronius  renverfe  , 
par  une  fliitie  de  fissprincipes  , la  puilfance  des  Evêques,  334,  , * 
celle  des  foqverams  , 342.  V.  Evêques , P rinces.. Canne  cxpofition 
de  in  doétrine  de  l'Eglife  , par  oppofition  it  celle  de  Febronius , 348. 
Febronius  invoque  mal-à-propos , pour  détruire  la  jurifdiélion  du  S. 
Siégé  , les  libertés  nationales , 33t.  V.  Libertés  nationales. 

Félix  , Pape:  Aétes  de  jurifdiélion,  exercés  par  ce  Pape  dans 
l’Eglife,  II,  155.  îV  .. 

FÊTES.  V.  Aumônes.  \y‘  - - . , 

FIDELES  : ( corps  des  ) La  puilfance  eedéfiafiique  ne  lui  appartient 
pas  , ni  quant  il  l’exercice  , ni  quant  h la  propriété  , II , Ô2j  287  , 
345  , 34 7, 4M’  in,  25,  52,  lioj  quant  h l’exercice  , celte  véri»é 
n’elt  déîavouée  que  par  le  ITnaiifme  des  Indépendans  , II , 622  quant 
h la  propriété  , ceite  vérité  efi  prouvée  par  les  Ecritures , 63 , par 
les  Peres,  6$_,  par  la  tradition  pratique  de  l’Eglife  , 69  , par  l’unité 
de  l’Eglife , 70.  Cette  doélrine  a été  proferite  par  l’Eglife  , 67  , & 
par  le  Roi  ,68.  Il  efi  impofiible  de  la  mettre  en  pratique , 70.  L'au- 
torité des  Palieurs  efi  indépendante  du  confentement  même  préùuné 
du  coips  des  fideles,  72.  Dangereufe  conféqueiice  du  Ricnérifme  , 
79 , 288  ét  fuiv.  III , 295.  V.  Richet.  On  étaie  inutilement  ce  fylléuie 
ue  l’équivoque  du  inor  EgLije , Si.  V.  5.  Augufiin , S.  Pierre.  La 
puilfance  fpiriiuellé  doit  être  chere  aux  fideles , III  , 278. 

. Flavien  dépofé  par  Dioftore  , & condamné  par  le  conciliabule 
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d'Ephefs , en  appelle  au. Pape  S.  Léon  , qui  annulle  les  a fies  du 
concile  , & renvoie  le  jugement  définitif  au  concile  de  Cb.tlcédoine  , 
OilU,  îÿZ, 

Florence  ( le  concile  de)  définit  que  le  Pontife  Romain  eft  le 
chef  de  toutes  les  F.çtifes , II , ag  i . V aines  fubtilités  de  Febronius 
pour  éluder  cette  autorité  , ibid.  Faufletés  qu’il  allégué , 233  êt  fuiv. 
V.  Trente. 

Foi:  En  quel  fens  il  n’y  a point  d’articles  de  foi  nouveaux  , III, 
124 , 147.  Quel  cfl  l'objet  immédiat  de  la  foi  & l’objet  médiat , fc 
comment  on  peut  dire  que  la  foi  qu’on  doit  aux  décifions  de  l’Kglife, 
eft  une  autre  foi  que  la  foi  qui  a pour  objet  les  vérités  révélées , 133. 

Francfort,  (concile  dé  ; V.  Caujes.  Ce  fltt  par  une  erreur  de 
fait  que  ce  concile  rejeta  le  fécond  concile  de  Nicée , III , 49. 

' France:  C’eli  un  Etat  purement  monarchique  ,J_,  21É.  Il  eft  régi 
par  la  loi  falique  qui  exclut  les  femmes  de  la  Couronne  , 221.  Paf 
cette  loi  , les  enfans  milles , defeendans  des  filles  de  France , font 
exclus  du  trône  ,.332.  Les  Rois  de  France  font  indépendans  des  trois 
ordres  de  leurs  Etats  , 224.  V.  Etats.  Ilsfont  indépendans  duClergé, 
ibid.  y de  la  noblcflfc  , ibid.,  duTiers-Erat , liâ , des  Etats-Généraux, 
337.  V.  Princes.  Différence  entre  l'onclion  royale  & t'onflion  fa- 
cerdotale , Il  , 410.  434.  Promette  que  les  Rois  de  France  font  h 
leur  (acre , de  protéger  les  droits  facrés  de  l’Eglife,  III , g 5 1 , 363. 
C’eft  pour  faire  fcniir  que  c’ell  par  la  puiiïanee  du  ciel  que  rognent 
les  Rois,  qu’on  les  confacre  par  des  cérémonies  faintes,  36s.  .V. 
Souverain , Suprématie.  ' 

( Fréjoéric  il.  V.  Innocent  IV. 

G. 

Gallicane  ; (Eglife)  Elle  n’a  jamais  adhéré  h la  dépofition 
d'Eugeneiv,  II , na.  Febronius  la  calomnie  pour  la  rendre  complice 
de  fes  erreurs,  236.  Témoignages  desserts  h des.  Dodeurs  de  cette 
Eglife  > en  faveur  de  la  primauté  de  jurifdidion  du  S.  Siégé  , 330  <5e 
fuiv.  Témoignages  des  conciles  de  France,  238,  de  l’univerfité  die 
Paris,  240.  Témoignages  particuliers  des  do  fleurs  que  Febronius  ré- 
clame cependant  comme  favorables  h fon  erreur  ; de  Gerfon  , ibii~ 
■bi  256  , du  Cardinal  du  Perron  , 342  , de  Mr.  Bofluet , 243  , de  Mr. 
de  Ma  rca  , 245 , jie  Fleury  , 247  , du  Pere  Alexandre  , 248 , du  Pere 
Thomnflin  , de  Pierre  d Ailly  , d'Hincmar , 249  , 2^3 , de  Gibert  , 
549  , de  Tourneli , de  Cabaifut , 250  , de  Mr.  Lambert , 251.  Témoi- 
gnages des  jurifconfulics  fan  vois  , en  faveur  de  cette  jurifdidion  ^ 
230.  V.  Primauté , Libertés  nationales  , J anjenifles. 

GelasS:  Ades  de  jurifdidion  que  ce  Pape  exerce  dans  l’Eglife  , 
il  , 15$  êLttm». 

Gènes  fous  la  forme  d'un  gouvernement  prétendu  libre  , a été  «31- 
pofé  brous  les  malheurs  de  1 anarchie  & de  la  tyrannie  , I , i&l. 

--  GouvernEMEns  : Néceflité  qu’il  ya  de  réfuter  les  trreuts  qui  le* 
attaquent  , I , lxxxvi.  Le  gouvernement  parfait  n’admet  qu’ua 
.feu!  fouverain  , 1 , 32.  V.  Monarchique  , Mixte  , Républicain, 
.{tous  quel  genre ilc  gouvernement  qu'on  foit  né  , on  ne  doit  point  e% 
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tieprenJre  de  le  réformer,  feu*  prétexte  de1  mieux,  fi  ce  n'efl  d’un  con- 
tentement unanime  de  la  part  des  parties  intéreiTées  , 179.  Le  bien, 
public  exige  que  la  forme  des  gouvernemens  foit  immuable,  i8ûv 
Exemple  de  la  République  de  Gènes  , 187. 

Grégoire  le  Grand  s’elt  occupé  beaucoup  du  foin  des  Eglifes 
particulières , XI , 164.  A êtes  de  jnrifdiétîon  qu’il  y a exercé  , ibici . 
ét  fuiv.  398.  V.  Jean  de  Con/iantinople  , Janvier.  Iniputation  de 
l’apologifte  de  Febronius , injurieufe  S S. Grégoire,  200,  sçi).  En  quel 
feus  il  traitoit  de  blafphéme  le  titre  à' Evêque  oecuménique , que  s'ar- 
rogeoit  le  Patriarche  de  Conftnntinople  , 071.  Raifon  qui  l'engage  h. 
U 1er  quelquefoisd’indulgencc  à l’égard  de  ceux  qui  refufuient  d’adhérer 
au  cinquième  concile  général , ni , 49  , 77, 

GREGOIRE  11  n'efl  pas  l’auteur  de  la  révolte  contre  Léon  Ifauxicn  , 
1 , <RL  XI  ne  l’a  pas  dépofé  , £7. 

GREGOIRE  VU.  V.  HenriiV. 

GREGOIRE  DE  Nazianze  : En  quel  fëns  ce  Pere  dit  qu’il  n’a  ja- 
mais vu  aucun  bon  effet  de  la  tenue  des  conciles , III , 43. 

Grotius  élude  mal  la  preuve  tirée  de  h tradition,  en  faveur  de 
l’indépendance  de  l’Eglift,endifanc  que  les  Empereurs  Payensinépri- 
foient  trop  les  Chrétiens  pour  fe  mêler  de  leur  Religion , IX , iy. 
Grotius  regarde  la  primauté  du  Pape  comme  nécefPâire  h l’unité  de 
X’Eglife , 318  ét  fuiv.  Il  rend  hommage  aux  droits  de  l’Eglifé  relative- 
ment aux~încremens  , 419. 

' Guerre  : Le  droit  de  faire  la  guerre  appartient  au  fôuveraiti , 
I , no.  Il  ne  doit  y avoir  recours  que  par  la  nécefiité  d’une  jufie 
défenfe,  ni.  Il  ne  peut  Oter  la  vie  aux  vaincus,  113  , ni  livrerait 
carnage  une  ville  prife  d’alîàut , 114. 

^ à 

Hénotique  : Edit  dt  l’Empereur  Zenon  condamné  , II,  378.  V. 
Type. 

Henri  iv, Empereur,  quoique  dépofé  par  Grégoire  vu, eft  reconnu 
pour  Empereur  [far  un  grand  nombre  d’Evêques  d’Allemagne , I , g*. 
V.  Invejiiture. 

Henri  viiï.  V.  Suprématie. 

Hérésie  (.  1’  ) en  refïifant  de  fe  fonmettre  h une  autorité  , établit 
une  véritable  anarchie  , Il , jjj  313  i HI , 10,  22 , 325 , 35g, 
435.  Vérité  reconnue  par  Calvin  , Capiton  & Melanchton  , II , 79  ; 
Spécialement  par  Melanchton,  50,  Grotius,  318,  ét  J.  J.  Rouffeau  , 
111 , 329  , 330  , 336  ét  fuiv.  ITfiéréfie  n’a  jamais  fait  de  fi  puififani 
efforts  que  dans  ce  irecle , II  , 115.  Les  héréfies  n’ont  pas  toujours 
été  condamnées  par  les  conciles,  jqi , III , 38,  96.  V.  S.  Auÿujlint 
Jérate/lans.  Rufes  par  lefquelles  les  héréfies  fe  propagent  & fedué- 
Tent  les  fideles  , 150 , 330 , 33s  , 34? , & la  note  y indiquée  par  le 
n?.  260. 

HéreTiqVes  (les  ) tâchent  toujours  de  détruire  l’autorité  quia 
droit  de  proferire  leurs  erreurs , II  , Iü , 10 , 27,  55, 14".  V. 
Protejians.  Ils  s’autorifent  de  tous  les  ménagemens  de  corklefceo- 
dafice  qu’on  emploi»  pour  les  raraenet , III,  81  3 531  5£7  & fui/. 
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|*r,  gs8,  '33g  , 436.  V.  Rimini.  C'efl  nial-ft-propos  qu’ils  invo- 
quent les  noms  de  pais  & de  charité  , l’unué  8c  la  fagefle  de  l’E^liCe 
«il  faveur  de  la  tolérance  , 323  » vs6-  V.  Tolérance  Les  héréti- 
ques qui  prêchent  la  tolérance  , font.  eux-mêmes  très-in.olér.ms , 
329  j 33®’ 

Üilarius,  P.ipe  : Aflcs  dejorifliéiion  qu  il  exerce  dans  l’Eglife, 
II , 152  It  fuiv. 

Hûpita  ux  ( les  ■)  fout  une  matière  mixte  de  1a  compétence  des 
deux  Puilfinces  fous  différées  rapports  , Il , 467. 

Hormispas  : Aâes  de  jnrifdiciioa  exercés  dans  l’Egltfe  par  ce 
tape,' II  , ]6q  8c  fuiv. 

Hus.  ( Jean  ) V.  Widef. 

J.  v 


Jansénistes  : Febronius  qui  n’admet  point  de  jugement  légal  hors 
des  conciles,  jufiifie  les  Janféniltes  , II, 256, & les  Quefnéliiics , 29g. 
V.  Utrecht , Infaillibilité , Unigenitus  , Cenjures  refpechves. 
La  conditution  qui  condamnoit  leurs  erreurs  , fut  d’abord  regardée 
par  eux  comme  contraire  au  premier  commandement , III , 65.  Acca- 
blés du  poids  de  l’autorité  par  l’aJhéfion  du  corps  épifcopal  , ils 
Ont  dit  qu’elle  ne  renfermoit  qu’un  ftmple  réglement  de  difeipline 
qui  n’exi geoit  qu’on  filcncc  refpeilueux  qu'ils  n'ont  cependant  point 
gardé  , ibid.  fc  72  , geo.  Ils  eurent  recours  h la  didinilion  du  droit 
te  du  fait,  72.  V.  faits  dogmatiques. Ce tte  diltintlion  fut  proferire, 
h la  bulle  qui  la  proferivit , a reçu  l’autorité  d’un  jugement  infaillible 
par  l’adhéfion  de  l’Eglife  uni verlelle , & expreflément  par  l’Eglife 
Gallicane  , ji.  Vaines  fubtililés  des  Janféniltes  pour  éluder  ces  auto- 
rités , 22  ét  tîiiv. , ato.  Il  cil  faux  que  Clément  ix  ait  reconnu  le 
filence  refpeélueux  comme  fuffifant,  22s  Les  cinq  proposions  con- 
damnées par  les  Papes , comme  extraites  de  la  doélrine  de  Janfénius  , 
font  réellemeiu  enseignées  dans  fon  livre  : confrontation  de  ces  pro- 
portions avec  les  textes  extraits  du  livre-même  , 448.  La  doétrine 
de  tjuefnel  a beaucoup  d’analogie  avec  celle  de  Janfénius  , 454,  Lx- 
pofé  de  la  prétendue  paix  de  Clément  ix , ££.  Us  ont  dit  que  les 
conciles  généraux  pouvoient  fe  tromper  i ils  ont  apporté  pour 
preuve  celui  de  Rimini  ; (V.  Rimini ) U Us  n’ont  pas  honte  d'appeller 
du  jugement  de  l’Eglife  difperfée  au  futur  concile  , 89.  V.  Protec- 
tion , Refcrits.  Précis  hiftorique  fur  l’origine  & Tes  progrès  du 
Janfénifme  , 30;  & fuiv.  Inconféquences  du  procédé  des  JanféniRes  , 
éc  abfurdités  qui  en  réfultcnc , 318.  Ils  ont  mis  en  oeuvre  tous  les 
moyens  poflibles  pour  être  admis  hla  participation  des  facremens  , 
321 , V.  Sacremens.  . 

^Janvier  & Etienne  , Evêques  en  Efpagne , ayant  été  dépofés  , 
ont  recours  h Grégoire  le  Grand  qui  fait  juger  cette  affaire  fur  les 
lieux , II , 170,  199, 201. 

Jean  xxn  : Il  ell  faux  que  fon  opinion  fut  la  vifion  béatifique  ait 
été  cenfurée  par  Philippe  de  Valois  , III  , 130,  Ce  Pape  n’a  rien 
défini  lii-delTus , 131. 

Jean  , Patriarche  de  Couftanûnople  : S.  Grégoire  le  Grand  lui  ne- 
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proche  fa  négligence  h s’inltruire  de  ce  qui  fe  palïbit  dans  fdn  Eriift  » 
U , l6 i,  198.  1 * 

Jérémie:  En  quel  Cens  il  a été  appelle  de  Dieu  , fur  les  nations, 
pour  arracher  , détruire  , icc.  1 , 84. 

JEROME  : (S.)  En  quel  fens  il  dit  que  les  Evêques  doivent  gou- 
verner avec  leur  Clergé , II  , îî£  Pour  ôter  tout  fuoterfuge  aux  Ori- 
gémltes , il  veut  qu’on  les  oblige  de  fouferire  à la  condamnation  de* 
livres  d’Origene , III,  65.  Ce  Pere  prouve  avec  beaucoup  d'étendue 
que  la  formule  du  concile  de  Rimini  ne  renfermoit  rien  que  d’or- 
thodoxe , En  quel  feus  ce  Pcre  dit  que  le  monde  s’étonna  d « 
fe  voir  Arien , 


JERUSALEM  canon  du  concile  de  Jerufalem  qui  défend  de  fe 
nourrir  du  fangdes  animaux,  n’eli  qu’un  canon  de  difeipline,  ül , 47, 

Impie  (P  ) eft  ennemi  par  fes  principes  de  toute  autorité , I ni. 

Impiété  ( T ) n’a  jamais  fait  de  puiifans  efforts  que  dans  ce  Recle 
H,  1«5-  5 

Impôts  : Le  fouverain  a feul  le  pouvoir  de  mettre  des  impôts  , I, 
ïi7-  C’ell  une  obligation  de  juftice  de  les  payer , 1 1 8 , III , 37;  Le 
fouverain  ne  i>eut  les  impofer  que  pourries  befoins  de  l’Etat  , L,  i =0. 
Il  doit  les  lever  avec  diferétion , uu  , & les  employer  avec  ména- 
gement , 123. 

Incidens:  Les  queftions  incidentes  font  du  reflbrt  du.  tribunal 
faifis  du  fond , Il , 40a.  Eft  quels  cas  cette  réglé  n’a  pas  lieu  , III , 
39--  Les  dommages  & intérêts  n’étant  qu’un  accefloire , doivent 
être  décidés  par  le  tribunal  qui  juge  le  principal , II , 464  , III , 
i 39L  1 

Inuependans:  Seâe  qui  attribue  l’exercice  de  la  puiftimee  ecclé- 
ISaflique  au  peuple , Il , 6a  , III,  129. 


Infaillibilité  de  l’Eglife  dans  Tes  décidons  dogmatiques , prou- 
vée par  les  Saintes-Ecritures,  III  , 5 ,23  , par  la  tradition  del'Egiife  , 
1 1 , 24  , par  le  béfoin  de  l’Eglife  , 16.  Les  Protelians  nous  accufent 
mal-à-propos  d’attribuer  aux  hommes  une  infaillibilité  qui  n’appar- 
tient qu’à  Dieu , 8-  L’infaillibilité  eit  promife  au  corps  épifcopal  Se 
non  à chaque  Evêque  en  particulier  , ul  L’infaillibilité  ne  rend  pas 
impeccable  ni  exempt  de  pallions , ibid.  & 44  , 54,  Elle  eft  indé- 
pendante desdifpofitions  intérieures  des  Evêques  , 55^  107.  Infuffi- 
fance  de  l’Eciiture-Sainie  pour  fixer  notre  croyance  , iéT  V.  Ecri- 
ture. Incompétence  de  l'autorité  du  Prince  pour  fixer  notre  croyance  , 
20.  Abfurdité  du  fyftême  de  fefprit  'particulier  , 40.  V.  Proteflans. 
Néceflïté  de  l'infaillibilité  du  corps  épifcopal , 23  . V.  Evoques! Rai- 
fon  , Synagogue.  Comment  les  Catholiques  ne  tombent  point  dans 
un  cercle  vicieux,  en  prouvant  l’infaillibilité  par  les  Saintes-Ecritures, 
& la  vérité  des  Ecritures  , par  l’autorité  de  l'Eglife,  34.  Les  objec- 
tions prifes  du  texte  facré  contre  l’infaillibilité,  n’ont  rien  d»  folide, 
ibid.  Infaillibilité  de  l'Eglife  difperfée  , prouvée  par  la  promefié  de 
J-  C.  , 37  , par  les  befoins  de  l’Eglife  , ibid. , par  le  témoignage 
des  Peres  , 38  , par  la  pratique  de  l’Eglife  , ibid. , par  l’infaillibilité 
des  conciles  œcuméniques , 40,  Quoique  l’Eglife  difperfée  foit  infail- 
lible , les  conciles  généraux  ne  laifl'ent  pas  d’être  très-utiles  , ibid. 
Infaillibilité  des  conciles  œcuméniques.  V.  Conciles.  Réfuitai  de 
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«ette  doStine  fut  l'infaillibilité  de  l’Eglife  , 51  de  fuiv.  Ce  fecoit  dé- 
truire l’infaillibilité  de  f Eglife  , que  d’alléguer  contre  le'  décrets  du 
corps  épifcopal , que  les  Evêques  ont  été  déterminé  par  cabale  , 
(te.  54.  V.  Ultramontains.  L’F.glife  ell  infaillible  , quoiqu'elle  ne 
cenfure  les  propofitions  que  par  des  qualités  retpeâives , 58.  V. 
Cen/iires  rèfpefiives.  Elle  efl  infaillible  fur  les  faits  dogmatiques, 
<iG.  V.  Faits.  L’unanimité  morale  du  corps  épifcopal  fuflit  il  l’infail- 
libilité de  fes  décrets , 82,  Preuve  tirée  delà  promefle  de  ].  C , ibid., 
de  la  nécelliié  d’une  autorité  vivante  Jt  infaillible  , Ibid. , de  la  pra- 
tique de  l'Eglife  , 83  , de  fa  catholicité  , ibid  , des  lois  civiles  de 
de  la  doflrine  du  Clergé  de  France  , M,  Vaines  fubtilités  qu’on  rap- 
porte {mur  infirmer  cette  tliefe  , ibid.  V . Ri  mini.  Pour  avoir  le  carac- 
tère d’infaillibilité  , il  fuflit  que  les  décrets  dogmatiques  foient  adop- 
tés exprefTément  par  le  plus  grand  nombre  îles  Evêques  dans  les  pro- 
vinces oh  l’erreur  s’eft  répandue  , & tacitement  par  les  autres  Evêques, 
95-  V.  Eglife. 

Influence  ( 1’  ) des  objets  ne  détermine  pas  la  compétence , II, 
§69.  V.  Compétence. 

Injustice  (!’  ) évidente  des  ordres  du  fouverain  autorife  rarement 
la  dél'obéiffance  , 1 , 58.  Jamais  elle  ne  juflifie  la  révolte , fLi. 

INNOCENT  1 : A êtes  de  jurifdiction  exercés  parce  Pape  dans  l’Eglife, 
II , 146  & fuiv.  C’efi  de  fon  autorité  qu’il  rétablit  fur  fon  fieçe  S. 
Chryfofiome  condamné  par  le  concile  du  Chêne  , 19a.  Pourquoi  il 
réferva  la  demiere  fentcnce  ft  un  concile  œcuménique  , 193. 

Innocent  iv  dépoté  Frédéric  II  ; mais  c’efi  un  fait  qui  lui  eft 
perfonncl  fc  qu’on  ne  peut  attribuer  au  concile  de  Lyon  , Li  90.  C’eft 
comme  Prince  temporel  qu’il  prononça  cette  fentcnce  de  dépo» 
fition  , 9Li 

Institution  ( le  ponvoird’  ) appartient  h l’Evêque  , II , 92.  V. 
jyiijjion.  L’Eglife  a feule  le  pouvoir  d’infiitution  pour  donner  la  mif- 
fion  canonique  , ft  ce  pouvoir  efl  indépendant  de  la  puiffance  tem- 
porelle , III , 2gi  ■ La  pratique  de  l’Eglife  prouve  cette  thefe  , 222, 
de  même  que  les  faims  Pères , les  conciles ét  lesdoêleurs,  234.  Abfur- 
dités  qui  fuivent  de  la  doQrine  oppofée  , 225  , 229.  Réfultat  de  cë 
pouvoir  de  l’Eglife,  337.  Incompétence  dumagillrat  par  rapport  il  ce 
pouvoir,  ibid.  V.  bénéfices.  Infiiiution  collative  & Infütuiion  aü- 
torifable  efi  une  diflinflion  futile  , 228.  Le  mngifirat  ne  peut  demander 
compte  à l’Evêque  du  refus  qu’il  fait  de  donner  million  , 229.  Edits  dtt 
Prince  il  ce  fujet , ibid.  C’eft  h l’Evêque  il  régler  l’étendue  de  !h  mif- 
fion  canonique  , 231.  L’Evêque  efi  abfolument  libre  fur  la  maniéré 
de’conférer  la  million  canonique  , 232,  L'infiitution  canonique  efi  un 
des  droits  les  plus  importuns  êr  les  pins  redoutables  de  l’Evêque  , 273. 
Il  doit  donner  fon  attention  au  difeemement  de  ceux  qu’il  éleve  aux 
ordres facrés , ibid.,  fur-tout  desminifires  prépofés  au  falutdes  âmes , 
376  , fs  de  ceux  qu’il  rapproche  de  fa  perfonne  pour  les  aflocier  au 
gouvernement  de  fon  troupeau  , ibid. 

Isidore  le  Marchand  : Ce  qu'il  faut  penferdes  lettres  des  Papes 
qu’il  a recueillies  qu’on  appelle  Décrétales , Il , 141  , 275. 

Jules  i : Différens  aéles  de  jurifdiélion  de  ce  Pape  dans  l’Eglife 
BtiiverfelVe  , II , 143  , an  , 269,  437.  C’eft  comme  juge  & non 
Tome  II J.  Part.  IV.  Kt- 
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comme  arbitre  de  la  caufe  de  S.  Athanafe  & des  Eufébiens  que  ce 
Pape  condamna  les  Eufébiens  , 1%.  Difcuffiondu  fentiment  du  Pere 
Alexandre  fur  ce  point  d’billoire  , l£6  <k  fuiv.  Pourquoi  ce  Pape 
dprès  l'on  jugement  porté  , renvoie  la  caufe  au  concile  de  Sardi- 
que  , 190. 

Jurisconsultes  ( témoignages  des)  en  faveur  de  l'indépendance 
de  l'Eglife & de  fa juriffliâtad , Il  , 28 , 376  , 407 , 418,  III , lût  » 
180 , 201 , 401  , 410- 

’ Juridiction  EXTÉRIEURE  : L’Eglife  a dans  l’ordre  fpirituel  un 
pouvoir  de  jurifdiélion  extérieure  proprement  dite&  indépendante  de 
la  puiff.mce  temporelle,  III , 19?-  Témoignages  des  Princes  en  faveur 
de  cette  thefe  , 200  , 415  , des  docteurs  de  des  jurifeonfartes , 201. 
Arrêt  remarquable  du  confeil  touchant  la  jurifdiélion  eccléfiaflique  , 
3Q5-  Jurifdiélion  quel’Eglife  exerce  par  concellion  des  Princes  , 204, 
3%o.  V.  Privilèges.  Frivoles  équivoques  par  lefquelles  on  combat  la 
jlirifdiétion  del’Iîglife , 213.  Réfultat  du  pouvoir  de  jurifditlion  exté- 
rieure de  l’Eg’ife,  215.  Les  juges  eccléfialiiques  en  France  font  fou- 
illis aux  ordonnances  du  Royaume  dans  l’exercice  de  la  jurifdiélion 
fphitnelle;  mais  c’efl  en  conféquence  du  vœu  de  l’Eglife  Gallicane, 
-I.s  Les  Evêques  ne  font  point  aiireint  ïi  ces  formalités  lorfqu’ils 
prononcent  en  matière  dedoélrine  , Si 6.  La  jurifdiélion  que  les  Evê- 
ques commettent  h leurs  officiers  , ne  les  privent  pas  de  la  liberté  qu’ils 
ont  de  l’exercer  perfonnellement , oü,  Diltinétion  de  la  jurifdiélion 
extérieure  en  volontaire  & conientieufe,  ibid.  Dangereufes  confé- 
queuces  de  dépouiller  les  Evêques  de  la  jurifdiélion  contentieufe  , 218. 
Le  pouvoir  d’exercice  ne  peut  être  féparé  du  pouvoir  de  jurifdiélion  , 
ibid.  & 297.  Différence  entre  la  jurifdiélion  des  Evêques  & celle  des 
hants-jufticiers  par  rapport  h la  jurifdiélion  , 219.  Les  décidons  dts 
Evêques  ne  font  pas  à l’inftar  des  femences arbitrales  , 480.  Les  Evê- 
ques ont  par  leur  inliituiion  le  pouvoir  d’exercer  l’une  & l’autre  jûrif- 
diétion  dans  toute  l’étendue  de  leurs  dîoeefes , 219 ...  le  pouvoir  dt 
même  l’obligation  de  vifiter  leurs  dîoeefes , Sai.  V.  Délits. 


LAïfeAN  ( le  premier  concile  de  ) défend  aux  prêtres  d’adminiftrer 
les  chores  faintes  fans  la  permiffion  de  l’Evêque  , Il , 89.  I/.  Epifco- 
pat  ? Raymond. 

. Leon  IsÀurien.  V.  Grégoire  n. 

Léon  , (S.)  Pape  : Aéles  de  jurifdiélion  qu’il  exerce  dans  l’Eglife , 
II,  150,196.  437.11  ufe  d’indulgence  envers  Anatolius,  ordonné  Evê- 
que par  Diofcore , 151;  Satisfaction  que  lui  fait  Anatolius,  152.  V.  Cé~ 
iidonius , Flavien.  Imputation  injnrieufe  de  Febronius  h S.  Léon  , 
300, 229.  V.  Chalcédoinc.  En  que!  fens  ce  Pape  dit  que  l 'Empe- 
reur a caifé  le  conciliabule  d’Ephefe  , III  , uü , êc  implore  fa  pro- 
teél'on  touchant  cette  affaire  , 132, 252. 

Liberté  f ia  ) dirigée  par  les  loix  efl  le  germe  des  plus  hautes 
ver^’is  i«L  homme  ne  peut  jouird’ une  liberté  abfolue,  f,  4 En  quoi, 
connue  la  vraie  liberté  , 10  , 142.  La  liberté  efl  une  propriété  que 
. J0mrRc  peut  aliéner  ou  qu’il  peut  mériter  de  perdre , nû.  V.  E/ihtr 
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vrtge . La  liberté  confervée  b la  multitude  dans  une  république,  elt  un 
fan  âme  , 167. 

Libertés  NATIONALES  : Notion  exaile  des  libertés  nationales, 
II , 351 . Le  Pape  a une  jurifdifiion  fur  toutes  les  Eglifes  particulières  , 
35a.  La  puilfance  fpirituelle  ne  réfide  que  dans  l’Eglife  , ibid.  Aucune 
ioi  ne  peut  tirer  les  Eglifes  particulières  delà  dépendance  où  elles  font 
b l’égard  de  l’Eglife  & de  fon  clief , 353 , III , 41  y.  Les  droits  de 
l'Eglife  font  imprefcriptibics  , II , 354  : Les  libertés  nationales,  fuivanc 
ces  principes,  ne  peuvent  être  contraires  à la.jurifdiclion  du  Pape 
336.  Les  libertés  nationales  ne  confident  point  b fe  gouverner  fuivanc 
les  anciens  canons  , 354  , III , 4- 1 ■ L’Eglife  lnilïe  quelquefois  par  des 
raifons  de  prudence  aux  Eglifes  nationales  la  libér  é de  rejeter  onde 
modifier  les  nouveaux  canons  de  difeipline  desconciies  œcuméniques  ; 
mais  cela  ne  fe  fait  qu’avec  la  permidion  au  moins  tacite  des  légifla— 
teurs  , II  , 353  , III , 50 , 419.  Ces  libertés  n’ont  ni  la  légitimité  que 
Febroniusieur  fuppofe  , ni  les  avantages  qu’il  leur  attribue  , II , 347. 
Ces  prétendues  lioeriés  qu’il  v.oudroit  introduire  , feroienttrès-funede». 
îi  l’Eglife  , 338.  V.  Gallicane.  En  quel  cas  il  y a appel  comme  d’abus, 
quand  il  y a entraprife  de  la  jurifdiéiion  eccléfiadique  contre  les  canons 
reçus  en  France  & les  libertés  de  l’EgLife  Gallicane , III  , -6a  , 
417 , 439.  V.  Appel  comme  d’abus.  * 

Locke,  ( réfutation  du  fyltéme  de)  relativement  aux  droits  de. 
conquête  des  fouverains  , 1 , 10:.  Réfutation  de  fon  paradoxe  lou- 
chant le  tribut  qu'on  doit  au  fouverain,  119. 

Loi  : Sa  définition , Lij6.  L’autorité,  la  judice  & la  publication- 
font  nécellaires  de  droit  naturel  à fa  validité  ou  à fon  complément , 
39  II  faut  laitfer  un  intervalle  entre  la  publication  & l'exécution, 
40-  La  validité  de  la  loi  ne  dépend  ni  de  fa  clarté  , 41  , III  ^61  , iü 
ni  de  l’acceptation  de  la  part  des  fujets,  1 , 41.  La  loi  humaine  eft 
fubordonnéc  aux  loix  divine  ét  naturelle,  43  ; La  loi  divine  pofkive 
l’eli  à ln  loi  naturelle , 44.  Les  lois  eccléfiaîiiques  & civiles  gardent 
une  certaine  fubordination  les  unes  b l’égard  des  autres  , ibid.  Les- 
loix  ont  une  origine,  une  réglé  & une  fin  communes , 45.  Il  cd  de 
la  Ctgefle  du  fouverain  de  confulter  fur  les  loix  qu'il  fe  propofe  de 
faire  , 46  ; nuis  il  n'ed  pas  tenu  de  fe  Conformer  b l'avis  de  fon  con- 
feil , 4 1_.  Le  fouverain  a le  droit  de  publier  fes  loix  , 48  , de  les  in- 
terpréter . ibid. , de  les  abolir  , 50,  de  les  modifier,  51  , d’en  dif- 
penfer,  ibid.&t  107  , & de  remettre  les  peines  portées  par  les  loix,. 
Si.  Le  pouvoir  de  faire  des  loix  appartient  au  fouverain , 103;  mais- 
conformément  au  droit  naturel-^ divin,  106  , ét  aux  maximes  conili--. 
lutives  de  l’Etat , ibid. , ét  136  , 143  ét  fuiv.  Le  fouverain  doit  gou- 1 
verner  par  des  loix  pofitives  , 141  , III , 334.  Il  ed  tenu  d'ouferver- 
fes  propres  loix.,  1 , 142  ; mais  il  n’elt  pas  fournis  aux  peines  portées 
par  les  loix,  144.  Il  peut  fe  difpenfér  lui- même  de  fes  loix  dans  le 
cas  de  nécedïié  ou  d’utilité  publique,  143.  Loi  Saliquc.  V.  Franco,. 
C’ed  fous  l’empire  dts  loix  que  le  niomrque  doit  régner,  pour  que 
fon  régné  fou  glorieux,  139,  Les  loix  politiques  ne  peuvent  infirmer- 
un  décret  dogmatique  , II , 303.  Aucune  loi  ne  petit- tirer  les  Eglifes; 
particulières  de  la  dé pen lance  <rti  elles  font  b l’égard  de  l'Eglife  uni-» 
verfclle  ét  de  fon  chef 353.  Lois  ctviUs  en  faveur  de  l’i ndépeudancft 
, ’ & r a 
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de  U puiflànce  eecléfiaftique.  V.  Princes.  Les  loix  que  les  Princes 
ont  données  fur  la  difcipline  eccléfialtique  ne  prouvent  pas  plus  lèur 
- compétence  fur  ce  point , que  les  loix  de  l’Eglife  fur  les  matières  ci- 
viles , 11e  prouvent  fa  compétence  fur  ces  matières , III , 41 1 & fuiv. 
V.  Faits.  ' 

Louis  le  Débonnaire  ; Sadépofition  eft  imputée  mal-à-propos 
«u  Clergé  , 1 , 92. 

Luthériens  ( les  ) fement  la  néceflité  de  fe  foumetue  à une 
autorité  pour  éviter  l’anarchie  , Il , 35.  V.  Protcjlans. 

M. 

MachaBÈES  ( les  guerres  des  ~)  juftifiées  ,1,214. 

Magistrat  ; il  rcconnoit  l'indépendance  d;  l’Eglife  , II , 27.  O 
n'a  point  le  pouvoir  de  fufpendre  les  fonctions  eccléfialiiques  , 55. 
V.  Compétence.  Il  ne  peut  s’ingérer  dans  les  chofes  qui  regardent  l’ad- 
xniniliraiion  des  Cicremens  , 40  t.  V.  Protection  , Appel  comme  d'a- 
bus. De  la  compétence  du  luagiftrnt  par  rapport  aux  bénéfices  , 453. 
Origine  , progrès  & abus  de  la  jurifdiétion  des  magiltrais  , relativement 
à cette  matière,  457.  V.  Pétitoire.  De  la  compétence  du  magiftrat , 
relativement  aux  mariages  , 468.  V.  Mariages.  Incompétence  du 
Biagiftrat  pour  réformer  ces  au  us , 490  f III , 238.  V.  Abus.  Le  ma- 
giltrat  eft  obligé  comme  tout  catholique , d’obéir  aux  jug.mens  dog- 
matiques de  l’Eglife  , 111,51.  Il  n’a  pas  la  liberté  de  les  rejeter,  104. 
11  n'a  nulle  autorité  fur  les  quedions  défait  qui  fe  rapportent  immé- 
diatement à une  fin  fpirituelle,  112,  254.  V.  Compétence.  Vains 
efforts  pour  faire  relTortir  les  matières  de  doétrinc  au  tribunal  civil  , 
108  Ji  fuiv.  V.  Eglifi.  C’eft  toujours  fous  le  fpécieux  prétexte  de  la 
tranquillité  publique , qu’on  attribue  au  magifirat  le  droit  de  connohre 
des  matières  fpirituelles  , 171 . Abus  qui  fui  vent  de  ce  fyfiéme  , ibid. 
Incompétence  du  magifirat  par  rapport  aux  cenfures,  184.  V.  Cert- 
fitres. . . par  rapport  au  pouvoir  d'infiituùon  & de  ta  million  canoni- 
que , 221.  V.  Institution.  Comment  le  magifirat  a empiété  peu-k-peu 
fur  la  jurifdi&ion  de  la  puiflfance  eccléfiaflique  , 382.  Comment  il  a 
envahi  prefque  toute  la  jurifdiélion  de  l’Eglife  , relativement  aux 
délits  des  clercs , 389.  V.  Délits , Monafteres,  Religieux , Pru- 
te flans.  Le  magifirat  doit  être  également  fidele  kconferver  & l’au- 
torité du  Couverait! , dont  il  eft  le  dépofitaire , Jt  les  droits  de  l’Egiife, 
dont  il  efi  le  protettiur,  431.  C’eft  en  vain  qu’on  le  flatte  de  l’efpoir 
de  partager  l’autorité  fouveraine,  432  , & encore  moins  la  puiflance 
facerdotale , ibid.  Maux  qui  fuivroient  s’il  venoit  à affervir  les  Pon- 
tifes-, 433  : l’Angleterre  en  préfente  un  funefte  exemple,  434.  V. 
Officiers. 

Manichéens:  Portrait  de  ces  feélaires,  Il , 4:8. 

MaRCion  dépofé  par  fon  Evêque , follicke  fon  rétabliffemen» 
auprès  du  Pape  S.  Anicet,  II , 142. 

Mariages  fies  ) font  des  matières  mixtes,  reffortiffantes  àu  tri- 
bunal de  l’Eglife  quant  au  facrement , & aux  tribunaux  féculiers  , 
quant  aux  effets  civils  , II , 468.  Thcle  confirmée  par  les  ordonnan- 
ces des  Princes,  470,  & par  nftftoire  ,471.  Principes  fur  les  maiieres 
jsatriiuonules , 468.  Conféqueuces  de  ces  principes , ibid.  Réfuu- 
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tton  d’on  jorifconfulie  qui  borne  la  compétence  de  l'Egllf*  , relative* 
mute  aux  mariages,  aux  caufes  purement  dogmatiques,  472  , qui  allure 
que  l’Eglife  n’a  pas  le  pouvoir  de  créer  des  empèchemons  dirimans, 
473 , 474,  Pour  étayer  fon  fylléme , il  adopte  les  principes  des  héré- 
tiques , 481,  Ce  n’eit  pas  le  contrat  civil  qui  efl  élevé  il  la  dignité  du 
facremem  , mais  le  contrat  naturel , 474 , 468.  Obfervations  fur  les 
loix  des  Empereurs  , par  rapport  aux  mariages,  & fur  les  divorces 
qu’elles  fembloient  autorifer,  47.S-  Obfervatious  fur  les  prétendues 
difpenfes  de  mariage  que  les  Princes  ont  accordées  , 476.  Les  Empe- 
reurs n’ont  pas  été  les  premiers  !i  défendre  les  mariages  entre  les  Chré- 
tiens & les  infidèles , 478.  Henri  11 , Roi  de  France , fit  des  infianccs 
auprès  du  concile  de  Trente  pour  qu'il  créât  un  nouvel  empêchement 
dirimant , 477  , 48î.  V.  Trente. 

MARSILLE  de  Padoue  efl  le  premier  qui  tâche  de  renverfer  la  puif- 
fance  eccléfialtique  ,11,  2.  Il  elt  condamné  par  le  concile  de  Sens  , 
III,  iûl 

Martin  : (S.  ) Aftes  de  jurifdiûion  que  ce  Pape  exerce  dans  l’E- 
glife , II , 172.  V.  Type. 

Mélanchton  ; Témoignage  de  cet  hérétique  en  faveur  de  la  puif- 
fance  épifcopale  , II , -9  , 90. 

MelchiadE  ( S.  ) exerce  plufieurs  ailes  qui  prouvent  fa  jurifdiéüon 
dans  l’Eglife  imiverfelle , II ,’  144. 

MElchisedech  , Roi  de  Salem  , n’autorife  point  par  fon  exemple 
les  fouverains  à fe  mêler  des  fonûions  facerdotales  , II,  4^- 

MlLET.  V.  Cau/ès.' 

Mission  ecclésiastique  ( la ) appartient  à l’Evêque , Il , 32, 
III , Les  prêtres  reçoivent  avec  le  caractère  faceniotnl  la  mtf- 
fion  générale  ; mais  pour  l'exercer  il  faut  une  million  particulière , Il , 
92.  V»  lnjli  eut  ion. 

Mixtes  ( les  gouvernemens  ) fout  les  moins  parfaits  , Ij  173. 
L’Angleterre  A.  la  Pologne  en  donnent  des  preuves,  174. 

Mixtes.  ( matières  ) V.  Compétence. 

Moines.  V.  Religieux. 

Monarchique  (.  le  gouvernement  ) eft  le  plus  ancien  de  tous  les 
gouvernemens  , L»  TA  > i7_s.  ll  plus  avantageux  au  peuple  que  le 
gouvernement  ariftocratique  , 169.  V.  Pologne  , f-'enije  , Mixtes. 
Il  eft  plus  parfait  que  les  autres  gouvernemens , 175.  Le  gouverne- 
ment monarchique  fucceflîf  eft  le  plus  parfait  de  tous , 177.  Les  mino- 
rités des  Princes  dans  ce  genre  de  gouvernement  font  un  inconvénient, 
niais  moindre  que  ceux  qui  réfultent  des  monarchies  éleétives  , 178. 

Monarque  ( le  ) 11e  peut  dépendre  de  la  nation  ,_I  , 185.  V.  Tri- 
bunal. Le  contrat  primitif  entre  le  foûverain  & la  nation  n’eft  pas 
commue  b l'indépendance  du  monarque , 203.  Réfutation  des  para- 
doxes de  J.  ].  Rouffeau  fur  cette  matière , 204.  .. 

MONASTERES.  V.  Religieux. 

Monnoie:  Le  droit  du  faire  battre  monnoie  appartient  au  fouve- 
raïn  , 1_,  124. 11  doit  en  régler  le  titre  , de  maniéré  que  la  valeur  in- 
utufeque  ait  une  fage  proportion  avec  la  valeur  numérique , 126. 
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Nation  (ta)  ne  peut  ériger  un  tribunal  au-deflus  du  monarque  , 
L,  185.  Elle  ne  peut  dépofer  un  monarque  quand  même  il  feroit  in- 
jurie , 187,  V.  Tribunal.  Le  Cylième  qui  attribue  b la  nation  le  droit 
cle  juger  le  monarque  , tend  a la  dcftrudiion  de  tous  les  genres  de  gou- 
vernement, coa. 

Nestor  lus  condamné  par  le  Pape  S.  Célcfiiru,  II,  149,  194,  V. 
v î5.  Celeflin.  Le  concile  d’Ephefe  l’anatltématife  lui  & fes  écrits  , 

ni,  62- 

Nicolas  i , Pape  , dépofe  Photius  & rétablit  Ignace  , II , 179. 

NeocesaréE:  (concile  de)  Comment  il  faut  interpréter  le  canon, 
de  ce  concile , touchant  les  lëcondes  nûces  , III , 47. 

NicÈE  : ( concile  de")  Pourquoi  ce  concile  foumet.  h la  péni- 
tence ceux  qui  repienoient  la  ceinture  pi  il  nuire  , III , 48,  V.  Con • 
fubfhtncielR.  Francfort.  Il  condamne  la  peifonne  d'Arius  & fa  Thaiie 
qui  renfermoit  fes  erreurs , 68.  La  fçi.de  Njcée  ne  fut  point  condam- 
née à Rimini , 9.1.  V.  Rimini. 

O. 

Officiaux  (les)  font  les  reprdfentans  des.  Evêques  , 11^  104^ 
V.  Mariage,  Bénéfices,  } urif diction  extérieure  , Clergé. 

Officiers  du  Prince:  Les  peuples  leur  doivent  fobéiffance,  I, 
Ce,  . & les  officiers  la  doivent  au  Prince  , 66  , 149 , III , 243.  Le 
l’rince  a le  droit  d’inliituer  des  officiers  pour  les  fonctions  de  l’adnii- 
nifiration  publique  , L,  1127  Sa  gloire  61  la  profpérité  de  fes -Etats 
dépendent  du  choix  de  fes  officiers  , 129.  Il  doit  faire  refpeéler  l’au- 
torité qu’il  leur  a confiée,  130.  En  les  protégeant  il  doit  veiller  fur 
leur  conduite,  ibid.  Les  officiers  ont  la  liberté  de  faite  des  repré- 
fenations  au  fouverain  , 147.  V.  Repréfin tâtions. 

Onction  royale.  V.  France. 

Opinions  ( la  diverfité  des  ) des  Théologiens  fur  lefquelles  l’E- 
güfe  n'a  rien  décidé,  ne  détruit  pas  fon  unité  , II , 36  , III  , 32. 

Ordres  (les)  du  fouverain  doivent  toujours  être  préfumés  jultes 
dans  la  pratique , h moins  qu'ils  ne  parodient  évidemment  contraires 
h la  jultice  ,J  , 57.  S'ils  font  évidemment  contraires  h la  loi  divine 
pu  naturelle  ouconllitntive,  on  ne  doit  pas  leur  obéir,  (î  on  doit  par-là, 
coopérer  ît  l’injuttice  du  fouverain,  58.  Les  ordres  évidemment  in» 
jubés  qui  autorifent  la  défobéilïance  des  fujets , font  'ttès-rares  , 60. 
jamais  ils  ne  juftifient  la  révolte,  62  , II  , 274, 31g. 

ORIGEnE.  V.  Jerâme. 

V. 

Pairs  de  France  : Leurs  fonQions  , J , 324.  Les  Rois  font  indé- 
pendans  des  Pairs,  ibid. 

Paix  : Le  droit  de  faire  la  paix  appartient  au  fouverain , I,  1 10.  Il 
doi  l'acco  aer  lorfque  l’Etat  eft  en  fùreté  , & les  dommagesToufferts. 
çomi’enfës  par  des  conquêtes , 1 15.  — C'eft  toujours  en  cenom  qms 
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Tes  hérétiques  déclarent  la  guerre  à l’Eglife  , II  , a,  V.  Hérétiques. 

Pape.  V.  Pontife. 

Pâques.  V.  .S.  Victor. 

Paulemexs  (les)  n’ont  pas  le  droit  de  connoltre  de  ce  qui  e(î 
de  la  compétence  de  la  puilTance  ecdéfialtique,  II , Ça*  11  importe 
peu  qu'iLs  foient  des  corps  compofés  de  confeillcrS  ccdéiiufiiques  éc 
laïques,  ibid.  V.  Magijlrar. 

Patronage.  V.  bénéfices. 

Paul  ( S.  ) en  appel  la nt  h l'Empereur  for  l’accufatlon  intentée 
Contre  lui,  &c.,  n’autorifent  point  le  magilirat  politique  hfc  mêler  «les 
aftaires  eccléSaltiques , II , $Zz  tl  n’avoil  pas  une  jurifiiietion  égale 
à celle  de  S.  Pierre  , 260  , 262.  La  doilrine  contraire  elt  condam- 
née , 

Peines  : Le  fouverain  a le  droit  d’infliger  des  pr-ines , I_,  SS  > ror. 
Il  doit  punir  à regret,  tna'S  il  ne  doit  point  enhardir  au  crime  par  une 
compaflionindiferete  , ioq.  Les  peines  ecctéfiafiiques  fe  bornent  îi  la 
privation  des  grâces  del’Iiglife  , & ne  diminuent  point  l’autorité  donc 
les  Princes  font  revêtus  , l , 98  , II , 55.  V'.  Cen/ures.  Les  peines 
civiles  n emportent  point  par  eues -mêmes  la  fufpenfion  des  fonctions 
eccléfialiiques,  II,  £5. 

Pklagiens  (les)  en  appellent  inutilement  au  concile  général , III, 
97.  V.  S.  Augufltn. 

"T’élerinage.  V.  Aumônt. 

. Pénitence  publique  ( la ) étbit  utile  aux  premiers  Chrétiens , 
aujourd’hui  elle  les  rebuteroit , III , 27g. 

Peres  : (les  Saints)  Témoignages  des  faints  Peres  en  faveur  de 
l’indépendance  de  l’Eglife  <5c  de  fa  jmïfdiflion  , II , 19  , 373,  404  , 
409  , 41-4  ' 444  , III  , I7fi  1 224  1 400  La  puiffunce  ecclélia'tique 
iirppartient  point  au  corps  des  fidèles  ; preuve  tirée  des  faints  Peres, 
II  , fis- Témoignages  dçs  faints  Peres  en  faveur  de  la  primauté  de  ju- 
rifdiîHon  du  S.  Siège , 222  ...  de  l’infaillibilité  de  l’Lglife , 111  , 1 1 , 
84,...  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  difperfée  , 38 ,...  de  l’infaillibilité 
des  conciles  œcuméniques  , 42.  En  quel  fens  les  Peres  ont  faits  des 
reproches  aux  Evêques  de  Rimini , 94.  Témoignages  des  faints  PercS 
en  faveur  de  l’intolétance  de  PE'/lifeV 33a , 339. 

Petitoire  et  possessoire  ; Définition  de  ces  termes  , II , 424. 
Abfurdité  de  cette  diftinétion  dans  l’adminitlration  des  facremens  , 
ibid.,&lll,  284.  Du  petitoire  êt  du  pofTefioire  en  matière  bénéfi- 
ciai , II , 448  Le  magifirat  en  France  jouit  par  conrclfion  de  la  part 
de  l’Eglife  du  droit  de  connoltre  du  poflfdToii'e  en  matière  bénéficiai, 
ibid.  Peu  - h - peu  le  magifirat  s’eft  difpenfé  de  renvoyer  pour  le 
pétitoire  par-devant  l’Official , 449  1 III  « 384-  Examen  des  raifons 
fur  lefquellcs  on  fonde  cette  nouvelle  jurifprudence  , II , 460.  Suites 
de  cette  nouvelle  jurifprudence,  466  , III , 384. 

Peuples  (les)  font  un  dépût  facré  confié  aux  foiiverains,  dont  Dieu 
leur  demandera  compte,  L,  14  Ils  doivent  l’obéiflance  au  fouverain, 
Ifi , III , 53.  Us  la  doivent  Sles  officiers  , 1 , 65.  Le  peuple  ne  pour- 
roit,  fans  violer  toutes  les  loix,  établir  un  tribunal  au-d  fius  du  monar- 
que , 184.  V.  Tribunal , Nation.  La  puifiance  ecdéfialtique  n’ap- 
parLiciu  point  au  peuple , II,  6î.  V.  Iideles. 


Dgitized  by  Google 


JK4  T B L E 

PHOTIUS,  Patriarche  intrus,  établit  ’s  fchifme  dans  l'Oriertl,  îî» 
t"i&.fuiv.  V.  A'icoias  r , Adrien  il.. 

Pierre:  (S.) On  ne  peut  rien  conclure  en  faveur  du RicbériCne , 
de  ce  que  S.  Pierre  rend  compte  de  fa  conduite  dans  l’aftcmblde  des 
fidèle» , Il , 83 , 2<5i.  Lee  faints  Peres  ont  expliqué  prel'que  unani- 
mement de  la  primauté  de  S.  Pierre  , ces  paroles  du  Sauveur  : Tu  ei 
Ternis , &c.  131  , de  même  que  celles-ci:  Pajfe  agnos  , Jcc.  13  a , 

085  Les  Protelians  & Febronius  déploient  en  Vain  toute  leur  érudition 
pour  donner  une  autre  interprétation  ît  ces  textes,  134  & fuit'.  Auto- 
rité des  conciles  fur  l’interprétation  de  ces  textes , 138.  X.S.  Paul. 

S.  Pierre  a établit  fon  fiege  ît  Rome , 26s.  En  quel  teins  il  a été  à 
Rome , 265. 

Pologne  : Son  gouvernement  prouve  l’avantage  de  la  monarchie 
fur  Fariftocratie , I , 170. 

Pontife  ( le  fouvenin  ) n’a  pas  une  pulflance  indire £le  fur  le 
temporel  des  Princes , 1 , 80.  Ils  n’ont  jamais  rien  défini  expreffé* 
ment  fur  le  droit  de  dépofer  les  Princes  , 91 . Les  hérétiques  ont  ordi- 
nairement attaqué  fon  autorité  , Il , 1 19.  Ils  ont  été  Imité  par  quel- 
qu'un qu’ils  fe  difent  catholiques  , ibid.  V.  Febronius.  Le  fouve» 
rain  Pontife  a de  droit  divin  une  primauté  de  jurifdiétion  dansl’Eglife  , 

130.  V.  Primauté. ...  fur  les  Eglifes  nationales  , 143  \ fuiv.  H a le 
droit  de  communiquer  avec  touGles  membres  de  l’Eglife  univerfelle  t 
278.  Il  peutdifpenferde  tous  les  canons  de  difeipline , 279.  V.  Difci- 
fline.  Il  peut  feul  convoquer  les  conciles  généraux  , ibid.  V.  Con- 
ciles En  attaquant  fa  jurifdiêt.-on , on  détruit  l'unité  de  l’Eglife  , 

S80.  V.  XJ  ni  té.  Lesabus  que  peuvent  commetçre  les  Papes  dans  l’exer- 
cice de  leurs  droits  , ne  font  pas  une  ralfon  pour  les  fupprimer  , 332. 
Point  de  Siégé  qui  ait  eu  de  plus  grands  Evêques  & des  Saints  en  plus 
grand  nombre  : point  d’Eglife  où  la  doilrine  fe  foit  confervée  avec  plus 
d’intégrité  : point  de  royaume  qui  ait  eu  de  plus  grands  Princes  que  le 
S.  Siégé  , 332  ét  fulv.  C’eft  par  une  Providence  fpéciale  que  les  Papes 
ont  été  élevés  h la  dignité  de  fouverains  , 334. 

Pontife  : Sous  la  loi  naturel  Dieu  n’avoit  point  établi  de  Pontife 
par  une  midioa  particulière  , II , 43.  Un  pere  étoit  naturellement  le 
Pontife  de  fa  famille,  ibid.  V.  Synagogue . 

PoruLATiON.  V.  Célibat. 

Possessoire.  V.  Petitoire. 

Pouvoir  suprême  (les  abus  du  canfent  des  maux  infiniment 
moindres  que  l’anarchie  , 1 , 29.  Il  différé  du  defpotifme  , 30. 

Prescription  ( le  droit  de  ) peut  conftituer  le  pouvoir  du  fon* 
verain  , 1 , 103.  Le  laps  de  tems  pour  cette  prefeription  doit  être 
eenfé  fiiffifant , lorfqu'on  ne  peut  entreprendre  de  la  troubler  fans 
Elire  le  malheur  des  peuples  , 104.  La  connoiffance  de  l’illégitimité 
du  titre  n’efl  pas  un  obfiacle  il  cette  prefeription  , ibid.  La  preferip- 
tion ne  peut  ôter  les  droits  refpeilives  des  deux  Puillances  , II , 52. 

V.  Faits.  Les  droits  de  FEglife  , reçus  de  J.  C.,  font  irapreferipti-  3 
Mes , 354- 

Prêtres.  V.  Epifiopat. 

Primauté  : Le  Pape  a de  droit  divin'une  primauté  de  jnrlfdiflioa 
dans  l’Eglife  univerfelle  fur  tous  les  Evêques , U , 130.  Preuves  tirée* 
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dê  l’Ecritnre-Saime , ibid.  ,V.  ■5'.  Pierre de  la  pratique  confiante  dé 
l’Eglife , 140  , 291 , du  premier  & deuxieme  fiecles  , 142  , du  troi- 
fieme , 143  , du  quatrième  , 144  , du  cinquième  , 146  , du  fixieme  , 
i£8,  du  lepiieuie , m , du  huitième  , i~,t  . du  neuvième,  1 76. 
V.  Febronitis  , Pontife  , ( fouverain  ) Càit/is.  Réluitat  des  fâilT” 
fur  la  jurifdiétion  du  Pape  , 183.  Le  S.  Siégé  a exercé  cette  jurifdiétion 
far  l’Eglife  unlverfelle  , su  Ce  n’efl  pas  en  vertu  duconciledeSaidi- 
que  qu’il  jouit  de  cette  jarifdiQion  , ibid.  Ce  n’eil  p„s  en  vertu  d’utl 
pouvoir  extraordinaire  & de  dévolution , 213.  Ces  actes  de  jurifiiiflioii 
ne  font  point  devenus  Valides  , en  vertu  du  confcntement  tacite  de 
l’pglife  univerfelle  , 220.  Preuves  tirées  du  témoignage  des  Peres  en 
faveur  de  cette  jurifdiétion  , 222  , 236.  Réfultat  de  ces  autorités, 
222, Preuves  tirées  des  conciles,  22 g^yfPlorence,...  dé  la  profeffion 
de  foi  des  Evêques , 239 , du  témoignage  particulier  de  l'Eglife  Gal-J 
licane,  23C.  V . Gallicane.  ( Eglife  ) Primauté  de  jurifdi?.ion  prou- 
vée par  lésa  veux  de  Febronius,  234  V.  Utrecht.S  Pa  ■/,  Pourquoi 
l'Evêque  d’Antiocbe  n’a  pas  fuccédé  à la  primauté  de  S.  Pierre.  26e. 
La  primauté  du  Pape  ne  ceflTerolt  point , fi  Rome  étoit  détruite  , 'îbidl 
V.  Sardiqtte.  Réfultat  de  la  primauté  de  jurifdiCtiôn  compétente  au 
Pape  de  droit  divin  , 233.  En  attaquant  cette  jurifdiéiion , on  détruit 
l’unité  de  l’Fgtife  , i2a  V.  Unité.  Elle  eft  néceff.dre  au  gouverne-' 
ment  de  l’Eglife  , 1 , 324,  Cf  pajjim.  Febionius  en  attaquant  la  pri- 

mauté de  jurifiliffibn , renverfe  par  une  fuite  de  fes  principes  la' 
puiflance  des  Evêques  , 334  , & celle  des  fouveralns  , 342  V.  Evf- 
qites  , Princes.  Expofition  de  la  doarine  de  l’Eglife  , rurTâprinuiutt? 
du  S.  Siégé  , 348.  Les  libertés  nationales  ne  peuvent  être  contraires  t 
la  primauté  du  S.  Siégé  , 35L  V.  Libertés  nationales.  La  dignité  du 
fouverain  Pontife,  en  lui  donnant  une  ptinuüté  de  jutifdiaïon  , lui 
donne  aufîi  des  obligations  plus  étroites  362.  ■ 3 

Princes  : La  Religion  fait  une  obligation  aux  Chrétiens  d’étre  fou- 
rnis aux  Princes  , I , 8o.  V . Chrétiens.  Le4  Princes  peuvent  du  con- 
fbntement  exprès  ou  tacite  de  l’Eglife  , exercer  quelques  fondions  du 
mlmftere  facré , &c.  ; mais  ce  pouvoir  n’cft  que  précaire  II 
Témoignages  des  Princes  , en  faveur  de  l’in, lépendanco  de  l'Eglife  Sc 
de  fa  jurifdiétion  , 26,  3^  , 405  , 40?  , 434,  441  , 447  , 449  , 
4Z2  » llli  5 î 86  > IQI  ) 200  , 492 , particuliérement  des  Rols  “3e 
France  , II  , 23  , 378  , 406  417  , 4^0  ,111  , 162  200  , 2:9! 

Arrêt  remarquable^!!  confeil  par  rapport  il  cette  jurififiaion  m_ 
205,  V.  Refcrits.  Les  Princes  ont  le  domaine  fuzer.ùn  fdr  les  biens 
eccléfiaftiques  , II  , 322.  V.  Clergé:  Febronius  en  détruifum  l'au- 
torité des  Papes  , renverfe  du  même  coup  la  -puiflance  dès  Princes  ‘ 
343  , en  confondant  les  droits  de  leur  fou  ve raina d , ibid.,  eTi'fiïïanr 
duparoltre  le  devoir  d’obéilTance  , 343  , en  attribuant  la  puiflance  da 
1 Eglife  au  corps  des  fideles , 34^  En  quel  feus  le  Prince  a droit  dé 
connoltre  la  Religion  qu’il  admet  dans  fes  Etats  , 383  , & tout  ce  qui 
concerne  la  Religion , III  ,114,  123, 130,  144.404.  Il  ne  peut  reftifeé 
1 établilfement  de  la  vraie  Religion  dans  fes  Etats , II , 389.  V.  Çompé . 
tence  , Protection.  Jurifiliaion  que  l'Eglife  exerce  par  concefüon  des 
Princes,  III,  204.  En  quel  fens  le  Prince  efl  l’Evêque  du  dehors  2 14. 
Les  Princes  n’ont  pas  le  droit  de  dépofér  les  Evêques,  233.  Lés  exemples 
Tomé  III.  Part.  IV%  S s 
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qu'on  rapporte  , ne  prouvent  point  ce  droit  , ibid.  V.  Privilèges, 

Privilèges  : Les  deux  Puiffances  , en  fe  communiquant  certains 
privilèges  , eonffervent  h ce; égard  la  fupériorité  de  jurifdiélion  , II , 
6i , III , 037.  Privilèges  accordés  par  les  Princes  religieux  au  Clergé , 
III  j 3E0 , 3?3.C’eft  par  une  diftinétion  inique  entre  les  privilèges  que 
l'Eglilé  a reçus  & ceux  qu’elle  a accordés  , qu’on  mette  ceux-l!i  au 
rang  des  exceptions  odieufes  qu’il  faut  rellraindre , & ceux-ci  au  rang 
des  droits  favorables  qu’il  faut  éiendte  , }8i.  Diminution  qu'ont 
foaffert  les  privilèges  du  Clergé  , ibid. , par  rapport  ^l'Immunité  de  fes 
biens  , 382  , î»  fa  jurifdiélion  , ibid.  & 253 , t>  la  note  y indiquée 
par  len°.  2 12.  Le  privilège  de  la  jurifdiélion  temporelle  à une  origine 
honorable  pour  le  Clergé  , 382.  V.  Clergé. 

Propriétés  ( les  ) des  fujets  doivent  être  refpeélées  par  le  fouve- 
rtfin  , 1 , 138.  Il  peut  les  en  dépouiller  en  punition  d’un  délit , 140. 
V.  j Domaine. 

Protection  : (droit  de)  Les  Rois  ne  font  les  proteéieursdes  canons 
que  conformément  aux  vœux  de  l’Eglife,  II  , 410.  Us  font  protec- 
teurs pour  féconder  la  puiflànce  fpiritoelle , & non  pour  la  devancer 
ni  l’affujetlir , 45  , 423  , 429  , III , 51 , 430.  Droit  compétant  :m 
rtince  au  fujet  des  conciles  en  qualité  de  proteéleur  , II  , 436.  V. 
ëonciles.  En  quel  fens  Philippe  II  a pu  abréger  la  formule  de  foi  de 
Pie  IV, III  , 121.  Pourquoi  français  1 n’a  paspaffé  les  bornes  du  droit 
de,  proteélion  en  défendant  de  prêcher  les  erreurs  de  Luther  , 131  .La 
■'"tlaration  de  1754  fçr  le  filence  & l’arrêt  du  conlètl  de  1766  fur  le 
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avoient  droit  d’enfeigner , 140. 
difeipline  eccléliallique  , h l’Eglife 
, Prince  la  prpteélion  , ladéfenfe  & l’cxé- 
vUl.'on;dls  canons,  166.  V.  Abus , Difeipline.  L’Eglile  ne  peut 
çS/nfilaiWcr  qu’à  la  confcience  ; ce  pourquoi  elle  follicite  la  prOteflion 
Jü*  Prince  pour  l’exécution  des  canons , 165.  Les  deux  Puiffances  doi- 
vent fé  protéger  réciproquement , 348.  Vérité  fondée  fur  la  loi  divine  , 
ibid.,  fur  la  doélrinedes  faints  Peres,  349 , fur  les  intérêts  des  deux 
Püiffançes , ibid.  , lur  leurs  engagemens  refpeéHCs  , 351  , fur  lx 
proméflfe  que  les  Rois  de  Frapce  font  à leur  facre  , ibid.  Réfultat 
dé  ce  devoir  de  proteélion  refpcélive  , 352. — Les  deux  Puiffances 
doivent  fe  protéger  pour  l’exécution  de  leurs  loix  «Jtde  leurs  décrets 
iefpcélifs  , 354.  Preuve  tirée,  des  Saintes-Ecritures , ibid. , des  faints 
t l>r«  • «c  .Ips  inrifconrultes . '35 6,  âe  Pexemple  des  Princes  ca- 


Fferes 355 , 4es  jurUconfulees , _ . 

tfioliques  , ibid.  V.  Tolérance. — Les  deux  Puiffances  doivent  fe 
protéger  pour  fe  concilier  réciproquement  l’amour  & le  refpcét  des 
peuples  dans  la  perfonne  de  leurs  niiniftres  , 360.  V.  Officiers.  Réful- 
tat dé  cette  vérité  ,,363.  Elles  doivent  fc  protéger  pour  fe  conferver 
réciproquement  dans  leurs  domaines,  373  , V.  Clergé , . . . dans  la 
joulffance  des  privilèges  qu’elles  fe  font  communiqués , 379.  V.  Pri- 
vilèges. De  la  nature  de  la  proteélion  que  fe  doivent  les  deux  Puif» 
fançes  ,'  397. — La  proteélion  que  fe  doivent  les  deux  Puiffances, 
pe/cur  donne  aucune  jurifdiélion  fur  les  matière»  qui  coauement  ia 
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yttiffimee  protégée  , $98.  Ftmeftes  conféqucnces  qui  réfulteroient  de 
la  doûrice  contraire  , 400.  Cette  dotlrine  eft  fondée  fur  l’aveu  fles 
Princes  religieux  & fur  la  do&rine  des  Peres  , ibid.  , fur  le  témoi- 
gnage des  auteurs  les  moins  fufpeéts  , 401.  En  quel  fens  le  Prince  a 
droit  d’examiner  ce  que  l'Eglife  lui  propofe  de  protéger  par  fes  loix  , 
404 , 418,  V.  Princes.  Différence  entre  l’alliance  d’un  Prince  avec  un 
autre  Prince , & l’alliance  du  Prince  avec  l’Eglife  , 406.  Pourquoi  S. 
Louis  qui , avant  d’accorder  fa  proiedtion  auxcenfures  portées  par  des 
' Évêques  , f.tit  examiner  l’cquiié  de  leurs  jugcmens  , n’a  pas  patfé les 

Ïjrnes  du  droit  de  proiedtion  , 406.  Réfultat  de  cette  thefe,  ibid. 

a protection  ne  donne  aucun  droit  de  légiflation  fur  les  maueres  qui 
■voncernent  la  puiflance  protégée  , 408.  Comment  il  faut  interpréter 
k-s  loix  que  les  Princes  ont  faites  fur  la  difeipline  eccléliaiiique  , 4X2. 

Réfultat  de  cette  tliefc  , 414. La  qualité  de  protecteur  ne  donne 

pas  le  droit  d'interpréter  les  faints  canons,  416  .V.  Difeipline  -,  ni 
de  rappelle*  la  difeipline  moderne  ît  celle  des  anciens  canons  , 421.  V . 
Libertés  nationales.  Le  Proteéleur  a le  droit  de  faire  dans  l’ordre 
de  fort  propre  gouvernement  des  loix  qui  tendent  îi  favorifer  l’a.imi- 
niltratton  de  la  puifl'ancc  eccléfiaflique  , 422.  Preuve  tirée  de  la  prati- 
que de  l'Eglife  , 423  , de  la  déclaration  de  nos  Rois  , 424  , & des- 
autorités des  jurifconfultcs  , 425  , particuliérement  de  Domat  , 426., 
Pkotestans  ( les)  fentent  la  nccciiité  de  fe  foumettre  à une  au- 
torité pour  éviter  l'anarchie , Il , 35  , III , 27,  V.  Héréjie,...  particu- 
liérement Grotius , II,  318- Peinture  des  monafteres  des  Protelians  , 
332.  Témoignages  des  Protelians  en  faveur  de  la  juridiction  de  14- 
puiŒtnce eccléfialtique,  385,  392.,  409,411,  419,  453,  470,, 
472  , III , 164  , 181 , 381 , 396.  Les  Protelians  nous  accufent  mal- 
à-propos  d’attribuer  une  infaillibilité  aux  hommes  qui  n’appartient 
, qn'îi  Dieu  , III  , 8.  V.  infaillibilité.  Ils  fe  trompent  lorfqu’jis 
difent  que  l’Ecriture-Sainte  fuffit  pour  régler  notre  croyance,  '(>. 
V.  Ecritures.  AUlurdité  du  fyftême  de  l’efpru  particulier  des  Protef- 
tans , 20.  Ce  fyfiéme  ne  s’accorde  pas  avec  le  fentiment  intérieur  de 
la  conféieuce  , ibid. , ni  avec  l'idée  que  nous  avotisde  la  fngefle  divine, 
01.  La  Prétendue-Réforme  eft  elle-même  une  preuve  de  l’abfùrdîté 
de  ce  fyftéme  , 22 , 27.  L'efprit  particulier  n’cft  pas  le  guide  en  dèr-* 
niere  analyfe  de  la  croyance  des  Catholiques,  comme  le  prétendent  les 
Proteftans , mais  la  r.dfon  jointe  h l’autorité  qu’elle  nous  montre , 30. 
V.  S.  Pierre. 

Publication  (la)  de  la  loi  eft  nécelftire  de  droit  naturel  , I , 
30.  Entre  la  publication  & l’éxécution  il  faut  un  intervalle  , 40. 

Puissance  (la  ).fouveraine  eft  néceflatre  à la  fociété,  1,8. 
Elle  a été  établie  par  Dieu-même , 12.  Elle  remonte  au -delà  du  con- 
trat focial  , 13  , 203.  Elle  a été  inflituée  pour  le  bien  de  la  fociété 
<Jç  non  pas  la  fociété  pour  l’avantage  du  fouver.tin  , 14.  La  paiflfuiKe 
temporelle  ne  dépend  point  de  la  puilTance  Spirituelle,  79.  V.  Jéré- 
mie. En  quel  fens  les  Chrétiens  font  appeilds  la  nation  choilîe  & le 
f.tcerdoce  royal,  85.  Examen  des  faits  qu  on  objefte  contre  cette 
thefe,  85.  V.  Temporel , Grégoire  il , Raymond,  Cfc.  Examei» 
des  raifons  tbéolo&iques  qu’on  objefle  , &c.  98.  V.  Peines. 
Pcusamces:  Il  y a deux  Puiüanceî  réellement  Jiflinctet , la  puif-, 
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Rince  fpirituelle  qnî  réglé  l’ordre  de  la  Religion , & la  puifînncc  civils 
qui  réglé  l’ordre  civil,  II,  14  & fuiv.  V.  Eglife.  Leurs  droit» 
font  iatliénables  & imprefcriptibles , 5a.  V.  Prejcription.  Elles  ne 
peuvent  difpeufer  leurs  fujçts  refpcftils  de  la  fidélité  qu’ils  doivent 
à leur  fouverain , ibid.  \.  Privilèges  , Conflit.  Compétence  des 
deux  PuiQances  , 365.  V.  Compétence.  Analogie  des  deux  Puilfan- 
ces , III  , 223.  Elles  font  fi  étroitement  liées  par  les  principes  com- 
muns qui  fondent  leur  autorité,  qu’on  ne  peut  attaquer  l’une  que 
par  des  principes  qui  vont  b la  deitruélion  de  l'autre  , 385.  Chacune 
des  deux  Puifiances  eft  tellement  tndivifible  par  fa  propre  confiiturion , 
qu’on  ne  peut  l’entamer  que  par  des  principes  qui  tendent  b la  ruiner 
entièrement , 302.  Les  deux  Puifiances  doivent  fe  protéger  récipro- 
quement , 348.  V.  Protection. 

Punir.  ( droit  de  ) V.  Peines. 

Q. 

QuesnélistEj.  V.  Janfiniflfs. 

R. 

Raison  (la)  ne  fufik  pas  pour  nous  guider  dans  notre  croyance , 
Il  faut  qu’elle  foit  jointe  il  l’autorité  qu’elle  nous  montre  , III , 30. 

Raymond,  comte  de  Touloufe  : C’efi  par  le  concours  de  la  puif- 
fance  temporelle  que  1*  concile  de  Latran  joignit  aux  cenfures  , la 
privation  des  domaines  que  ce  comte  polfédoit , 1 , 90. 

Récompense:  Le  fouverain  a le  droit  de  diftribuer  des  récompen- 
fes  , 1 , 10’.  La  diferétion  eft  néceflidre  dans  cette  difttibution  , 109, 
Le  mérite  feu!  doit  être  récompenfé,  110. 

Religion  (la)  eft  eflencielle  b tout  gouvernement  civil , I,  19, 
II  , 369.  Les  Payçns- mêmes  ont  fenti  cette  vérité,  1 , 20.  L’établif- 
fement  de  la  Religion  chrétienne  eft  l’œuvre  de  Dieu  , III , 9.  La 
Religion  oblige  fes  Pontifes  h faire  refpeéter  les  Princes  de  la  terre , & 
ceux-ci  à faire  honorer  fes  Pontifes  , 3(19.  La  Religion  comme  une 
bonne  merç  s’applique  par  une  continuité  de  fecours  h fervir  fes  enfans , 
367  , 431.  Utilité  de  la  Religion  dans  l’ordre  de  la  fociécé  civile , 370 
& fuiv.  V.  Princes. 

Religieux  ( l’exemption  des  ) bien  entendue , bien-Ioin  de  nuire 
au  bien  général  de  la  Religion  , eft  au  contraire  an  avantage , II , 325. 
Précis  hiftoriquedes  ordres  religieux , ibid.  Ils  font  très-utiles  à l'Etat 
’ de  ^ la  Religion,  32$  , III , 366 , 372.  Peinture  des  monafteres  <$es 
Proteftans , Il , 332.  Les  ordres  religieux  forment  une  matière  mixte , 
440,  Ils  font  de  la  compétence  de  l'Eglife  quant  aux  vœux  de  Reli- 
gion , 441 . Thefe  confirmée  par  les  édits , ibid.  Comment  il  faut  inter- 
préter un  arrêt  de  1766  touchant  les  vœux,  44a  Ridicule  diltinélion: 
» Lo  ijiagiûrat  ne  connolt  point  dç  l’intérieur  du  religieux,  mais  de 
« l’extérieur , h 444.  V.  Compétence , Appel  comme  d'abus.  Ils  font 
de  la  compétence  de  l’Eglife  , quant  b leurs  inftituts,  447  , quant  au 
droit  de  correftion,  448.  Ils  font  de  la  compétence  du  Prince  , quant 
aux  aâes  civils , 450  , quant  aux  confiitutions  (économiques , ibid. , 
. quant  aux  lojx  pénales , 45L  RéfuU<u  de  U doctrine  fur  les  oidr« 
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religieux , ibid.  Les  ordres  religieux  font  une  portion  précieufe  du 
troupeau  de  J.C. , III  , 274-  Ils  doivent  être  chers  aux  premiers 
Pudeurs,  ibid.  Les  riches  domaines  qu’on  leur  envie  , n’étoient 
dans  leur  origine  que  des  terres  incultes  que  les  moines  ont  défri- 
chées , 576 

Représentations  : Les  officiers  ont  la  liberté  de  faire  des  're- 
présentations au  fouverain  , 1 , 147.  Il  y a des  circondances  oit  c’ed 
un  devoir , i&3.  Ils  doivent  en  les  faifant , reder  dans  le  refpeél  h 
Jr  dépendance  qui  conviennent  h des  fujets  , 149.  Inconvénients  qui 
réfulteroient  de  la  maxime  contraire  , 151. 

Républicain  ( le  gouvernement)  a moins  d'avantages  que  le 
gouvernement  monarchique  J , Coinparaifon  de  ces  deux  genres 
de  gouvernement  , ldL  relativement  h la  fagelfe  des  délibérations  , 
ibid. , 2°.  au  concours  nécelfaireau  bien  public  , ibid. , 3 e-.  aux  forces 
né  ce  (lai  res  a l’exécution  , 157.  V.  Rodjfeau.  Ce  gouvernement  ell 
fujet  à des  plus  grands  abus  , ic.  relativement  h h légiflation  , Ldi  , 
2°.  au  droit  de  glaive  , 163 , 30.  au  droit  de  faire  la  guerre  , 164  , 
4°.  h la  partie  des  finances , ibid.  Il  ne  confcrve  h la  multitude  qu’une 
ombre  de  liberté  , 167.  L’Angleterre  en  donne  la  preuve , ibid. 

ResCiuts  de  Rome  : Les  Princes  ont  droit  d’examiner  ces  referits 
relativement  aux  claufes  qui  blelTeroient  leur  temporel  , & de  fuppri* 
mer  ces  claufes  , II  , 278.  C’eft  par  ce  motif  que  le  magilirac  a mis 
une  claufe  h la  91e.  propofition  de  la  bulle  Unigenitus  , III , 52  , 
308 ,312.  Les  Princes  n’ont  pas  le  droit  d’intercepter  la  correspon- 
dance entre  le  chef  & les  membres  de  l’Lglife  univerfelle  , Il , 278  , 
316.  Les  appels  des  referits  des  Papes  au  futur  concile  détruifent 
l'unité  , & font  irréguliers  par  leur  nature,  306 ,341 , III,  37 , 316. 
V-  yJppel  comme  d'abus  , Protection. 

Réserve.  V.  Caufis. 

Ressort  (le  dernier  ) appartient  au  fouverain,  1 , 25 , 185.  V. 
Compétence- 

REVOLTE  (la)  n’cft  jamais  juftifiée  par  l'injufiice-méme  des  or- 
dres du  fouverain  , I , £2  , II  , 374.  V.  Ordres.  Elle  ell  prefque 
toujours  caufée  par  l'ambition  des  grands  , 1 , 194.  C'eft  mal-à-pro- 
pos qu’on  onjeéte  l’exemple  de  David  & des  Macbabées  , pour  juf- 
tifier  la  révolte  des  fujets  lorfqu’ils  font  opprimés  , 213. 

RlCHER  enfeigne  que  la  puilfance  eccléliaftique  appartient  au 
peuple  , II , 3.  L’Eglife  profcric  cette  doétrine  , 67.  Riclier  la  re- 
trace lui -même  , ibid.  V.  Fideles. 

Rimim  : ( concile  de  ) Jugement  que  l’on  doit  porter  de  ce  con- 
cile & de  celui  de  Séleucie  , III,  89.  V.  es  mot.  Le  concile  de  Ri- 
Biini  n’a  point  été  œcuménique  , ibid.  La  formule  de  ce  concile 
n’éroit  point  arienne  , 91.  Témoignage  de  S.  Jerûme  fur  ce  point  , 
91  & fui v.  L’omiflion  que  les  Peres  de  ce  concile  firent  du  terme  de 
Confuhflanàet , n’étoit  pas  une  improbation,  93  Ils  fubliituerent 
d'autres  termes  qui  paroiifoient  équivalens  , 92  En  quel  fens  les 
Peres  de  l’Eglife  ont  fait  des  reproches  aux  Evêques  de  ce  concile  , 
94-  En  quel  fens  on  peut  dire  qu’il  manqua  de  fagelfe , ibid.  C’eft 
par  les  artifices  des  Ariens  que  le  terme  de  CjiifubJtanciel fut  omis, 
3°5  , 25;  Suite  de  celle  condescendance , 328. 
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ROIS.  V.  Princes , Souverain  , Puiffance , Protection. 

ROUSSEAU  : ( J.  J.  ) Réfutation  des  paradoxes  de  cet  écrivain, 
tondant  le  gouvernement  monarchique,  1,  ijg,  204  & fui  v.V.HcréJU. 

S. 

SACREMEN3  ( l’adminifl  ration  des)  efî  de  la  compétence  de  l'E- 
glife  , II , 412.  Preuves  tirées  de  l’Efriture -Sainte  , ibid.  , de  la  tra- 
dition & des  dofteurs  , 415 , 436,  des  loix  civiles,  41^  , 420 , 425^ 
du  témoignage  des  auteurs  les  moins  fufpeéls  , 418 , « des  Protelians , 
419-  On  ne  peut  mieux  établir  cette  doctrine  que  ne  l’a  fait  Mr.  de 
Beaumont , 41e  St  fuiv.  416 , 4-! 5-  Abfurdités  qui  réfultent  du  fenti- 
meni  oppofé  , 421.  Ridicule  dilhnélion  du  pétitoire  St  du  poffelïoire 
dans  l'adminitiration  des  facremens,  424.  Réfultai  de  la  thefe  pofée , 
425-  V .Janféniftes. 

Saliqub.  V.  t rance. 

Salomon  ne  donne  point  atteinte  à- b puiffance  làcerdotale  , en- 
préfidant  h la  dédicace  du  temple  , ét  en.  éloignant  Abiathar  de  Jeru- 
I. tient  , II , 4 6. 

Sakdkjue  (le  concile  de  ) îéforme  celui  de  Tyr  , II,  ipo.  Pour- 
quoi il  a ce  pouvoir , ibid.  & 213  , 2 69.  Il  n’a  point  étendu  le  droit 
de  jurifdiflion  du  S.  Siégé  en  lui-méme  , quoiqu’il  en  ait  éteudu 
l’exercice , 268. 

Sarrasins  : C’eft  la  Religion  qui  a réuni  les  armes  des  Princes 
chrétiens  , pour  fauver  l’Europe  de  fie  vallon  dçs  Sarralins,  II  , 32  » 
111,372. 

Schisme.  V.  Unité. 

Séleucie  ( Je  concile  de  ) étoit  compofé  d’un  grand  nombre  de 
Demi- Ariens , III , îto.  Il  fe  fépara  fans  rien  flatuer , ibid. 

SIEGE.  ( St.  ) V.  Pontife  , Primauté. 

Simflicius:  A clés  de  jurifJiélion  exercés  dans  l’Eglife  par  ce 
Pape,  Il , 153. 

Société  diltinguée  en  parfaite  St  imparfaite , I,  1.  Origine  des 
fociétés  ciyiles  , 23.  La  fociété  fut  le  premier  état  de  ceux  qui  peu- 
plèrent le  monde  , 74.  Tout  ce  qui  intércfîc  la  fociété  civile,  n’elt 
pas  de  b compétence  du  gouvernement  civil , II  , 369.  V.  Compé- 
tence. 

Souverain:  Sa  puiffance  cft  indépendante  de  fes  qualités  per- 
fonnelles  , I,  sa,  Rien  de  plus  fortement  inculqué  dans  les  Saintes- 
Ecritures  , 23.  Le  fouverain  doit  avoir  tous  les  pouvoirs  nécefiaircs 
su  gouvernement  d'une  fociété  parfaite , 24.  A lui  feul  appartient 
le  jugement  légal  en  dernier  reffort , 25  , 184.  Il  ne  peut  être  réfor- 
mé que  par  lui-même  , 27  , 185  , 124.  Perfonne  fur  la  terre  , pas 
même  les  principaux  officiers  & magiltrats  n’ont  cette  autorité  , 28. 
III  , 241  ét  fuiv.  , 242 , 303.  V.  Abus.  Il  ne  peut  y avoir  qu'un 
fouveratrt  dans  un  gouvernement  parlait , 1 , 32.  Il  a une  égale  ju- 
-rifdlftion  fur  tous  les  membres  de  la  fociété  , foit  pour  leur  comman- 
der, foit  pour  les  punir,  33.  Son  autorité  eft  le  falut  du  peuple», 
6r.  Maxime  prouvée  par  l’Ecriture  & l’hifioire  de  France  , 69.  Le 
droit  du  fouverain  peut  être  conllitué  par.  les  fuffrages  du  peuple». 
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t«o , par  le  droit  d’hérédité  ou  de  conquête  , ici  , jur  la  prefcrip- 
tion , 103.  V.  Prescription.  Le  fouverain  a le  pouvoir  de  faire  des 
loix  , 105.  V.  Loix  , Ordres  , Sujets.  Il  a le  droit  de  punir  & de 
réconipenfer  , 107.  V.  Peines  , Récompenses.-.. . de  faire  la  guerre 
& la  paix  , 110.  V.  Guerre , Traité. ...  de  mettre  des  impôts  , 117. 
V.  Impôts. . . de  faire  battre  monnoie  , 124-  V.  Monnaie. . . d’infti- 
tuer  des  officiers  pour  les  fonctions  de  l’adminiftration  publique , 127. 
V.  Officiers.  Les  pouvoirs  du  fouverain  font  inféparables  de  la  fou- 
veraineté  , 131.  Le  fouverain  eft  obligé  de  les  conferver , yj.  H eft 
tenu  aux  paites  qu'il  a fait  originairement  avec  fes  peuples  , yy,  Il 
doit  refpeéler  les  propriétés  de  fes  fujets  , 138.  V.  Propriétés.  Il 
doit  gouverner  par  des  loix  pofitives , 141.  Jamais  il  ne  gouverne  avec 
plus  de  gloire  que  lorfqu’il  régné  fous  l'empire  des  loix  , 239.  V. 
Princes  , Protection. 

Sujets  : La  validité  de  la  loi  ne  dépend  point  de  l’acceptation  des 
fujets  , 1 , 44  Ils  h’ont  pas  le  droit  d’examiner  la  juftice  des  cornman- 
demens  du  fouverain , 54.  Abus  qui  réfulteroient  du  fentiment  con- 
traire , 55. 

Suprématie  établie  par  Henri  vil! , dominé  par  une  pafQpn 
infime , II , g , III , 225 , 241.  Edouard  fait  dee  nouveaux  réglemens  , 
& publie  une" profellion  de  foi , différente  de  celle  de  Henri  viii  , II , 
4.  Elifabeth  enchérit  fur  Henri  & Edouard , 7^  368.  V.  Ecclejiaf- 
tique.  Les  Anglicans  effrayés  de  l’abyme  que  leur  fuprématie  avoit 
creufé  , l’ont  reftreint , 393.  Tableau  des  maux-  qu’s  occafionné  c* 
Angleterre  la  fuprématie , III , 434,  378  , 500.  On  fait  revivre  en 
France  la  fuprématie  anglicane  , en  affeélant  un  langage  différent  , 
II , 5j  363 , III  , 242.  Les  raifons  dont  on  étale  ce  ryftême  , fonc 
aufli  pernîcieufes  que  les  maximes  qu’on  veut  établir  , II , ul. 

Svmmaque  , Pape:  Tbéodoric  affemble  un  concile  pour  juger  ce 
Pape , Il , ig8.  Le  concile  dit  qu’il  n’eil  pas  convoqué  légitimement  , 
ibid.  Il  te  déclare  innocent , 152.  L’Eglife  des  Gaules  improuve  la 
conduite  des  Peres  du  concile  en  ce  que  les  inférieurs  avoient  jugé 
leur  fupérieur,  ibid.  Aéles  de  jurifillttion  exercés  par  ce  Pape  dans 
l’Eglife  , ibid. 

Synagogue  : Il  ne  fuit  pas  de  ce  qne  l’Eglife  eft  infaillible  que 
la  Synagogue  auroit  dû  l’être  aulli , III , 33.  Jùfqu’ît  1 C.  l’erreur 
n’y  a pas  prévalu  , ibid.  & 36.  Sous  la  Synagogue  outre  la  million, 
fxcerdotale , il  y avoit  une  miffion  extraordinaire  qui  étoit  celle  des 
Prophètes  , II,  44.  V.  Elit , David. 


T. 

TEMPOKEI,  ( le  ) des  Prindfc  ne  dépend  oins  même  indire  élément 
de.la  puiffance  eccléfiaftique,  I , Sa  Ce  qu’il  faut  penfer  de  la.dépo- 
fition  de  Frédéric , II , qo  , 1117  42:  V.  Innocent  if.  Ce  qu’il  faut 
penfer  des  canons  des  conciles  de  Confiance , de  BS  le  & de  Trente  , 
quant  aux  difpofitions  qui  concernent  le  temporel,  Ij  93.  Comment  il 
faut  expliquer  les  paroles  de' S.  Bernard  .fur  cette  matière , 97. 

THÉbDOKE  : A êtes  de  jurifdiélion  exercé*  par  ce  Pape  aans  l’fi» 
glife  , II , 171, 
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ValENS.  V.  Urfact. 

Venise  : Son  ariftocratie  rend  le  peuple  & les  nobles  miférablêj. 
I , 171. 

Vérité  ( la  ) ne  peut  jamais  blefier  1 ordre  de  la  fociété  , 
III,  I4'2- 

Victor  S.  ) Pape  : Il  ne  confie  pas  qu’il  ait  excommunié  les 
Evêques  d’Afrique , qui  refufoient  de  célébrer  la  fête  de  Pâques  avec 
l’Eglife  Romaine  , Il  , Si  , 143.  Il  fixe  la  Pâque  au  premier  diman- 
che après  le  14me.de  la  lune  de  Mars  , 142. 

Vigiles  Aaetde  jurifdiâion  exercés  par  ce  Pape  dans  l’Eglife , U, 
163  & fuiv. 

Ultramontains  : Il  eft  faux  que  les  Evêques  Ultramontain* 
n’examinent  pas  les  conliitutions  dogmatiques  des  Papes  > III , 56. 

Unigenitus  : ( bulle  ) Cette  bulle  eii  reconnue  comme  un  ju- 
•fement  de  l’Eglife  univerfelle  en  mutiere  de  doéirine  par  le  Clergé  de 
France,  par  le  Roi  & les  Parlemens  , Il , 360  , ni , 0o8.  Ce  décree 
reconnu  comme  tel  par  le  Clercé  du  Royaume  oti  l'erreur  a pris  naif- 
fence  , ne  peut  devenir  douteux  par  la  réclamation  de  Quelques  par- 
.ticuliers,  301  Les  kiix  politiques  ne  peuvent  infirmer  ce  déciet,  30a» 
V.  Refer  its  , Infaillibilité , Ultramontains  , Cerf  très  r effecti- 
ves , Faits  dogmatiques , Janfénifles.  Les  explications  que  le 
Clergé  a données  de  cette  bulle  , ne  dérogent  point  à fon  autorité  , 
311, 314.  Il  eft  faux  que  l’acceptaùon  de  la  bulle  b’ait  été  faite 
que  relativement  â tes  explications,  314.  La  claufe  mife  par  le  par- 
lement lors  de  l’énrégifiiement  des  lettres  patente'  concernant  cette 
bulle  , n’y  fi  pas  une  modification  de  la  bulle,  312,  si,  308.  Les 
•ppofans  font  éxconiinuftiniés , quoique  la  bulle  Paforalis  OJficii 
ne  foi:  pas  reçue  en  France  , 313.  Dans  quelle  vite  le  Prince  a impofé 
filence  , ibid.  V.  Protection.  Il  eft  faux  que  l’on  foit  divifé  fur  la 
nature  de  cette  bulle  , 316, 65,  310, 31C.  Pourquoi  le  concile  d’Em- 
tmih  en  dépofant  l'Fvéque  de  Sencz  , s'eft  abftcnu  de  le  déclarer 
excommunié , si?  Vaines  taifons  alléguées  pour  juftificr  la.  défo*> 
l>éi fiance  aux  ordonnances  du  Roi  touchant  cette  bulle , ibid.  ' 

Unité  ( 1’  ) de  l’Eglife  prouve  fon  indépendance  de  toute  pulf- 

{bijce  , II,  33,  386.  V.  Lcclcjiajliqtte. Cette  unité  ne  confific  pas 
feulement  dans  l’union  intérieure  formée  par  la  foi  ét  la  charité  des 
membres  , mais  principalement  dans  la  fubordination  de  ces  membres 
b une  autorité  vifible , 33  & ftiiv.  Hommage  rendu  il  Cette  vérité 
.par  les  Luthériens  , 35,  318,  III,  2jr.  Les  différentes  opinions  des 
théologiens  fur  lefque'lles  l’Eglife  n’a  rien  décidé  , ne  détruiflnt  pa* 
cette  uniié  , II,  36,  III  , 32  , ni  la  variété  de  la  difcipline  rleS 
' fcgü  res  particulières , II , 36.  L’unité  de  î’Eglile  prouve  que  fa  pnif- 
fance  n’appartient  point  au  corps  des  fideles  , 70,  287,  V Fidetis 
que  fa  puiiïance  appartient  h l’épifeopat , exclufivenient  aux  Prêtres, 
90.  V.  Fpi/copat,  En  attaquant  la  primauté  de  jurifdiélion  du  Pape, 
Febronius  détruit  l’unité  de  l’Eglife  , 280  & fuiv.  , 334  , 353  j 
<ar  cette  unité  ne  fauroit  fe  maintenir  ni  par  l’autorité  des  Métro* 
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FAUTES  A CORRIGER. 

premier  volume. 

page  24,  ligne  18,  après  moyens,  placez  le  Renvoi  n*. 

. ( > 1 )• 

J>.  32  , lig.  6 , en  ce  qu'il,  lifez  en  ce  que. 

P.  44  , lig.  2 S > humaines  , lifez  civiles. 

P-  T6)  lig.  # * N<?mi  roi,  lifez  Nemrod. 

P.  83  , lig  10 , Cogliari , lifez  Cagliari. 
p.  99  ’ fupprimezle  n°.  $°.  , & au  lieu  du  *fo. , place* 
le  30.  , &t  ainG  des  chiffres  fuivans. 

P.  108  , lig-  28  , il  eft  de  l'ufage  , lifez  c'eft. 

P.  134,  lig.  16,  de  Pufendorf,  retranchez  ce  mot,  &• 
lifez  de  fuite  les  deux  notes  indiquées  par  les  n”.  75 

P.  I 25  , '‘g-  3 4 , Pufendorf , lifez  ITo#! 

P.  144,  note  (b),  placez  I avant  Reg.\  cette  faute 
fe  trouve  dans  quelques  exemplaires. 

P.  177  , lig.  3 ,468 , lifez  47S. 

P.  249  , iere-  col.  lig-  dern.  Théodir. , lifez  Théodor.  La 
même  faute  fe  trouve  kla  page  fuiv.  i«re*  col.  note 
Ji°.  4*. 

SECOND  VOLUME. 

Page  29  , ligne  2 , qùamque , lifez  quemque.  Ibid.  lig.  1 8 , 
Duget , lifez  Duguet. 

T.  30  , note  (a) , on  ne  trouve , lifez  on  retrouve. 

> P.  50,  note  (a),  art.  4,  lifez  5- 
P.  1 28.,  dern.  lig.  après  tout  ce  qui , ajoutez  concerne  U. 
P.  148  , note  (c),  lifez  V.  l'art.  5 du  prifent  §.. 

P.  150,11g.  33  , Jeconde,  liiez  première. 

P.  152  , lig.  1,  Ætius , lifez  Aetius.  Cette  faute  fe 
trouve  plufieurs  fois  dans  la  même  page. 

P.  154,  lig,  13  , Madone , lifez  Modene. 

P.  227,  lig.  16,  arbitraires,  lifez  arbitraire. 

P.  257  , lig.  11 , après  dieret,  ajoutez  de. 


J*.  265  , lig.  4 , y venir , biffez  ÿZ 

P.  333  « lig-  7 » occafionnoient , lifez  occajionneni. 

P.  432,  lig.  dern.  après  s'oppofoit,. ajoutez  à 
P.  449  , lig.  12  , Pithon , lifez  Pithou. 

Addition  à faire  à la  page  341  , lig.  3 , après  le  mdi 
PxERGtQVk.  Febronius  va  encore  plus  loin.  Il  enfeigne 
que  li  le  Pspe  Melchiade  n'a  voit  été.  nommé  par  l'Em- 
pereur peur  juger  la  caufe  de  Cécilien , il  eut  ufurpfe 
l'autorité  de  la  jurifdidlion , en  prononçant  comme  juge 
dans  cette  caufe  : Ergo  ab  Imperatore  feiere  & judicaré 
juflus  eft  ( Melchiadès  iri  causâ  Cæciliam , ) alioquin 
vfurpajfet  judicium.  (Juft.  ; Febr.  tom.  3 , Fnncof.  1772, 
p.  300.)  P'où  il  fuit  que  le  Pape  tenoit  de  l'Empereur 
le  pouvoir  de  jurifdidlion  qu'il  exerçoitj  & que  l’Enl- 
pereur  a voit  lui  même  ce  pouvoir , autrement  il  n’auroit 
pu  le  communiquer.  Mais  fi  l'Empereur  avoit  le  pou- 
voir de  prononcer  fur  la  légitimité  des  ordinatioiis  des 
Evêques  & de  leur  dépofition  ; s’il  avoit  le  droit  de  con- 
firmer ou  de  réformer  les  jugemens  des  conciles  fur  cet 
article , il  n'y  aura  plus  de  partie  de  la  jurifdidlion 
eccléfiaftique  qu'il  ne  puilfe  s'arroger  ; & l'autorité  épifr 
copale  eft  totalement  anéantie. 

TROISIEME  V O t,  U M É. 

* t 

Page  349 , avant  la  ligne  32tne.  , placez  y ces  mbtf. 
Deuxieme  motif  de  protection , fondé  fur  les  intérêt c 
refpeBifs  des  deux  Puijfances. 

P*  385,  note  (c),  après  46 6 , ajoutez  (f  ci-dev. 

P.  412  , note  (a-).  7 9 , lifez  85. 

P.  443 , 2 me.  col.  lig.  33  , Palagitnam , lifez  Pelagié* 
nam. 
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